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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobkyné: M. L.

st. prisl. X

naposledy pobytem X

t. ¢. neznamého pobytu

zastoupena Mgr. Milanem Janakem, advokatem
jako opatrovnikem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 6. 2022, & j. KRPB-121383-19/CJ-2022-
060022-SVZ,

takto:

L Zaloba se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.

II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 14. 6. 2022 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6.
2022, ¢&.j. KRPB-121383-19/CJ-2022-060022-SVZ (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana zajistila zalobkyni za {(c¢elem spravniho vyhos$téni na
90 dnti ode dne 1. 6. 2022 do dne 29. 8. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZPC*).

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl o zalobé svym rozsudkem
ze dne 8.7.2022, ¢.j. 33 A 36/2022 - 23, jimz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (dale jen ,prvotni rozsudek®). Prvotni rozsudek krajského
soudu vSak byl ke kasac¢ni stiznosti zalované zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. 10 Azs 224/2022 - 43 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a
véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana predné zrekapitulovala
okolnosti pripadu. Konkrétné uvedla, ze dne 1. 6. 2022 byla hlidkou policie
provedena pobytova kontrola celkem péti cizinct, ktefi pricestovali ukryti
v prostoru navésu nakladniho vozidla DAF, RZ: X, MPZ: X, navés ER: X, MPZ: X.
Mezi témito cizinci byla rovnéz cizinka, ktera ke své totoznosti uvedla, ze je M. L.,
nar. X, st. pf. X, aniz by predlozila néjaky doklad totoznosti nebo opravnéni
k pobytu. V dusledku toho vzniklo podezteni, ze zalobkyné neopravnéné vstoupila a
pobyvala na tGzemi Ceské republiky, profe? byla dne 1. 6. 2022 zajidténa a
eskortovana na prislusné pracovisté k provedené dalsiho Setfeni. V této souvislosti
bylo lustraci v informalnich systémem PCR zjidténo, e Zalobkyné skutetné
nedisponuje ¥4dnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky, prodeZ s ni
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincg.

Na zakladé provedeného pohovoru a zjisténych poznatkli z informacnich systému
Policie CR poté zalovana dospéla k zavéru, ze byly prokazatelné naplnény podmink
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pro zajisténi zalobkyné, ktera na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pobyvala bez
platného cestovniho dokladu a bez platného dokladu totoznosti, procez tak existuje
vazné nebezpedl zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z jednani
v Vo Vo7 N v v / /v . X / .
zalobkyné je zrejmé, ze védomé nerespektovala pravni predpisy Ceské republiky,
kdyz pricestovala ve skrytu nakladniho vozidla, pfi¢emz soucasné uvedla, ze by se
chtéla v idealnim ptipadé dostat do Italie a poté do Portugalska. Na tizemi Ceské
republiky nema zadné ubytovani a ani nedisponuje potfebnymi finanénimi
prostredky. Stejné tak neovlada lesky jazyk. Z uvedeného podle zalované vyplyva
dtvodna obava, ze zalobkyné by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektovala,
y y P y P
. e 4 ’ , /
pricemz jina opatreni by byla neucelna.
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Doba zajisténi byla poté stanovena na 90 dng, a to s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. S ohledem na skutecnost, ze
zalobkyné nedisponuje platnym cestovnim dokladem, zalovana musi v navaznosti na

M / / V. 4 VVe c v .. M 4 4 4
zastupitelsky urad Nepalu ovéfit jeji totoznost a zajistit vydani cestovniho dokladu,
ktery je k realizaci spravniho vyhoSténi zapotfebi. Zalované je z redni Cinnosti
znamo, ze sovérovanim totoznosti cizince bézné souvisi také provérovani jim

4 / o v 4 M o 4 /

poskytnutych adaji ohledné mista pobytu v zemi ptavodu, tedy v Nepalu. Cely tento

M v v 4 v / v/ v i / Ve b / 4 4 \4 / o
proces je Casové narocny a v pripadé africkych ¢i asijskych zemi trva az 10 tydnd.
K této dobé je také nutno pripocist dobu 7 dnu, po kterou je zajistény cizinec
opravnén pozadat o udéleni mezinarodni ochranu, nebot béhem této sedmidenni
lhity neni mozné ze strany RSCP podnikat zadné kroky ohledné ovérovani
totoznosti cizince ve vztahu k zastupitelskému tradu jeho domovského statu.
Vtomto sméru je navic nutné zohlednit nejen dobu potfebnou k obstarani
prepravnich dokumentd, ktera podle zalované lini v pfipadé statnich pfislusnika.
africkych a asijskych zemi asi 30 dng, ale také skutecnost, ze prislusny zastupitelsky
urad se nenachazi na uzemi Ceské republiky, ale v sousednim Némecku. Opomenout
pak nelze ani potfebnou soucinnost cizince.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze zalovana postupovala

v 4 o4 v/ 4 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4
v predchazejicim fizeni vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
Konkrétné argumentovala tim, ze zalovana dostatecné nezohlednila osobni pribéh
zalobkyné, ktera se vycestovanim z Ukrajiny, kde predtim pobyvala na zakladé
pracovntho viza, snazi vyhnout valenému konfliktu. Vlivem invaze ruskych vojsk
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prisla o zaméstnani. Kromé toho ji nebyla vyplacena mzda a zaméstnavatel ji zadrzel
cestovni doklad. Proto spolu s ostatnimi krajany oslovila muze z Pakistanu, ktery ji
zarudil cestu v privésu kamionu do Evropy.

Zalobkyné pak vyslovné uvedla, ze se vrati do Nepalu, pokud nebude moci v Ceské
republice pracovat. Neni tedy mozné akceptovat nepodlozeny zamér zalované, ze
nechce z zemi vycestovat. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, Ze ma
A v . e/ ’ v v ’ \4

namireno do Portugalska, protoze se jednalo o jeji zamér predtim, nez byla
seznamena se svoji pobytovou situaci. Jedinym divodem pro vydani rozhodnuti o

**V_V 7. 4 v / 4 v / 4 4 v M
zajisténi je tedy neopravnény vstup zalobkyné na uzemi, coz vsak nelze hodnotit
formalisticky za situace, kdy ji byl neopravnéné zabaven cestovni doklad. Clenské
staty EU navic v soucasné dobé toleruji vstup ukrajinskych obcanti na své izemi bez
potiebnych dokladt ¢i pobytovych opravnéni. Stejny pfistup je uplatiiovan rovnéz
v Ceskeé republice, ktera ukrajinskym obc¢antim udéluje dopliikovou ochranu.

Zalovana déale nezohlednila postaveni Zalobkyné jako uprchlika pred vailkou a
zranitelné osoby, které ji jako civilistovi hrozi nebezpedi v disledku ozbrojeného
konfliktu. V tomto sméru neni podle zalobkyné podstatné, ze dotéena pravni Gprava
zakona o pobytu cizincd postaveni zranitelnych osob vyslovné nezohledriuje,
protoze je nutné dané okolnosti reflektovat pomoci analogie, a to ve vazbé na jina
ustanoveni zakona o pobytu cizincti a mezinirodnépravni zavazky CR. Povinnost
spravnich organd zohlednit dané okolnosti ostatné vyplyva rovnéz z ustalené
judikatury. Ptipadné méla zalovana postaveni zalobkyné jako zranitelné osoby
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zohlednit alespon pri posuzovani priméfenosti zajisténti, a to v souvislosti s pobytem
v zatizeni, které muze mit na psychiku zalobkyné negativni dopady. Jelikoz se
zalovana k témto okolnostem vubec nevyjadrila, je nutné povazovat napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Soucasné zalobkyné namitala nepfiméfenost jejtho zajisténi, protoze bylo mozné
vyuzit nékteré z mirnéjSich opatfeni, které jsou zakonem o pobytu cizinct
predvidina. Zalovana se viak o takovy postup ani nepokusila. Za dostateény divod
k zajisténi cizince nelze automaticky povazovat skutecnost, ze jeho vstup na Uzemi
Ceské republiky byl neoprivnény. Stejné tak neni vtomto ohledu relevantni, Ze
zalobkyné neovlada Cesky jazyk, coz je u cizinca pochazejicich z danych oblasti zcela
obvyklé. Za bagatelni dale nelze povazovat ani schopnost zalobkyné slozit finanéni
zaruku ve vysi 1000 EUR, kterymi disponuje. Neni véci spravniho organu, z ceho
bude zalobkyné v prechodné dobé hradit zivotni naklady za predpokladu, ze bude
tastka jako zaruka pouzita. V Ceské republice jsou navic dostupné riizné formy
pomoci, kterych by zalobkyné mohla vyuzit. Opomenout nelze ani moznost
spravniho organu ulozit zalobkyni povinnost zdrzovat se v konkrétnim misté, popt.
pobytovém stredisku, jak je v duvodové zpravé kzakonu o pobytu cizincu
predvidano. Takovy postup je podle judikatury na misté nejen v pripadé rodin
s détmi, ale také u zranitelnych osob.

Zavérem zaloby zalobkyné brojila proti nepfiméfenosti stanovené doby zajisténi,
ktera byla zalovanou zduvodnéna pouze formalisticky. Stanoveni doby zajisténi must
byt podle zalobkyné provadéno na podkladé individualnich okolnosti pripadu, aniz
by bylo mozné pausalné argumentovat dobou vyftizeni potrebnych doklada, ktera se
navic u jednotlivych stati z povahy véci odlisuje. V dasledku postupu zalované
4 *eV_V 4 o 4 4 v 4 v

(stanoveni doby zajiSténi na 90 dnd) navic bylo zabranéno soudnimu prezkumu
zajisténi zalobkyné v pravidelnych intervalech, jak je Umluvou o ochrané lidskych

4 v /717 Ve vV 4 . M 4 *V_V 4
prav a svobod predvidano. Jako primérené by se proto mohlo jevit stanoveni zajisténi
na 30 dnu, coz nevylucuje, aby bylo pfi splnéni zakonnych podminek prodluzovano.
Na tom nic neméni ani pravo na podani zadosti o propusténi ze zajisténi ke stejnému
spravnimu organu a s tim souvisejici moznost soudniho prezkumu. Zalobkyné je
toho nazoru, ze celkovy postup zalované vykazuje znaky neptipustné svévole
v rozhodovani.

Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovana zejména uvedla, Ze Zalobkyné neméla béhem
spravniho fizeni postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, pfi¢emz ze zavazného

. o . . b4 7 Vi v « ey ’ ’ ’ . \4 /
stanoviska Ministerstva vnitra CR vyplyva, ze jeji vycestovani do Nepalu je mozné.
Pokud se navic zalobkyné povazuje za zranitelnou osobu prchajici pred valkou, nic ji
nebranilo v tom, aby stejné jako obcané Ukrajiny oficialné prekrodila statni hranice a

4 v v/ v 4 M 4 4 v . v /4

nasledné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, coz je moznost, o které byla
poucena. Naopak zalobkyné pricestovala do CR v dkrytu kamionem, pti¢emz od
pocatku uvadéla jako dtivod odchodu z Ukrajiny ekonomické problémy v disledku
ztraty zaméstnani. Stejné tak nechtéla na ceském Gzemi setrvat za situace, pokud zde
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nebude moci legalné pracovat, coz by nemélo byt hlavni motivaci vale¢ného

uprchlika.

Co se pak tyle namitky mozného vyuziti jinych forem opatfeni nez zajisténi, je
vtomto ohledu kompetentnim organem policie, ktera musi zohlednit, zda by
/ v v 4 / 4 /4 4 vV, Vv 4
takovym postupem nedoslo k ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pricemz prihlizi také k dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince.
Zalobkyné sama uvedla, ze disponuje pouze lastkou 1000 EUR, pticemz v Ceské
republice nema zadné vazby ani pribuzné. Soucasné dodala, ze zde nechce setrvat,
prestoze nevi, jak si obstarat cestovni doklad a vratit se do vlasti. Na zakladé vyse
uvedeného lze podle zalované dospét k zavéru, ze zalobkyné neposkytuje dostatecné
4 v i Ve / /v 4 v 4 / 4 4
zaruky toho, ze vlivem vyuziti zvlastnich opatfeni nebude vykon spravaiho
vyhosténi ohrozen. Zalované dale neni znam zadny zakonny institut, ktery by ji
vV Vv Ve v i M \4 v / Ve o4
umoznoval ulozit zalobkyni povinnost zdrzovat se v nékterém z pfijimajicich
stredisek cizinca.

Nad ramec uvedeného zalobkyné doplnila, Ze vlivem absence cestovniho dokladu
7alobkyné bylo pislu$né Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,RSCP)
pozadano o zabezpedeni nahradniho cestovniho dokladu, véetné ovéreni totoznosti
dané osoby. Pripadné nevydani nahradniho cestovaiho dokladu ze strany nepalskych
uradt by mohlo vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi znemoznit. Teprve
nasledné bude ptistoupeno k obstarani dalsich nalezitosti stran provedeni ulozeného
spravniho vyhosténi. Jedna se o okolnosti, které musely byt v postupu zalované a
souvisejicim stanoveni doby zajisténi zohlednény.

Proto zalovana krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez narizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné natizeni jednani nepozadovala a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytne.

Ze zrusyjiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (bod 7 oddvodnéni) vyplyva, ze
krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na vyrok jeho
rozsudku: nepfihlédl totiz k celému oddvodnéni rozhodnuti o zajistént, ale jen k jeho
asti. Podle krajského soudu policie zdGvodnila jen 70 dnt zajisténi. Ta vSak na
stranach 5 a 6 svého rozhodnuti uvedla, ze k jednotlivym tkonim bude potfebovat
priblizné 107 dni (7 dni k vyckani na zadost o mezinarodni ochranu, 70 dni k ovéreni
totoznosti zalobkyné a30 dnu k zajiSténi samotného vyhosténi), a podle toho
rozhodla o zajisténi zalobkyné na 90 dnt. ZdGvodnila tak celou dobu zajisténi.
Pokud by to vzal krajsky soud v tvahu, nemohl by dospét k zavéru, ze policie
zdtvodnila jen 70 dnd zajisténi a ze zbylych 20 dnt ztstalo nezdivodnéno. Krajsky
soud tak pochybil, nebot se opomnél vyporadat s ¢asti odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi.
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Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal znovu v fizeni podle prvniho
dilu hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich §
71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
pricemz vychazel ze skutkového apravatho stavu zjisténého kdatu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ye alobkyné pricestovala do Ceské republiky spolu
sdal$imi péti cizinci, a to ukryta v prostoru navésu kamionu. Béhem nasledné
provedené pobytové kontroly a lustrace zalobkyné v policejnich systémech bylo
zjisténo, ze ta nedisponuje zadnym dokladem totoznosti ani opravnénim k pobytu.
Z toho divodu byla zalobkyné zajisténa za ulelem vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Béhem svého vyslechu poté do protokolu uvedla, ze pred prijezdem do
Ceské republiky pracovala na Ukrajiné jako pomocnik v kuchyni. V dtsledku
vypuknuti valecného konfliktu zde v$ak nemohla dale pracovat a nebyla ji ani
vyplacena mzda. Proto se zalobkyné obratila na muze z Pakistanu, ktery ji za 100
EUR zaridil cestu do Evropy. Ze zemé puvodu (Nepalu) zalobkyné puavodné
vycestovala z ekonomickych divodu. Z Ukrajiny smérovala do Italie a poté do
Portugalska, kde chtéla pracovat. Na ceském Gzemi nema zadné prfibuzné ani
majetek, jeji rodina Zije v Nepalu. Zalobkyné doposud nepodala v #4dné zemi EU
zadost o mezinarodni ochranu. Stejné tak nema v imyslu podavat danou zadost
v Ceské republice. V navratu do Nepalu ji nic nebrani a ani ji tam nehrozi Z4dné
nebezpedi. Pokud by nemohla v Ceské republice pracovat, chce do zemé pivodu
vycestovat. Nema vsak cestovni doklad (mél zustat u zaméstnavatele na Ukrajing) a
nevi, jak si ho muze obstarat. V soucasné dobé disponuje finanéni castkou 1000
EUR. Do spravniho spisu byla dale zalozena Informace OAMP ze dne 21. 1. 2022 -
Nepal - Bezpecnostni a politicka situace v zemi a zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 2. 6. 2022, podle kterého je vycestovani Zalobkyné do Nepélu
mozné.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Pokud zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala, Ze zalovana nevzala v potaz
divody jejtho odchodu z Ukrajiny, vletné okolnosti, za kterych neopravnéné
vstoupila na izemi CR. Ptedné je tfeba uvést, Ze tato argumentace se primarné tyka
zakonnosti ulozeného spravniho vyhosténi, jakozto pobytového opatfeni, kterym
bylo na neopravnény vstup a pobyt na Gizemi CR ze strany orgind vefejné moci
reagovano. Divody, pro néz zalobkyné neopravnéné vkrocila a pobyvala na Gzemi
CR, nehraji vtomto ohledu podle zakonné Gpravy zajisténi cizince Zadnou roli.
Jinymi slovy, samotné zajisténi nema na bezpecnost zalobkyné v kontextu vale¢ného
konfliktu zadny vliv.

Soudasné je treba dat zalovanému za pravdu v tom, zZe zalobkyné béhem provedeného
/ / v \4 .. \4 4
vyslechu vyslovné uvedla, ze z Ukrajiny vycestovala proto, ze zde nemohla nadale

LY Ve /v v VA
pracovat. Stejné tak se snazila dostat do Portugalska za Gcelem zaméstnani. Ceskou
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republiku by dobrovolné opustila, pokud by zde praci vykonavat nemohla. Je tedy
ztejmé, e jeji motivace k vycestovani byla orientovana ekonomicky. Zalobkyné tedy
neutika z Ukrajiny primarné pred valkou, ale za lepSim pracovnim uplatnénim
v Evropé.

O spravnosti této Uvahy svéddéi téz skutecnost, ze zalobkyné ani netvrdila, ze by se
citila ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné ohrozena na zdravi ¢ na zivoteé.
S podrobnym zddvodnénim jejiho postaveni jako vale¢ného uprchlika ¢i zranitelné
osoby prichazi az v zalobé, prestoze ve spravnim fizeni na dotaz spravniho organu
’, v v1- v - 7 / v 7 . Ve
vyslovné sdélila, ze o mezinarodni ochranu doposud nepozadala a ani tak udinit
nehodla. Nelze navic opomenout, ze domovskou zemi zalobkyné je Nepal, kde
v/ / M / M 4 4
zadny ozbrojeny konflikt neprobiha.

Sama zalobkyné ostatné potvrdila, ze ji v navratu do vlasti nic nebrani, pfi¢emz by
Ve _/ 4 v 4 v . 4 M
tam za urcitych okolnosti dobrovolné vycestovala. Neni tedy zfejmé, jak by mohla
byt valecnym konfliktem na Ukrajiné dale dotcena, kdyz neni statni prislusnici
Ukrajiny a ani v tomto staté jiz nedisponuje zadnym pracovnim vizem ¢i pobytovym
4 v 4 4 .. / v o ./ 4 4 4

opravnénim. Na rozdil od ukrajinskych obéant ji proto nucené vycestovani do
oblasti zasazenych valkou nehrozi. Tento zalobni bod tedy neni dGvodny.

Druhy zalobni bod se tyka povinnosti zalované vyuzit tzv. mirnéjsi alternativy pro
**V_V 4 .. M 4 v 4 4 \4 4 4 4 4 Vv
zajisténi cizince. Krajsky soud k tomu obecné uvadi, ze spravni organ musi pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho
vyhos$téni mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni opatreni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci. K tomu je tfeba upozornit na skutecnost, ze zakon o
pobytu cizincu v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich
zemi (dale ,navratova smérnice”), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim
v/ vV / Ve v v .. 4 V.V Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4
pripadé ucinné uplatnéna jina dostate¢né G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatrent,
mohou ¢lenske staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni

4 4 v/ 4 /v v/ 4 /. vV _V /7
probiha fizeni, za UcCelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, pak ve vztahu
k navratové smérnici plyne pozadavek, aby ¢lenské staty uskutelriovaly vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatteni.

Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by bylo tieba nejprve ulozit zvlastni opatfeni a
k zaji§téni ptistoupit teprve tehdy, pokud by nebylo Glinné. Jestlize nelze
Vv 4 \4 .. . . . 4 /v 4
predpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
] , . . . ) ’ v . V /7 Vv /
opatreni, nebo existuje-li divodna obava, ze by byl jeho ulozenim ohrozen vykon
4 4 vV _ Vv 4 M . **V_V 4 4 v M vV/ 4 4
spravniho vyhosténi, je jeho zajisténi namisté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011-50, ze dne 16. 11. 2011, ¢&. 5 As 59/2011-
64, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 5 Azs 20/2016-38, (.
3559/2017 Sb. NSS). Rozsiteny senat v tomto naposledy zminéném usneseni dale
konstatoval, ze Gvaha sprivniho organu o nutnosti zajiSténi cizince za Ucelem

4 4 vV _V 4 4 ./ /4 o **V_V 4 . N . M
spravniho vyhosténi zavisi na typovem duvodu zajisténi. Z citované judikatury je
Vo 4 \4 M Ve / ¢ o 4 . M o v 4 4 v/ 4 M
zrejmé, ze jejich uzitl je duvodné tehdy, vyjdou-li v prubéhu spravniho fizeni najevo
skutednosti, které jednak umoznuji uziti téchto zvlastnich opatfenti, a zaroven by v
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jejich dusledku bylo rozhodnuti o zajisténi prili§ tvrdym opatfenim. Podle ustalené
judikatury téz podminky pro aplikaci institutu zvlastnich opatreni museji téz
vyplynout z okolnosti ve véci zrejmych ¢i zjisténych ve spravaim fizeni o ulozeni
spravniho vyhos$téni, coz znamena, ze cizinec na tyto skuteCnosti upozorni anebo

/ ./ **V_V 4 /4 4 4 M VVv/ 4 4
vyplyvaji ze zjisténi spravaiho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 8 Azs 328/2019 - 25, ptistupny na www.nssoud.cz).

Zalovana se k nezbytnosti zajisténi zalobkyné vyjadfila v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti spiSe formalisticky, kdyz argumentovala zejména tim, Ze neni
duvéryhodnou osobou, protoze neopravnéné vstoupila na tzemi Ceské republiky,
nema zde hlasenu zadnou adresu pobytu (de facto je osobou bez domova), priemz
ani neovlada Cesky jazyk a nema financni prostfedky na zivobyti. Za téchto okolnosti
je podle zalované dana divodna obava z toho, ze zalobkyné by organy PCR dale
\4 4 /v 4 v 4 / V /
nerespektovala. Ulozeni zvlastnich opatfeni by proto bylo neticelne.

Takove zdivodnéni je zhlediska prezkoumatelnosti sice hraniéni, ale nikoliv
neprezkoumatelné z hlediska skutkovych dtvoda. Je nutné vzit v potaz take dalsi
okolnosti pfipadu, byt nebyly spravnim organem vymezeny pfimo ve vazbé na
nezbytnost vyuziti institutu zajisténi. Kromé toho, ze zalobkyné na Ceském Gzemi
oficialné nepobyva na zadné konkrétni adrese, coz jeji nasledné dohledani ze strany
organu verejné moci znacné stézuje, nelze opomenout ani jeji motivaci k odchodu
z Ukrajiny a predstavy o dal$ich (ne)setrvani na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze jeji cilovou destinaci bylo Portugalsko, kam se tak
mohla v pripadé nezajisténi pokusit pomérné snadno vycestovat a tim zmarit uclel
vydani rozhodnuti o sprivnim vyholténi. Sama ostatné potvrdila, Ye v Ceské
republice nema fadné pribuzné ani majetek (vyjma dastky ve vysi 1000 EUR) a
nehodla zde zastat, pokud zde nemuze pracovat.

Krajsky soud k tomu zdurazruje, ze samotné drzeni urcité financni Castky jesté
neznamena splnéni podminek pro uplatnéni tzv. financni zaruky (§ 123¢ ZPC).
Cizinec musi predev§im mit ochotu své penize slozit jako ziruku za to, ze dodrzi
/4 . . Ve 4 4 4 Ve / \4 v v/ 4
stanovené povinnosti a rezim vedouci k vycestovani. Pti vyslechu zalobkyné v fizeni
o ulozeni spravniho vyhoSténi vSak takové okolnosti nevyvstaly. Zalobkyné
neprojevila ochotu své penize uzit jako ziaruku za splnéni svych povinnosti
/ 7/ ’ . /4 v/ 4 4 4 4 4 vV _V 4
vyplyvajicich ze zahajeného fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

Krajsky soud je presvédéen, ze na zakladé téchto indicii byly dany davodné
M v \4 v 4 4 4 VeV v v 4
pochybnosti o tom, ze zalobkyné by stanovena omezeni dodrzela, pficemz zvlastni
v e e 4 v 4 v v o vV ’ M /4 4 . v /7
opatrent, jejichz uplatnéni bylo v zalobé zdaraznovano (zejména poskytnuti financ¢ni
4 4 v . sV O ’
zaruky), by takovému postupu z povahy véci spolehlivé zabranit nedokazala.

Co se tyka tfetiho zalobniho bodu, v némz zalobkyné namitla neptiméfenost a
Vv, vV /7 . ’ Ve o ’ ’
neprezkoumatelnost doby zajisténi, krajsky soud pti jeho posouzeni vychazel ze
zavért zruSujictho rozsudku NejvySsiho spravniho soudu. Zalovanid rozhodla o
zajisténi zalobkyné na dobu 90 dnd, coz jiz predstavuje markantni omezeni osobni
svobody. Zalovana v této souvislosti podrobnéji poukazala na jednotlivé davody,
které je treba z dasového hlediska zohlednit. V tomto sméru nepostupovala ryze
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formalisticky, jak tvrdi zalobkyné, areflektovala v obecné roviné individualni
okolnosti pripadu zalobkyné, ktera pochazi z Nepalu a nedisponovala zadnym
cestovnim dokladem.

Zalobkyné namitla predev$im nepfezkoumatelnost stanoveni doby zaji§téni a
odkazala pfitom na relevantni judikaturu. Z platné pravni Gpravy soudniho
prezkumu spravni soudy jiz drive dovodily jisté pochybnosti ohledné jejiho souladu s
pozadavky na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36
ve spojeni s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢&. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav (EULP). To vedlo Nejvy$ spravni soud k podani nivrhu na
zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp.
zn. 8 Azs 26/2018. Ustavni soud viak tento navrh zamitl (viz nilez ze dne 19. 7.
2022, sp. zn. Pl. US 12/19, vyhl. pod & 279/2022 Sb.). Tato pravni Gprava tedy byla
shledana jako tstavné konformni.

Plati tedy, ze ze zakona o pobytu cizincu, ani z navratové smérnice nelze dovodit
hranici maximalni délky doby prvotniho zajisténi. Konkrétni maximalni délku
zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. P¥iméfenost stanovené doby zajidténi je vzdy t¥eba zkoumat s p¥ihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu. Otazkou tedy je, zda v predmétné véci byla
deélka doby zajisténi stanovena na 90 dnd nejen zakonna, ale 1 pfiméfena okolnostem
ppadu. Zalovani miZe pottebnou dobu odhadnout, ale pak je tfeba, aby byla doba
zajisténi spise kratsi a umoznovala Castéjsi prezkum v pripadé iniciativy cizince (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, pfistupny na www.nssoud.cz. Podle néj je
nutné uveést jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svidj odhad, jak dlouho zabere provedeni kazZdého ze specifikovanych iikoni
(napr. obuvykli doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé prvodu cizince, doba
potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgin musi
posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odbadem.

Podle nazoru krajského soudu zalovana dostala pozadavkim judikatury tim, ze
predestrela urcity kvalifikovany odhad potrebné doby zajisténi. Popis krokd,
kterymi zalovana li¢i svij dalsi postup ohledné zjistovani identity zalobkyné a
4 ’ ’ 4 /7 . / ’ 7 4
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, neni jen typovy, ale vychazi z hlavnich
o /4 . v 4 v o v/ v 7 .. /4 v ’
rysu této kauzy (zejm. fakt, ze zalobkyné je prislusnici asijské zemé, dale absence
zastupitelského Gfadu v CR). Specifikaci doby zjistovani a ovérovani totoznosti
zalobkyné cestou zastupitelského fadu Nepalu ve Spolkové republice Némecko,
kterou zalovana provedla kvalifikovanym odhadem zaloZenym na obecném srovnani
sjinymi asijskymi zemémi (10 tydnd), lze tedy povazovat za prezkoumatelnou.
Zbyvajici dobu 20 dnt, kterd schazi do celkem stanovené doby zajisténi v délce 90
dnd, zalovana rozpocitala na 7 dnd, které predstavuji lhitu pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a dale 30 dnd potfebnych na zatizeni leteckého
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transferu zalobkyné (letenky, priavoz cizince atd.). Celkem tedy zalovana odtvodnila
az 107 dnt trvani zajisténi, jakkoliv zalobkyni zajistila pouze na 90 dnu.

Krajsky soud ma tak za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovana vychazela ohledné
deélky trvani postupu z adekvatniho odhadu pottebné doby zajisténi zalobkyné, coz
vyjadfila stanovenim délky doby zajisténi 90 dnu, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalovani tim vyhovéla pozadavkém judikatury, aby délka
doby zajisténi byla stanovena v kratsim intervalu (kupf. 70 dnt) s tim, ze podle
vyvoje komunikace RSCP Praha se zastupitelskfm tfadem Nepalu mohla byt v
ptipadé potteby (nutnosti) dale prodlouzena o potrebny interval. Je zakonnou
povinnosti zalované, aby po celou dobu trvani zajisténi zkoumala jeho opravnénost,
tedy zda trvaji davody pro zajisténi cizince. V pripadé eventualniho prodlouzeni
doby zajisténi pak svédcilo zalobkyni opét pravo na opravny prostredek ke
spravnimu soudu.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajisténi primérené

**V_V / v/ VeV v /. v v o M i
zjisténym okolnostem pfipadu, pri¢emz svou tvahu prezkoumatelné zdivodnila. Ani
tuto zalobni namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni (vCetné predchazejictho fizeni o kasaéni stiznosti) bylo
rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
4 /v 4 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci Uspésné zalobkyni zadné naklady rizeni nevznikly, tudiz ji soud jejich

/ Ve ~ / v/ / / A / / /
nahradu nepriznal. Zalovana v fizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok IIL.). O odméné ustanoveného opatrovnika bude ptipadné
rozhodnuto krajskym soudem samostatnym usnesenim a bude vyplacena z jeho Gctu

4 /7 /. 4 V. 7 7 v/ ’ v v/
na naklady statu. Ustanoveny opatrovnik v pokracujicim tizeni pred zdejsim soudem
nevykonal zadny dkon.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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