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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: M. M.
bytem X
zast. vefejnym opatrovnikem Statutarnim méstem Prostéjov
Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal prostfednictvim vefejného opatrovnika (pivodné Méstys Brodek u
Prostéjova) zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 8.9.2020, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni diuchod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dile jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®).

Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 13. 7. 2020,
vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Prostéjov, podle néhoz je zalobce ode dne 8. 1.
2019 invalidni v prvaim stupni invalidity, protoze z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Posudkovy 1ékar zalované
v ramci prezkoumani zdravotniho stavu zalobce v odvolacim fizeni pak stanovil datum
vzniku invalidity jiz od 28. 8. 2014 s tim, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu Zalobce je psychiatrické onemocnéni. Zalobce v$ak ani ptes uznanou
invaliditu nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro
vznik naroku na invalidni dichod.

IL. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobce mé za to, e Zalovany nespravné zjistil vznik invalidity. P¥i posouzeni této otazky
nebyly nalezit¢ zohlednény viechny rozhodné skuteénosti. Zalovany nespravné vychazel
ze stavu, ktery zde byl ke dni 28. 8. 2014, kdy byl zalobce osetfen na Psychiatrické
ambulanci ve FN Olomouc.

Zalobce byl jiz od 16. 12. 1986 osobou s trvale uznanou ztratou pracovni zpusobilosti pro
mentalni retardaci hraniéici se slaboduchosti, mél podstatné omezenou moznost
’ v 7 v v v/ v 7 1L N o -
pracovniho uplatnéni, véetné ptipravy k nému. Zalobce namita, ze sohledem na svij
zdravotni stav byl invalidni od samého pocatku. Z divodu mentalni retardace se zalobce
nemohl realizovat na trhu prace, byl v evidenci defektni mladeze, mél natizenou Gstavni
/ /4 v v / v / vV 4 / v 4 / 4
vychovu, byl malo soustfedény, tékavy, stézkopadnym myslenim a slabou urovni
vSeobecnych znalosti. Vznik invalidity mél byt stanoven k okamziku, kdy se zalobce
pripravoval na zaméstnani. Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze MUDr. S. od roku 2018
nepracuje a dokumentace je skartovana.

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, pfedchazejici prabéh Hzeni a
ptijaty posudkovy zavér. Plné odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
s ohledem na namitky zalobce navrhla dikaz posudkem posudkove komise MPSV (dale jen
~PK MPSV®).

V. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Prostéjov a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal dne 27. 5. 2020 Z4dost o p¥iznani invalidniho diichodu. Dle posudkového
hodnoceni lékafe OSSZ Prostéjov ze dne 13. 7. 2021 zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce o 35 %. Jako rozhodujici pri¢ina tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo urceno zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole V polozce 8b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Den vzniku invalidity by stanoven na 8. 1. 2020.
Nasledné bylo dne 8. 9. 2020 vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o
invalidni diichod zamitnuta pro nesplnéni potfebné doby pojisténi.

K namitkam zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti byl dne 4. 2. 2021 posudkovym
lékarem zalované zpracovan novy posudek na zdravotni stav a pracovni schopnosti
zalobce. Podle tohoto posudku je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles
pracovni schopnosti zalobce 0 35 % byl potvrzen, av$ak den vzniku invalidity byl stanoven
k 28. 8. 2014. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 20. 1. 2022 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru psychiatrie a tajemnice. Zalobce nebyl na jednani PK MPSV
zvan nebot véc bylo mozné posoudit v jeho nepfitomnosti.

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni a zavéry prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena zdravotni anamnéza zalobce, jakoz i jeho anamnéza pracovni (absolvent zvlastni
skoly Sobotin, vyucen zednikem). V posudku byl dale proveden diagnosticky souhrn. Na
s. 4 - 5 je popsano posudkové hodnocent:

Jedna se o 49letého absolventa zvlastni skoly v Sobotiné, ktery byl vyucen v oboru zednik,
vykonavajici pomocné délnické prace s poslednim zaméstnanim od 10.8.2016 do 12.9.2016.
V popredi dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stfedné tézka dusevni porucha ve
spojeni s pozivanim alkoholu, vedouci k opakovanym pokusim o sebevrazdu. Po
rozchodu s pritelkyni v roce 2014 byl hospitalizovan na psychiatrickém oddélent
Kroméfizské nemocnice dne 28.8. poté, co byl nalezen na nadrazi v Olomouci. Dalsi
sledovani provadéla od roku 2019 MUDr. V. na zadost od praktického lékare. Dle
vyhotoveného posudku soudniho znalce k posouzeni svépravnosti a pfidéleni chranéného
bydleni ze dne 6.2.2020 mluvil ve vétach, cetl, pocital s chybami pfechodu pres desitku,
poznal zakladni barvy, znal cenu drobnéjsiho zbozi, mysleni bylo hodnoceno v tempu a
priléhave, byla zjisténa nizka Gsudkova schopnost, naivita, chybéni kritického nahledu. V
tomtéz roce byl zbaven svépravnosti. Mnestické funkce byly hodnoceny orientaéné v
pasmu lehké mentaln{ retardace. Zalobce byl déle sledovan psychiatrem, zde po nasazeni
medikace dokumentovano zlepseni, citil se lépe, chut k suicidiu nebyla, fesil bydleni,
fyzicky stav bez aktualné bez zjevné patologie, kardiopulmonalné i vahové stabilni, bez
duvodu k hospitalizaci pro zjevné dusevni zhorseni.

Dale byly dokladovany zpravy o poranéni pravé ruky z roku 2019, bez tézkého funkéniho
deficitu, & nutné traumatologické operatni intervenci. Uraz po padu p¥i uklouznuti na
levou ruku z roku 2020, bez tézkého omezeni hybnosti. Byl osetfen v ambulanci
praktického lékare pro trombotizovany hemoroid 7.6.2021 pro bolestivy konecnik, s
doporulenim chodit k vysetfeni stfizlivy, hemoroidy bez znamek aktivniho krvaceni,
doporudlena analgetika, sedaci koupele, medikace na posileni cévni stény. V predchorobi
byl sledovan pro intermitentni bolesti zad v kréni, hrudni a bederni oblasti, pfi¢inné
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spojované s namahou (sednuti na kolo) vzdy feseno konzervativné, bez hospitalizace, bez
kofenového utlaku, nebo konéetinového ochrnuti. Dalsi jednorazova dokladana interni
onemocnéni v predchorobi nejsou posudkové vyznamna.

PK MPSV Brno souhlasila s posudkovym hodnocenim prijatym v namitkovém rizeni. U
zalobce je hlavni pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stfedné tézké
duSevni postizeni uvedené v kapitole V polozce 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kdy stav byl objektivizovan pti pfijeti k hospitalizaci pro opakované skodlivé
pozivani alkoholu v terénu simplexni osobnosti a nastalé emocné vypjaté situace.
Chronicky abtzus alkoholu nadale pokracuje, tedy neni davod posudkového predpokladu
zlepdeni psychického stavu posuzovaného. Zalobce mél stfedné té7ké postizeni mysleni, se
ztetelnym odklonem od normy, pfi vykonu nékterych aktivit a roli. Hodnoceno ve stiedu
rozpéti s poklesem miry pracovni schopnosti na 35 %. Zalobce nemél tézkou dusevni
poruchu, nebo zvlast tézké poruseni psychiky s tézkou poruchou mysleni, bez
vycCerpanych rezerv kompenzacnich poruch mozku, dezintegraci, nebo trvaly krizovy
stupeni poruchy. Ostatni zdravotni postizeni maji svou funkéni zavaznosti maly negativni
dopad na pracovni schopnost zalobce. Zjisténa funkéni porucha je lehkého stupné, méla jiz
dlouhodoby charakter, zdravotni stav byl tedy stabilizovany, umoznoval adaptaci i
prizpusobeni prace svym schopnostem pro vydélecnou ¢innost. Den vzniku invalidity 28.
8. 2014 byl potvrzen.

Zalovana v reakci na posudek PK MPSV ponechala rozhodnuti na tGvaze soudu.
Ustanoveny opatrovnik zalobce (Statutarni mésto Prostéjov) soud pozadal, aby bylo
rozhodnuto na zakladé dikaza a zavéru odbornikd.

Soud nasledné vyzadal doplnéni posudku o reakei na zalobni namitku nespravného zjisténi
dne invalidity a vyjasnéni nékterych nesrovnalosti. V dopliiujicim posudku PK MPSV ze
dne 20. 4. 2022 nebylo zpochybnéno, ze zalobce byl od 16.12.1986 osobou se zménénou
pracovni schopnosti, nicméné dokladany stav dusevnich funkci uvadény v tomto
dokumentu neni mentalni retardace, jednalo se o diagnozu ,mentalni produkce hranicict se
slaboduchosti“. 'V objektivnim nalezu je uvadén stav IQ 72 ve verbalni a IQ 88 v
nonverbalnich schopnostech zalobce, tedy stav, ktery odpovida mirné dusevni zaostalosti v
horni hranici dosahujici spodniho pasma intelektové subnormy, nikoli lehké mentalni
retardace (pasmo IQ 50-69). Posuzovany jako osoba se zménénou pracovni schopnosti byl
uveden jako zak s primérnym prospéchem, mimo evidenci defektni mladeze s natizenou
Gstavni vychovou. Mél zajem o ucebni obor.

PK MPSV tak nemohla zohlednit ve svém posouzeni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stav mentalni retardace se dnem invalidity drivéj$im, tedy tzv.
sinvaliditu z mladi“, nez invaliditu objektivné dokladanou v roce 2014. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce byl zpusoben stfedné tézkou organickou poruchou
mysleni, na které se nepochybné podilelo naduzivani navykovych latek a alkoholu.
Psychicke postizeni samotné z funkéniho hlediska tedy bylo hodnoceno za podstatného
prihlédnuti k zasadnimu dlouhodobému vlivu skodlivého naduzivani alkoholu a
navykovych latek, tedy jako stredné tézké. PK MPSV proto setrvala na svém zavéru
zjisténeé invalidity zalobce od 28. 8. 2014.
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Krajsky soud ve véci nafidil dstni jedndni, které se uskutecnilo dne 10. 11. 2022 v
nepfitomnosti zalobce i jeho opatrovnika (z jednani se omluvili a souhlasili s rozhodnutim
ve své nepritomnosti) a za pritomnosti zastupkyné zalované. Soud shrnul obsah zaloby,
zastupkyné zalované odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na své vyjadreni
k zalobé a na zpracované posudky Soud nasledné strucné konstatoval podstatny obsah
spravniho a soudniho spisu a poté provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 20. 1. 2022 a
jeho doplnénim ze dne 20. 4. 2022. Zadné dal$i ndvrhy na dokazovani vzneseny nebyly.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec, jestlize nedosahl véku 65
let nebo diachodového véku narok na invalidni diachod tehdy, stal-li se invalidnim a ziskal
pottebnou dobu pojisténi. Zadost Zalobce o invalidni dichod byla zamitnuta pro nesplnéni
podminky ziskani potfebné doby pojisténi.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.

nesouhlasil se zjisténim invalidity ke dni 28. 8. 2014. Proti zavéru o zjisténém stupni

invalidity (v prvaim stupni) a stanoveni poklesu pracovni schopnosti (0 35 %) namitky

nevznasel, podstatou sporu v této véci bylo stanoveni data vzniku invalidity, které ma vliv
/4 v 4 4 4 4 v 7 **V_V 4

pravé na podminku ziskani potrebné doby pojisténi.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pri prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v Fizeni o nimitkich (dle § 88 zdkona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lekarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstan¢niho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvéddéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucéel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V . v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
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kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
. **V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
4 v v /4 Ve M i A4 / 4 i 4 /4 Ve 4
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné (tedy
kl i sch i i nejméné o 35%, avsak nejvice 0 69 % f dek
pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posude
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobce, resp. urCeni data vzniku invalidity, zjiSténo nedostate¢né a
nespravné. Za timto ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne
20. 1. 2022 a jeho doplnék ze dne 20. 4. 2022, jimiz bylo doplnéno dokazovani pti Gstnim
jednani soudu ve véci dne 10. 11. 2022. Krajsky soud hodnoti tento posudek, véetné jeho
doplnéni, po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani
invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byl téz lekar
s odbornosti v oboru psychiatrie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni 1ékarské
zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostatecné zjistény, ke stanoveni data vzniku
invalidity zalobce se PK MPSV vyjadrila podrobné. Predmétny posudek PK MPSV soud
povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych zdravotnich
postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost. Z hlediska
v v Ve M 4 V o M Vv o i \4 Ve 4 4 v 4

presvédcivosti zavéru tohoto posudku je tieba zdaraznit, ze prijaté zavéry se shoduji ve
stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce, miry poklesu pracovni schopnosti i
stanoveni data vzniku invalidity s posudkem vypracovanym v fizeni o namitkach. Tyto
posudky zdravotniho stavu zalobce baziruji na kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé

v/ M 4 4 i \4 /v 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly V polozky 1c vyhlasky o posuzovani
invalidity, tj. jako stfedné tézké dusevni postizeni, se stanovenou mirou poklesu 35 % a
stanovenym datem vzniku invalidity ke dni 28. 8. 2014.

PK MPSV srozumitelné uvedla divody, pro které zalobce nebyl invalidnim pred
stanovenym datem, resp. ,od pocatku®, kdy se pripravoval na zameéstnani, jak zalobce
pozadoval. Vté dobé byl zalobce sohledem na svou mentalni kapacitu znevyhodnén
(zalobce je absolventem zvlastni skoly, vyudil se v oboru zednik, vykonaval pouze
pomocné délnické prace), jeho zdravotni postizeni vsak dle platné pravni Gpravy
nedosahovalo invalidizujici Grovné. Objektivni podklady o takové drovni zdravotniho
postizeni zalobce jsou dolozeny az roku 2018, kdy byl jiz zdravotni stav zalobce ovlivnén
dlouhodobym naduzivanim alkoholu. V zapisu z jednani posudkové komise socialniho
zabezpeceni ze dne 16. 12. 1986 (tehdy byl zalobce zakem 8. tridy zvlastni skoly) je
uvedeno, ze zalobce mél prumérny prospéch a ma zijem o ulebni obor. ,V evidenci
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defektni mlideZe nent, narizena vstavni vychova®. Jak nicméné uvedla PK MPSV, v tomto
obdobi byl v objektivnim nalezu uvadén stav IQ 72 ve verbalni a IQ 88 v nonverbalnich
schopnostech zalobce, tedy stav, ktery odpovida ,pouze“ mirné dusevni zaostalosti v horni
hranici dosahujici spodniho pasma intelektové subnormy. Nejednalo se tedy ani o lehkou
mentalni retardaci (pasmo IQ 50-69). Pozdéji zjisténa stiedné tézka organicka porucha
mysleni se tehdy u zalobce nevyskytovala, k jejim projevim doslo az nasledné, mj.
v dusledku naduzivani navykovych latek a alkoholu. Namitkam zalobce tedy nebylo
mozné prisvédcit.

Vzhledem k Géelu tohoto fizeni lze potvrdit stanoveni data vzniku invalidity zalobce ke
dni 28. 8. 2014. Pokud tedy zalovana odvijela své zavéry ohledné nesplnéni podminky
potrebné doby pojisténi zalobce od tohoto data, postupovala spravné.

VIIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Lze uzavfit, ze v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl invalidni pred datem
28. 8. 2014. Zaloba proto nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ % Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 10. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



