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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

véci

zalobkyné: K. S., MBA
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Darnou, advokatem
sidlem Vaclavské nam. 11, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

za UCasti: Generali Cesk4 poji$tovna a.s.
sidlem Spalena 75/16, Praha 1
zastoupena JUDr. Robertem Némcem, LLM., advokatem
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

viizeni o zalobé oproti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10.

¢. 5. FA/SR/ZP/273/2017 - 38,

takto:

L Zaloba se zamfta.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byly podle § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®) ve spojeni s § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty jako opozdéné jeji namitky proti nalezu zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢. ;.
FA/SR/ZP/273/2017 - 32 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 15
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamitl navrh zalobkyné na zaplaceni dastky
odpovidajici vysi rozdilu zaplaceného mimoradného pojistného a vyplaceného odkupného,
které zaplatila a které ji bylo vyplaceno na zakladé pojistné smlouvy ¢. 3860742113
uzaviené dne 17. 10. 2013 s osobou zucastnénou na fizeni, po niz se zalobkyné zaplaceni
této Castky domahala.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
FA/SR/ZP/273/2017 rozhodl prvostupnovym rozhodnutim podle § 15 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi o zamitnuti navrhu zalobkyné, nebotf na zakladé shromazdénych
podkladt a po jejich pravnim posouzeni dovodil, Ze pojistna smlouva ¢. 3860742113 je
4 v 4 v o / 4 i v 4 / v/ 4
neplatna, avak na zakladé divodné namitky promléeni vznesené v fizeni osobou
zulastnénou na rizeni a po provedeném zuctovani plnéni vzajemné poskytnutého stranami
4 v / 4 oV Ve v * V7’ / v 4
na zakladé této neplatné smlouvy, nemuze priznat zalobkyni zadné plnéni.

Dale zalovany wuvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno
prostrednictvim drzitele postovni licence dne 5. 9. 2019. V prvostupniovém rozhodnuti
byla Zalobkyné poucena, ze podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi muze proti
vV /4 4 4 v o v 4 4 . o_V o
prvostupniovému rozhodnuti podat pisemné odivodnéné namitky ve lhuté do 15 dnad od
jeho doruceni. Dne 9. 9. 2019 obdrzel zalovany podani ucinéné prostrednictvim e-mailu,
které podle jeho obsahu vyhodnotil jako namitky zalobkyné proti prvostuprniovemu
rozhodnuti. Protoze toto podani nebylo podepsano a neobsahovalo tak nalezitosti, které
musi podle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho radu obsahovat, vyzval zalovany
vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz je mozno podani, které je udinéno
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu, ve lhité do péti dnd potvrdit,
v . 4 v / v . /4 v v/ *
popt. doplnit pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé, pripisem ze dne
11. 9. 2019 zalobkyni k potvrzeni podanych namitek a zaroven ji upozornil, Ze aby byly
namitky G¢inné, musi byt podepsané.

Zalovany podepsané nimitky od Zalobkyné obdrZel dne 25.9. 2019, p¥item? z daji na
obalce, v niz byly podepsané namitky zalobkyné zalovanému doruleny, zalovany zjistil, ze
zalobkyné nepredala tuto zasilku k pfepravé ve lhité stanovené v § 37 odst. 4 spravniho
tadu, ale az dne 23. 9. 2019. Lhita pro podani namitek stanovena v § 16 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi tak zalobkyni marné uplynula dtive, nez zalobkyné podala zisilku
s podepsanymi namitkami k poStovni prepravé, pticemz zalobkyné nepozadala o
prominuti zmeskani lhiity pro podani namitek proti prvostupiovému rozhodnuti ani
zadnym zptsobem neodtvodnila, pro¢ podala namitky az po uplynuti lhity, o niz byla
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v prvostuptiovém rozhodnuti poudena. Zalovany proto za pouziti § 92 odst. 1 spravniho
v/ 4 i \4 Vo v v / 4
radu namitky zalobkyné jako opozdéné zamitl.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vsouladu s§ 92 odst. 1 spravniho radu dale
posuzoval, zda nejsou na zakladé zalobkyni opozdéné uplatnénych namitek dany
v I 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4
predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti ve véci, avsak zadné predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovy

v/ / Ve 4 4 / 4 v .
fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti ve véci neshledal.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je pYesvédéena, Ze byla napadenym rozhodnutim
zkracena na svych pravech.

Dale zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti ji bylo doruceno dne
5. 9. 2019. Proti prvostupniovému podal zalobkyné prostrednictvim e-mailu dne 9. 9. 2019
namitky. Dne 19. 9. 2019 byla zalobkyni dorucena vyzva k potvrzeni namitek ze dne 11. 9.
2019, ¢.j. FA/SR/ZP/273/2017-34. Prostrednictvim této vyzvy zalovany poucil zalobkyni,
ze aby namitky byly G¢inné, musi byt zalobkyni podepsany a vyzval ji, aby podepsané
namitky zaslala na adresu zalovaného. V ramci vyzvy vsak nebyla zalobkyné poucena o
zadné zakonné ¢i jiné lhuté, ve které by mélo byt potvrzeni namitek doruceno
valovanému. Zalobkyné v reakci na vyzvu Zalovaného zaslal Yalovanému podepsané
namitky dne 23. 9. 2019. V navaznosti na to zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym
namitky zalobkyné jakozto opozdéné odmitl.

Vzhledem k tomu, ze zalovany radné nepoucil zalobkyni o nalezitostech podani namitek
proti prvostupniovému rozhodnuti a dale o existenci zakonné lhaty pro jejich potvrzeni,
ma zalobkyné za to, ze zalovany timto postupem pochybil. S vyjimkou podani navrhu na
zahajeni ftizeni zalobkyné od pocatku se zalovanym komunikovala vylucné
prostfednictvim svého e-mailu atento zpusob komunikace nikdy nebyl ze strany
alovaného jakkoliv rozporovan. Zalobkyné jako pravni laik méla tudiZ za to, e postupuje
v predmétné véci radné, v souladu s poulenim zalovaného a zejména v souladu se
zakonem. Doruleni vyzvy C.j. FA/SR/ZP/273/2017 -34 tedy bylo pro zalobkyni
prekvapive.

Z obsahu vyzvy ¢.j.FA/SR/ZP/273/2017 - 34 vyplyva, ze zalovany vibec nepoulil
zalobkyni o existenci zakonné lhaty dle § 37 odst. 4 spravniho fadu a nasledné pro
nedodrzeni této lhiity rozhodl napadenym rozhodnutim o zamitnuti namitek zalobkyné.
Podle nazoru zalobkyné jednal zalovany zcela zjevné v rozporu se spravnim fadem a
zejména v rozporu se svym poslanim, nebot jakozto statem zfizeny organ mimosoudniho
feseni spotrebitelskych spori ma navrhovatelim, jimz jsou spottebitelé, poskytovat mimo
jiné pravni poradenstvi v oblasti jejich procesnich prav ve sporech pfed finanénim
arbitrem.

Z obsahu spisu vedeného zalovanym v této véci pritom jednoznalné plyne, ze zalobkyné
v v/ v / o_/ . v 4 . . a4 4 /
vzdy, radné a ve stanovenych lhutach plnila veskeré povinnosti, které ji byly zalovanym
ulozeny. Pokud zalovany vySe uvedenym zplsobem zneuziva neznalosti navrhovateld,
ktefi se na néj obraceji v dobré vife v jeho pomoc ve sporech s institucemi, radné tyto
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nepouci o existenci zakonnych lhat a nasledné nedodrzeni téchto lhut ,sankcionuje”
4 4 / v v v v M 4

zamitnutim opravného prostfedku, rozhodné se podle zalobkyné nejedna o postup v

souladu se smyslem a icelem existence zalovaného.

Zalobkyné je proto presvédCena, ze nebyla zalovanym radné poudena o existenci
4 / o VeV v / Vv M v

zakonnych lhat, priCemz Gclelem tohoto postupu byla zjevné snaha vyhnout se

rozhodovani v predmétné véci zamitnutim namitek zalobkyné jakozto opozdénych.

Zalovany tak zastavil tizeni v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou ze zastupnych

duvodu, které nemaji ve sporu o neplatnost smlouvy ¢. 3860742113 zadnou relevanci.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadreni zrekapituloval predmét sporu mezi zalobkyni a osobou
zilastnénou na fizeni tykajici se smlouvy ¢. 3860742113 a prubéh fizeni pred zalovanym
prechazejiciho vydani prvostupniového rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze ve sporu rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, jimz navrh
zalobkyné na zaplaceni Castky ve vysi rozdilu mezi uhrazenym mimotadnym pojistnym
a vyplacenym odkupnym zamitl. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje v souladu s § 68
spravniho radu jak vyrokovou ¢ast, tak detailni oduvodnéni a poudeni uclastniki fizeni.
Jeho odavodnéni zachycuje veskeré uvahy zalovaného a provedené pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu, véetné uvedeni vSech pravnich predpist, které zalovany
aplikoval. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti Zalobkyni poudil, Ze ,Proti tomuto
nalezu lze podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnii od jeho doruceni podat
pisemné odiivodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze vzdat. Vias
podané ndamitky maji odkladny dcinek. Prvostupniové rozhodnuti bylo dorudeno
Gcastnikum fizent, zalobkyni dne 5. 9.2019, osobé zGcastnéné na fizeni dne 3. 9. 2019. Dne
9. 9. 2019 obdrzel zalovany podani zalobkyné, které zaevidoval pod <. .
FA/SR/ZP/273/2017 - 33. Toto podani bylo uéinéno z e-mailové adresy a neobsahovalo
zaruCeny elektronicky podpis. Podani posoudil zalovany podle jeho obsahu jako namitky
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze castnici fizeni pred zalovanym maji moznost pro usnadnéni
komunikace predkladat sva vyjadieni v ramci probihajiciho tizeni nejen pisemné nebo
osobné v sidle Zalovaného, ale i e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, pfipadné
mohou komunikovat s Kancelati zalovaného telefonicky. Navrh na zahajeni tizeni, kterym
.« ey /v v / ) . /7 r7 / /
se zahajuje fizeni pred zalovanym, a namitky proti rozhodnuti Zalovaného, kterym se
zahajuje odvolaci fizeni, vSak musi spliiovat zakonné nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a obdobné v § 82 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany poudil v prvostupfiovém rozhodnuti Zalobkyni, e nimitky proti tomuto
rozhodnuti lze podat u zalovaného pisemné do 15 dnt ode dne jeho doruéeni. Protoze
podani ulinéné prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu nespliuje
nalezitosti odvolani, kdyz takové podani neni zdkonem stanovenym zpusobem podepsané,
vyzval zalovany zalobkyni ptipisem ¢. j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34, k potvrzeni jejiho
podani a soulasné zalobkyni upozornil, ze aby byly namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti G¢inné, musi byt fadné podepsané. Ptipis byl Zalobkyni doruden dne 19. 9.
2019, tedy jesté v dobé, kdy bézela zakonna 15 denni lhita k podani namitek, o niz byla
zalobkyné poucena v zavéru prvostuptiového rozhodnuti. Protoze zalobkyné v rozporu s §
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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37 odst. + spravniho fadu do 5 dnt od odeslani
M ./ \4 Ve i / 4 4 4 4 4 / o i
e-mailu, jimz ucinila své podani, toto podani zakonem stanovenym zpusobem nepotvrdila,
ani nepredala k postovni prepravé podepsané namitky proti prvostupniovému rozhodnuti a
M v Vv 4 v v .o Ve v / .. 4 4 4 4
ani nepredala k postovni prepravé ani jinak nedoruéila zalovanému jiné podani, které by
bylo mozné povazovat za namitky proti prvostupniovemu rozhodnuti, uplynula zalobkyni
dnem 20. 9. 2019 lhuta k podani namitek marné. Dne 25. 9. 2019 obdrzel zalovany
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb podani zalobkyné, které zaevidoval pod
¢. 3. FA/SR/ZP/273/2017 - 35. Podani bylo stejného znéni jako e-mailové podani ze dne 9.
9. 2019 a bylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem zalobkyné. Z 0daji na obalce, v némz
bylo toto podani zalovanému doruceno, vyplyva, ze zalobkyné predala namitky k
postovni prepravé dne 23. 9. 2019, tedy az po marném uplynuti zakonné lhuty pro podani
namitek. Jelikoz zalobkyné pfed vydanim napadeného rozhodnuti nepozadala o prominuti
zmeskani lhaty k podani namitek ani jinak neoduvodnila, pro¢ podava namitky po
uplynuti lhity, o niz byla v prvostupnovém rozhodnuti poucena, zalovanému za danych
okolnosti nezbylo nez k podani ze dne 9. 9. 2019, které nebylo ve stanovené lhuté a
zakonem stanovenym zpusobem potvrzeno, nepiihlizet a namitky zalobkyné opatfené
Y v 7 . v J4 v I4 /
jejim  vlastnoruénim podpisem dorucené zalovanému dne 25. 9. 2019 napadenym
rozhodnutim vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné zamitnout. Na
/ v / 4 M . vVv/ 4 4
podporu své argumentace zalovany rozsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 5/2012 - 16, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou UCinnosti podani wulinéného prostrednictvim vefejné datove sité bez
elektronického podpisu, jeho doplnéni zakonem stanovenym zpusobem a povinnosti
spravniho organu vyzvat podatele k provedeni takového tkonu.
Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné v zalobé zalovanému vytyka nedostatecné pouceni
v souvislosti s moznosti podat opravny prostredek proti nalezu, zejména absenci pouceni
o nutnosti potvrdit nepodepsané podani ve lhaté do 5 dnt. Jak vsak vyplyva ze zalovanym
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 5/2012 - 16, zalovany nemél
povinnost vyzyvat zalobkyni k potvrzeni namitek ¢i poucovat zalobkyni, ze nepotvrzené
podani je nutné potvrdit ve lhité do 5 dnt. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
komunikovala se zalovanym v pribéhu fizeni elektronickou cestou, prostrednictvim e-
mailovych podani bez zaruCeného elektronického podpisu, zalovany, aby predesel
v/ 4 v 4 v v v v v i 4
pripadnému nedorozumeéni na strané zalobkyné, presto vyzval zalobkyni k potvrzeni
podanych namitek. Zalovany pfitom jiz v prvostuptiovém rozhodnuti fadné poudil
zalobkyni o zakonné lhiaté pro podani namitek, ktera ¢inila 15 dni od jeho dorudeni.
Zalobkyné proto po prevzeti vyzvy zalovaného k potvrzeni namitek musela seznat, ze jeji
podani ze dne 9. 9. 2019 je vadné a tedy netlinné, a je proto potieba pro G¢inné podani
namitek dalsi podani a to ve lhiité pro podani namitek stanovené. Jestlize zalobkyné podala
"4 4 ’ M v M 4 Ve . 4 ’ 7 V7 \4 . 4 o
radné namitky se vSemi nalezitostmi, které spravni rad vyzaduje, po uplynuti lhaty k
podani namitek a nepozadala ani o prominuti zmeskani lhity k podani namitek, nezbylo
zalovanému nez tyto opozdéné namitky napadenym rozhodnutim odmitnout.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, ze ¢inil kroky, aby podani zalobkyné mélo
v 4 Ve . /4 4 / Ve /4 "4 v IS8 v/ 4 4 . 4
vSechny nalezitosti stanovené zakonem, bylo G¢inné a radné zahajilo rizeni o namitkach,
pricemz nasledné v napadeném rozhodnuti nalezité¢ oduvodnil, z jakého divodu shledal
zalobkyni podané namitky opozdénymi. Zalovany tak ani v souvislosti s podanou zalobou
nema divod pochybovat o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
rozhodl v souladu s pravnimi predpisy. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V. Replika Zalobkyné

Zalovana v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, %e mé za to, Ze s ohledem na Zalovanym
nijak nerozporovany skutkovy stav véci uvedeny v zalobé je zjevné, Ze zalovany
postupoval v rozporu se zdkonem o finanénim arbitrovi, nebof neposkytl zalobkyni
potfebné pravni poradenstvi pti uplatnéni jejich prav, ackoliv se jednd o povinnost
stanovenou mu zakonem. Jak vyplyva ze vzajemné komunikace uvedené ve spravnim spise
vedeném zalovanym, zalobkyné byla po celou dobu fizeni aktivni, fadné a véas plnila své
povinnosti a spoléhala a ridila se radami a doporudenimi zalovaného ohledné vedenti fizeni.
Nyni je ji tento postup pfi¢itan k tizi, coz je v pfimém rozporu se smyslem zakona o
finan¢nim arbitrovi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nijak nerozporuje, ze byla zalovanym v prvostupniovém
rozhodnuti poudena o moznosti podani namitek, z tohoto poudeni vsak nijak nevyplyva
zpusob, jakou formou maji byt tyto namitky podepsany, pfipadné ze maji byt potvrzeny a
v jaké lhuté. Toto pouleni rovnéz neni obsazeno ani v zalovaném zminovaném § 16
zakona o finanénim arbitrovi. Zalobkyné pfitom nijak nerozporuje své zakonné
povinnosti plynouci z prislusné pravni Gpravy, nicméné zdkladnim problémem je, zZe
zalovany o zalobkyni o jejich zdkonnych povinnostech nikdy zadnym zptisobem nepoucil
v VN v f ’ . v . . v vV 1V )

a zalobkyné, jakozto pravni laik, o téchto povinnostech pochopitelné nevédéla, nebot se
’ \4 ’ AR . / . / /7 4
spoléhala na pomoc zalovaného, ktery ji deklaruje na svych internetovych strankach. Z
tohoto davodu zalobkyné podala namitky proti nalezu bez elektronického podpisu.
Zalobkyné byla poprvé o nalezitostech namitek poudena teprve v ramci vyzvy ze dne 11.
9. 2019, avsak ani v této vyzvé nebyla zadna zminka o existenci lhtty k potvrzeni namitek,

stejné jako o § 37 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyni s ohledem na tyto skuteénosti ptijde prinejmensim zvlastni, Ze se Yalovany na
jednu stranu prezentuje jako organ, ktery ma poskytovat pomoc navrhovatelim s
uplatrfiovanim jejich narokt a na druhou stranu neni schopen ani informovat o lhatach k
uplatnéni jejich prav, ¢i alespon o zakonnych ustanovenich, kde jsou tyto lhity stanoveny.
Zalovany v predmétné vyzvé odkazuje pouze obecné na spravni ¥ad, ¢m? de facto
povinnost zji§tovani zakonnych povinnosti presouva na navrhovatele, ackoliv jednim z
Gkolt finan¢niho arbitra je pravé pomoc navrhovatelum s orientaci v prislusné pravni
Upravé. Vyzva k potvrzeni namitek pfitom byla dorucena zalobkyni dorucena dne 19. 9.
2019, pti¢em lhéita k podani nimitek uplynula dne 20. 9. 2019. Zalobkyné tak méla presné
jeden den na podani fadnych namitek, pfi¢emz ani o této nepochybné zasadni skutecnosti
nebyla v ramci vyzvy zalovanym informovana. Takovyto postup je dle zalobkyné zcela
zjevné v rozporu s principem verejné spravy jakozto sluzby verejnosti, nebot zalovanému
nic nebranilo a naopak by bylo zadouci, aby zalobkyni poudil o zdkonnych lhatach, coz
vsak zalovany z nepochopitelnych davodu neudinil.

Dale zalobkyné uvedla, ze dle § 68 odst. 5 spravniho radu ma byt v ramci pouceni uvedeno,

ktery spravni organ o odvolani rozhoduje. Tuto informaci v$ak pouceni uvedené
V /4 4 . V o+ * Ve ’ / / 4 ’ 7

v prvostupniovem rozhodnuti neobsahuje, coz jej ¢ini netplnym. Tim dochazi v souladu s §

83 odst. 2 spravniho fadu k prodlouzeni lhity pro podani namitek a namitky zalobkyné

tudiz byl podany radné a vcas. Presto vSak byly ze strany zalovaného zamitnuty jako

opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



22.

23.

24.

25.

26.

7 10 Af55/2019

K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 5/2012 - 16
\4 v \4 v / 4 4 4 /4 Vv v 4 /4
zalobkyné uvedla, ze zalovany neni spravnim organem v bézné pojimaném slova smyslu.
Zalobkyné ma za to, ze tato odlisnost je se projevuje pravé povinnosti pomahat
navrhovatelim v prubéhu fizeni pfed zalovanym v podobé poskytovani kvalifikovaného
4 4 4 / v/ v 4 v v v M v 4
pravniho poradenstvi. V takovém pripadé ma zalobkyné za to, ze jsou poucovaci
povinnosti zalovaného vyssi nez u klasickych spravnich organt, kterych se tykal tento
v v v / Ve v i i i o /v /
rozsudek. Skuteénost, ze zalovany nepoucil zalobkyni o existenci lhaty, v niz bylo nutné
podané namitky potvrdit, je proto podle zalobkyné v rozporu s poslanim ziakona o
finan¢nim arbitrovi a evropské pravni Gpravy, ktera je timto zakonem realizovana.

VL. Dalsi vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného
Zalovany se k replice Zalobkyné vyjadtil v podani ze dne 18. 10. 2021. V dvodu svého
vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobkyné v replice nepfipustné uplatnuje novy zalobni bod
neuvedeny v zalobé, protoze nové namita, ze v rozporu s § 68 odst. 5 spravniho radu
pouceni v prvostupriovém rozhodnuti neobsahovalo informaci, ktery spravni organ bude o
namitkach rozhodovat, v dusledku cehoz méla zalobkyné k dispozici pro uplatnéni
namitek prodlouzenou lhata plynouci z § 83 odst. 2 spravniho radu.

Dale zalovany uvedl, ze z pouceni v prvostupniovém rozhodnuti je zcela jasné seznatelne,
ze proti nému lze podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat pisemné
odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnt od jeho doruceni. Formulace
spodat pisemné odivodnéné namitky k financnimu arbitrovi® ptitom nedava zadny prostor k
, . , ’ . v y . v ’ J /
Uvaze, k jakému organu je mozno namitky podat nebo ze by o podanych namitkach
rozhodoval néjaky jiny spravni organ nez opét financni arbitr. Skutecnost, ze informace o
. / / ’ 77 . v . . ’
tom, jaky organ o podaném odvolani bude rozhodovat, je obsazena ve formulaci, k jakému
4 4 4 4 4 . 4 / . vv/ 4 4 v
organu se odvolani podava, potvrdil podle zalovaného Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 As 85/2012 - 18, jehoz predmétem byl prezkum
pouceni spravniho organu prvniho stupné o opravném prostredku nasledujictho znént:
»Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnisi ode dne jeho oznameni ke Krajskému sivadu
Libereckého kraje, podinim u zdejsiho spravnibo organu. Vias podané a p¥ipustné odvolani md
odkladny #cinek. Proti rozhodnuti o prestupku se miize odvolat v plném rozsahu jen obvinény z
prestupku”. Zalovany je proto toho nazoru, ze postupoval v souladu se svoji poucovaci
povinnosti stanovenou zakonem o finan¢nim arbitrovi a spravnim radem, resp. i nad jej
ramec, kdyz prostfednictvim vyzvy zalobkyni upozornil na nepotvrzené podani a poucil
ji, Ze aby se mohl podanymi namitkami zabyvat, musi spliiovat zakonné nalezitosti a byt
radné podepsané.
Zalovany dale uvedl, Ze nemtze poskytovat delsi lhitu k podani namitek, nez umozuje
zakon o finanénim arbitrovi, a nemuze poskytovat ani del$i lhtitu k potvrzeni prostého e-
. 4 /7 4 4 . 4 /7 V7 /. v M v/ o
mailového podani nez poskytuje spravni rad. Proto ve vyzvé nestanovil zadnou lhuatu k
potvrzeni prostého emailu nebo k podani namitek, jelikoz nemohl ani védét, k jakému
okamziku bude zalobkyni vyzva dorucena.

Dile zalovany uvedl, Ze poulovaci povinnost v rozsahu vyzadovaném zalobkyni, nelze
dovodit ze zakona o finaninim arbitrovi ani z zadného jiného zikona. Z zidného

4 / 4 / 4 v 4 / v 4 M 4 v/ v
zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by zalovany mél zalobkyni v nalezu pripadné po
vydani nalezu informovat o vSech moznych variantich podani namitek proti nalezu,

v / M N4 4 ’ . V4 . M Ve 4 4 v/
veskerych souvisejicich ustanovenich zakona o finanénim arbitrovi ¢i spravatho radu a
o / . / . / / s e vV 5 v / .
ruznych variantach situaci, které mohou nastat, a jejich reseni. Zalobkyné navic ani
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nepozadala o pomoc pti podani namitek ¢i o dodate¢né informace tykajici se jejich podani
1 ptipadnych nejasnosti ohledné zahijeni namitkového fizeni ve smyslu §21 odst. 5
zakona o finan¢nim arbitrovi.

K namitce zalobkyné, ze ji byla vyzva k odstranéni vad dorucena pouhy jeden den pred
uplynutim zakonné lhity pro podani namitek proti prvostupniovému rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze okamzik dorudeni vyzvy prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb lezel zcela mimo dispozici Zalovaného. Zalobkyné vSak v této souvislosti
nenamitala, ze by posledni den lhity nemohla predat fadné podepsané namitky, které
nasledné zalovanému zaslala ve zcela totozném znéni jako jiz drive podané namitky e-
mailem k postovni prepravé, nebo ze by nemohla posledni den lhaty podat alespon
blanketni namitky.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, ze neshledava zadny davod, pro¢ by nemél byt
v projednavané véci priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 5/2012 -
16. Pokud zakon o finanénim arbitrovi neobsahuje specialni pravni apravu, jako je tomu i
v tomto pripadé, zalovany v souladu s § 24 zakona o finanénim arbitrovi postupuje shodné
M .. / 4 4 / / 4 A vV Ve 4 i

jako jiné spravni organy podle spravniho fadu a v tomto rozsudku se resila obdobna situace
tykajici se odvolani podaného prostym e-mailem.

Zalobkyné se k podani zalovaného vyjadrila podanim ze dne 5. 11. 2021. V tomto podani
v v v 4 4 v / \4 4 M 4 i V/Ve
zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v ramci podané repliky rozsirila
zalobu o novy zalobni bod. Jedinym zalobnim bodem, ktery zalobkyné uplatnila, je
nedostate¢né pouceni zalobkyné zalovanym. K tomuto zalobnimu bodu se vztahuje jak
argumentace uvedena v zalobé, tak argumentace uvedena v replice. Zalobkyné v replice
pouze doplnila dalsi konkrétni pfipad nedostatecného pouceni ze strany zalovaného nad
4 v 4 / \4 v M 4 /N 4 V/V 4
ramec skutecnosti uvedenych v zalobé, a nejedna se proto o novy zalobni bod a rozsitent
\4 v 4 v /4 \4 4
zaloby, ale pouze o doplnéni k uplatnénému zalobnimu bodu.

Dale zalobkyné wuvedla, Ze se neztotoznuje stvrzenim zalovaného, ze pouceni
v prvostupniovem rozhodnuti obsahuje informaci, ktery spravni organ o namitkach
rozhoduje. Skute¢nost, ze je urdity opravny prostiedek adresovan urlitému spravnimu
organu totiz automaticky neznamena, ze tento také o opravném prostredku rozhoduje. To
Vv 14 7. 4 Vv 4 4 / v/ v N V
ostatné vyplyva i ze samotneho znéni § 68 odst. 5 spravaiho radu, v némz je uvedeno, ze
i / . / / / 14 4 / . Vv \
v pouceni se uvede jak ten spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje, tak ten, u néhoz se
odvolani podava. V této souvislosti povazuje zalobkyné za neptiléhavy odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 85/2012 - 18, nebot v ném byla feSena
/’ . . \ . 4 /’ \ / \ \2 / 4 ’ ’
namitka nejednoznacnosti pouceni ohledné organu, k némuz se odvolani podava,
zalobkyné v$ak namitala absenci pouceni o tom, kdo bude o podanych namitkach
rozhodovat.

Zalobkyné dale zopakovala, ze jak jiz uvedla v zalobé, pokud po celou dobu fizeni
zalovany jednal se zalobkyni prostfednictvim e-mailu, aniz by pozadoval jakékoliv
dodate¢né potvrzovani takové komunikace, mél v souladu se svym zikonnym poslanim

V7 N4 v v . o V M Ve \4 4 4 4 v/ v
spocCivajicim v ochrané spotrebitelt zalobkyni poucit, ze tato forma podani neni v pripadé

4 4 ’ M v 4 v 4 4 \4 v Ve M / v
podani namitek dostatecna. To vsak zalovany podle zalobkyné neucinil a ve vyzvé
adresované zalobkyni neuvedl zadnou lhutu, béhem niz ma zalobkyné nedostatek svého

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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podani odstranit. Zalovanému kromé toho nic nebranilo v tom, aby zalobkyni vyzvu
k odstranéni nedostatku podani zaslal nejen prostrednictvim provozovatele postovnich

\4 M v i 4 i vV Vv v 4 v 4 o \4 /
sluzeb, ale i prostfednictvim e-mailu, kdyz zalobkyné pravé timto zptsobem se zalovanym
od polatku komunikovala. Zalobkyné by tak méla vétsi asovy prostor k potvrzeni
namitek. Kvuli postupu zalovaného v$ak méla zalobkyné k potvrzeni namitek je jeden den
a to za situace, kdy o existenci této lhity vibec nebyla informovana.

Zalovany se k podani zalobkyné vyjadril podanim ze dne 25. 11. 2021, v némz v prevazné
mife zopakoval svoji prechozi argumentaci. V tomto podani zalovany mimo jiné uvedl, ze
nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze nerozsitila podanou zalobu o novy zalobni bod, ale
pouze doplnila zalobni bod stavajici. Jestlize zalobkyné po uplynuti zakonné lhuty pro
podani zaloby namita nespravné znéni pouceni v prvostupniovém rozhodnuti, z divodu, ze
pouceni neobsahuje 4daj o tom, jaky organ bude o podanych namitkach rozhodovat,
ackoliv takova namitka neni v zalobé formulovana ani v téch nejobecnéjsich rysech, jedna
v/ / V/V /v ~ /. v v v v \4 \4 / v/ v o
se 0 nepripustné rozsifeni zaloby. Zalovany je vSak presvédcen, ze v kazdém pripadé je
pouceni uvedené v prvostupnovém rozhodnuti spravné, a to z duvodu, které jiz predstrel
ve svém predchozim vyjadfeni. Na podporu svého stanoviska zalovany znovu citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 85/2012 - 18 a dale rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 2. 4. 2008, €. j. 3 As 2/2008 - 152 a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5
As 73/2013 - 79. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné nemohla byt v nejistoté o tom, jaky
4 M / 4 M 4 M v / 4

organ bude o jeho podanych namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodovat,
. . vV sV /4 4 /- /7 v/ 4 v v / 4 . 4
jelikoz jiz v oznameni o zahajeni fizeni byla poucena o tom, ze o podanych namitkach
bude rozhodovat opétovné zalovany. Zalovany také uvedl, ze namita-li zalobkyné, ze ji
zalovany nedorucil vyzvu k odstranéni vad na e-mailovou adresu, zalovany poukazuje na
to, ze dorudil zalobkyni tuto vyzvu na dorucovaci adresu sdélenou zalobkyni zalovaného
v navrhu na zahajeni rizeni.

VII. Dosavadni prabéh fizeni

Zalobkyné v podané Zalobé oznalila jako osobu, kterd ptichaz{ v avahu jako osoba
zhtastnén na Hzeni, Ceskou poji¥tovnu a.s. (nyni Generali Ceska pojistovna a.s.). Soud
tuto osobu pripisem ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 55/2019 - 100 vyrozumél o probihajicim
fizeni a vyzval ji, aby se v lhté 15 dnu od jeho doruleni vyjadrila, zda bude uplatnovat
prava osoby z(lastnéné na Hzeni. Spole¢nost Generali Ceski poji$tovna a.s. soudu
podanim ze dne 18. 5. 2022 ve stanovené lhuté sdélila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava
osoby z(c¢astnéné na fizeni.

VIII. Vyjadteni osoby zulastnéné na fizeni
Osoba z(c¢astnéna na fizeni se ve véci vyjadrila podanim ze dne 14. 6. 2022. V tomto
podani osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze zaloba je zcela nedivodna, nebot ani dle
zakona, ani dle ustalené rozhodovaci praxe NejvySsitho spravniho soudu neexistuje
povinnost zalovaného jakozto spravniho organu poucovat Gcéastniky o existenci lhaty dle §
37 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné byla v souladu s § 16 odst. 1 zikona o finan¢nim
arbitrovi dostatecné pouclena o lhtité pro podani opraveného prostredku, byla prokazatelné
s touto lhitou seznamena a byla si jejtho béhu védoma, kdyz v této lhité zaslala
zalovanému e-mail, ktery bylo mozno posoudit jako namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti, av§ak nesplioval zakonem pozadovanou formu. Vyzvu k potvrzeni podani dle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu, kterou zalovany zaslal dne 11. 9. 2019 zalobkyni, ji byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zaslana nad ramec jeho zakonnych povinnosti tak, aby zalovany co nejvice napomohl

zalobkyni s vedenim fizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni dale uvedla, ze zalovany neni ani povinen poskytovat pravni

poradenstvi pri uplatnéni prav spottebitelem, jak tvrdi zalobkyné. V souladu se zakonem

o finan¢nim arbitrovi je zalovany povinen poskytnout navrhovatelim pomoc v souvislosti

/7 4 v/ 4 M /4 Ve 4 4 4 4 v 4 /4 M

se zahajenim fizeni, zejména pfi sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v

prubéhu fizeni, ale pouze na jejich zadost. Zalobkyné nikdy zalovaného o takovou pomoc

nepozadala. Zalobkyné tedy nemohla byt postupem zalovaného zkracena na svych pravech
v / 4 v v 4 M v v / 4

a zalovany postupoval zcela spravné, kdyz namitky zalobkyné napadenym rozhodnutim

jako opozdéné odmitl.

V zavéru svého vyjadreni osoba zlcastnéna na ftizeni uvedla, ze zalobkyné rozsitila svou
zalobu o novy zalobni bod ohledné nedostatecnosti poucent dle § 68 odst. 5 spravniho radu
\4 M 4 o 4 /7 Vv V/V /7 vV
az replikou ze dne 4. 2. 2020, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Rozsifeni zaloby
v v Ve v \4 v v M v/ /
ze strany zalobkyné tak bylo uéinéno opozdéné a je zcela neptipustné. Soud by se proto
touto argumentaci zalobkyné nemeél dle nazoru osoby z(icastnéné na fizeni vibec zabyvat.

Zalobkyné, zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se jiz ve véci dale nevyjadrili.
IX. Ustnijednini
Dne 27. 10. 2022 se ve véci konalo Ustni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich

prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve vyjadreni pti jednani nad jejich ramec
neuvedli nic nového.

Soud v ramci ustniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravaiho spisu.

Soud uvodem konstatoval, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze pokud byla
komunikace mezi zalobkyni a zalovanym v prubéhu fizeni vedena prostrednictvim e-
mailovych zprav, jednalo se vyhradné o prosté e-mailové zpravy bez zaruceného
elektronického podpisu. Zalobkyné p¥i této komunikaci pouZivala vidy elektronickou
adresu <X> a zalovany pouzival vzdy elektronickou adresu <arbitr@finarbitr.cz>.
Veskeré e-mailové zpravy zalobkyné byly zalovanému doruceny téhoz dne, kdy byly
zalobkyni vytvoreny.

Dne 13. 3. 2017 podala zalobkyné u Zalovaného navrh na zahajeni fizeni ve véci jejiho
sporu s osobou zGcastnénou na fizeni. Navrh v listinné podobé byl podan osobné,
obsahoval podpis zalobkyné a byla mu pridélena sp. zn. FA/ZP/273/2017. Predmétem
sporu bylo plnéni ze smlouvy & 3860742113 oznadené , Zivotni pojisténi DIAMANT Zdravy

Zivot.

Dne 19. 5. 2017 bylo zalobkyni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dorudeno oznameni zalovaného o zahijeni fizeni ze dne 17. 5. 2017, jehoz soudasti byla i
vyzva k odstranéni nedostatki navrhu zalobkyné na zahijeni fizeni. Na vyzvu
k odstranéni nedostatkli zalobkyné reagovala e-mailovou zpravou ze dne 20. 5. 2017. Dne
7. 7. 2017 byla zalobkyni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dorudena
opétovna vyzva zalovaného k odstranéni nedostatk navrhu ze dne 3. 7. 2017. Na
opétovnou vyzvu k odstranéni nedostatkt reagovala zalobkyné e-mailovou zpravou ze dne
8.7.2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



43.

44.

45.

46.

47.

48.

11 10 Af55/2019

Dne 1. 11. 2017 se zalobkyné prostrednictvim e-mailové zpravy dotazovala zalovaného na
stav rizeni. Na tento dotaz reagoval zalovany sdélenim ze dne 6. 11. 2017, ktere zaslal
zalobkyni prostfednictvim e-mailové zpravy. Dne 8. 1. 2018 a 14. 2. 2018 se zalobkyné
opét prostrednictvim e-mailové zpravy dotazovala zalovaného na stav fizeni.

Dne 25. 2. 2018 byla zalobkyni prosti’*ednictvim provozovatele po§tovnich sluzeb dorucena
pisemnost zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 3, jejimz prostredn1ctv1m
zalovany vyrozumél zalobkyni o predbézném pravnim posouzeni ]e]lhO navrhu, pfi némz
dospél k zavéru, ze navrhem uplatnény narok je promléen, vyzval zalobkyni k vyjadreni ve
véci a poudil ji 0 moznosti vzit navrh na zahajeni fizeni zpét s tim, ze zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni je mozno ,zaslat i vpodobé zprivy elektronické posty na adresu
arbitr@finarbitr.cz, pripadné ulinit osobné ustné do protokolu v sidle zalovaného nebo
prostrednictvim telefonu. Zalobkyné se k pisemnosti Zalovaného ¢&. j. FA/ZP/273/2017 - 3
vyjadrila prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 26. 2. 2018, v niz vyjadtila nesouhlas se
zde uvedenymi zavéry zalovaného.

Dne 20. 6. 2018 se zalobkyné opét prosttednictvim e-mailové zpravy dotazovala
zalovaného na stav fizeni. Dne 29. 6. 2018 se zalobkyné na stav fizeni dotazovala
telefonicky, o ¢emz byl vyhotoven protokol ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 7.
Na tyto dotazy reagoval zalovany sdélenim ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 8
dorucenym zalobkyni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 11. 7. 2018.
Dne 25. 10. 2018 se zalobkyné opét prostfednictvim e-mailové zpravy dotazovala
zalovaného na stav rizeni.

Dne 11. 11. 2018 byla zalobkyni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dorudena vyzva zalovaného k seznameni se s podklady nalezu ze dne 30. 10. 2018, ¢. ;.
FA/ZP/273/2017 - 12. Dne 13. 11. 2018 se zalobkyné v sidle zalovaného seznamila
spodklady ~rozhodnuti, o ¢emz byl vyhotoven protokol ztéhoz dne, <. j.
FA/ZP/273/2017 - 14. Zalobkyné se k podkladim rozhodnuti vyjad¥ila prost¥ednictvim e-
mailové zpravy ze dne 14. 11. 2018.

Dne 9. 3. 2019 se zalobkyné opét prostrednictvim e-mailové zpravy dotazovala zalovaného
na stav tizeni. Dne 13. 3. 2019 byl vyhoven protokol o telefonickém hovoru
¢ 3. FA/ZP/273/2017 - 21, dle néhoz zaméstnanec zalovaného telefonicky kontaktoval
zalobkyni ve véci jejtho dotazu ze dne 9. 3. 2019. Zalobkyné dle tohoto protokolu

v Vv / V1°* \4 \4 . v 7 v/ 4 4 \4 /
zamestnanci zalovaného sdélila, ze pozaduje ukonceni fizeni vedeného zalovanym a bere
svij navrh na zahajeni tizeni zpét. V reakci na tento telefonicky hovor zalobkyné zaslala
dne 13. 3. 2019 zalovanému e-mailovou zpravu, jejimz prosttednictvim zalovanému sdélila,
ze zpétvzeti navrhu na zahajeni bere zpét. Na tuto

. Vi v ’ . ’ M4 4
e-mailovou zpravu reagoval zalovany e-mailovou zpravou ze dne 13.3. 2019, jejimz
prostrednictvim zalobkyni sdélil, ze vzajemnou telefonickou komunikaci z téhoz dne
nebude povazovat za zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni.

Dne 15. 3. 2019 byla zalobkyni prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dorudena
pisemnost zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 22, jejimz
prostrednictvim zalovany vyrozumél zalobkyni o predbézném pravnim posouzeni jejiho
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navrhu, pfi némz znovu dospél k zavéru, ze navrhem uplatnény narok je promléen a
vyzval Zalobkyni, aby se k nému vyjadtila. Zalobkyné se k pisemnosti Zalovaného & j.
FA/ZP/273/2017 - 22 vyjadtila prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 27. 3. 2019. Na
toto vyjadreni reagoval zalovany pisemnosti ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 25,
ktera byla zalobkyni dorudena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 2. 4.
2019. Vtéto pisemnosti se zalovany vyjadril k dotazam zalobkyné, které zalobkyné
vznesla v e-mailové zpravé ze dne 27. 3. 2019. Pisemnosti ze dne 6. 5. 2019, . j.
FA/ZP/273/2017 - 26, dorucenou zalobkyni prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 10. 5. 2019 zalovany znovu vyzval zalobkyni k vyjadreni ve véci a dale, aby
valovanému sdélila, zda na podaném navrhu trvi, nebo jej bere zpét. Zalobkyné se
k pisemnosti zalovaného ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 26 vyjadrila prostfednictvim e-mailové
zpravy ze dne 21. 5. 2019. Pisemnosti ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 28,
doruéenou zalobkyni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 29. 5. 2019,
valovany znovu vyzval Zalobkyni k vyjidfeni ve véci. Zalobkyné se k pisemnosti
zalovaného ¢. j. FA/ZP/273/2017 - 28 vyjadtila prostrednictvim e-mailové zpravy ze dne 9.
6. 2019 a na podaném navrhu setrvala.

Dne 27. 8. 2019 vydal zalovany prvostupnové rozhodnuti, jimz navrh zalobkyné zamitl.
Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti posoudil pojistnou smlouvu ¢ 3860742113
uzavrenou mezi zalobkyni a osobou zcastnénou na ftizeni jako smlouvu, ve které se
sjednava pojisténi pro pripad smrti nebo doziti, tedy jako smlouvu o zivotnim pojisténi ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakonu. Na zakladé shromazdénych podkladi a po jejich pravnim posouzeni dospél
zalovany k zavéru, ze pojistna smlouva ¢. 3860742113 je neplatna. Na zakladé namitky
promléeni vznesené v rizeni osobou zucastnénou na fizeni vsak po provedeném zuctovani
plnéni vzajemné poskytnutych stranami na zakladé této neplatné smlouvy, uzavrel, ze
nemuze priznat zalobkyni zadné plnéni. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 5. 9. 2019.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné brojila e-mailovou zpravou ze dne 9. 9. 2019.

Vyzvou ¢. j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 dorucenou zalobkyni prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 19. 9. 2019 vyzval zalovany zalobkyni k potvrzeni
namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti, které uplatnila prostfednictvim e-mailové
zpravy ze dne 9. 9. 2019.

Dne 25. 9. 2019 bylo zalovanému dorudeno v listinné podobé zalobkyni podepsané podanti,
které bylo obsahové totozné s obsahem e-mailové zpravy zalobkyné ze dne 9. 9. 2019.

Napadenym rozhodnuti Zalovany namitky zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti
jako opozdéné zamitl. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 29. 10. 2019.

Zalobkyné se k napadenému rozhodnuti vyjadrila e-mailovou zpravou ze dne 31. 10. 2019,
v niz mimo jiné uvedla, Ze v reakci na prvostupriové rozhodnuti zaslala Zalovanému e-
. ’ ;. v / / v
mailovou zpravu ze dne 9. 9. 2019 a namitky tedy zalovanému zaslala pisemné ve
stanovené 15denni lhaté. Veskerou dosavadni komunikaci se zalovanym vedenou
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prostfednictvim e-mailovych zprav pritom nemusela ve lhuté do péti dnd potvrzovat
dopisem. Na zakladé vyzvy zalovaného nasledné dne 23. 9. 2019 e-mailovou zpravu ze dne
9. 9. 2019 vytiskla, podepsala a zaslala na adresu Kancelare zalovaného. Ani v této vyzve
vsak nebyla zadna lhuta, do kdy tak ma zalobkyné ucinit, stanovena.

X. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je k projednani podané zaloby pfislusny.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v fizeni, vnémz vydal napadené
4 Vv 4 /v v v/ 4 / o4

rozhodnuti, rozhodoval spor mezi zalobkyni a osobou z(castnénou na ftizeni tykajici se
smlouvy o zivotnim pojisténi, tedy spor, k jehoz rozhodovani je prislusny podle § 1 odst. 1
pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi. Jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs
176/2006 - 96 (zj. body 25 a 26) pritom vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze soudni
kontrola rozhodovaci ¢innosti zalovaného ve vécech spadajicich do jeho pusobnosti

, ’ . v 7 . . / V. v/ e i
vymezené v § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi spada do rezimu casti paté
obcanského soudniho fadu, a nikoli do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku totiz dospél k zavéru, ze
»rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o finaninim arbitrovi je
pravomoci  spravnibo orgdnu rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich
soukromyjch pravech vicastniki 7izeni pred nim.“

K prezkoumani takového rozhodnuti finan¢niho arbitra vydaného na zakladé jeho
pusobnosti vymezené v § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi jsou tak obecné prislusné
soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Jak v$ak vyplyva z jiz ustalené judikatury zvlastniho
senatu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni je
zalozena az v pripadé, ze pfislusny spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tedy zjisti, co je pravem, nebo toto
pravo zalozi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8, ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010 - 21, a ze dne 13. 11. 2019, Konf 7/2019 - 10, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013 - 26, a ze dne
29.7.2015, ¢.j. 2 As 152/2015 - 31). Jinak reCeno, i v fizenich, jejichz predmétem je otazka
tykajici se soukromého prava, je to spravni, nikoliv civilni soud, kdo ma pravomoc
rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu procesni povahy.

Rozhodnutim ve véci nepochybné neni zamitavé rozhodnuti v fizeni o fadném opravném
prosttedku proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydané nadtizenym
spravnim organem podle § 92 odst. 1 spravniho radu, nebotf takové rozhodnuti neni
vysledkem meritornitho pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, ale jedna se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici jen opozdénost
nebo nepfipustnost odvolani, a to aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a
pravni stranka napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012,¢.3. 5 As 111/2011 - 87 a ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012 - 32).

Pravé o takovy prfipad se ve véci projednavané zdejsim soudem ptritom jedna, nebot
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl namitky zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné. Méstsky soud tak
shledal, Ze je k projednani zaloby proti napadenému rozhodnuti ptislusny.
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Meéstsky soud dale shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla
/4 v 4 v 4 4 v / v

podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

odst. 1s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného
odkladu nalezem, nejdéle v$ak do 90 dnt od shromazdéni vsech podkladd nutnych pro
rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
v této lhuté, lhata se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnd. Arbitr dlastniky
fizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhuty a jeji délce (odst. 1). Pisemné vyhotoveni
nalezu se dorucuje Gcastnikim rizeni bez zbyte¢ného odkladu do vlastnich rukou (odst. 2).
Nalez obsahuje vyrok, odavodnéni a poudeni o namitkach (odst. 3).

Podle § 16 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni nalezu nebo usneseni mohou udastnici fizeni podat proti nalezu nebo usnesent
oduvodnéné namitky. Prava podat namitky se lze vzdat. Vcas podané namitky maji
odkladny G¢inek (odst. 1). Arbitr rozhodnutim o namitkach nalez potvrdi nebo zméni,
nebo usneseni potvrdi, zméni nebo zrusi. Arbitr rozhodne o namitkach do 30 dnt ode dne
jejich dorudenti arbitrovi; ve zvlast slozitych pfipadech rozhodne nejdéle do 60 dnt; nelze-li
vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhaté, maze ji arbitr pfimérené prodlouzit

(odst. 2).

Podle § 21 odst. 5 zakona finanénim arbitrovi arbitr poskytuje navrhovatelim na jejich
zadost pomoc v souvislosti se zahajenim fizeni, zejména pfi sepsani, podani nebo doplnéni
navrhu, a kdykoli v pribéhu ftizeni. O moznosti poskytovani této pomoci a o postupu
navrhovatelt v fizeni podle tohoto zakona arbitr vhodnym zptsobem informuje verejnost.
Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi v fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle
spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jelikoz zdkon o finanénim arbitrovi otazky postup pfi podavani namitek proti nalezu
vydanému podle § 15 zdkona o finanénim arbitrovi ani postup finanéniho arbitra pfi jejich
prezkoumavani neupravuje, uplatni se v souladu s § 24 zakona o finanénim arbitrovi na
tyto postupy prislusna ustanoveni spravniho fadu.

Finanlni arbitr o namitkach proti nalezu, ktery vydal podle § 15 zdkona o finanénim
arbitrovi, opét sam rozhoduje, a to podle § 16 odst. 1 téhoz zikona rozhodnutim o
namitkach. Rozhodovani finan¢niho arbitra o namitkich jako o tradném opravném
prostredku je tedy do znacné miry obdobné jako rozhodovani o opravném prostiedku
proti rozhodnuti vydanému ministrem, nebo vedoucim jiného tstfedniho spravniho Gradu
(§ 178 odst. 2 véta posledni spravniho fadu), tedy fizeni o rozkladu, pro néz, nevylucuje-li
to povaha véci, plati ustanoveni spravniho radu o odvolani (§ 152 odst. 5 spravniho fadu), a
to véetné obdobné aplikace ustanoveni spravniho radu o fizeni v prvnim stupni (§ 93 odst.
1 spravniho radu). Jak ustanoveni spravniho fadu tykajici se fizeni na prvnim stupni, tak i
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ustanoveni tykajici se odvolacitho fizeni se tudiz v rozsahu, v jakém nejsou tyto postupy
upraveny zakonem o finanénim arbitrovi, uplatni i pfi rozhodovani o namitkach proti
nalezu finané¢niho arbitra. Z hlediska predmétu sporu mezi zalobkyni a zalovanym se jedna

v v/ 4 4 4 A4 / 7 7/ 4 /7 IV 4 o V/ 4 v . v 7
predevsim o ustanoveni spravaiho radu tykajici se podani Glastnikd tizeni pred financnim
arbitrem (§ 37 spravniho radu) a rozhodovani o opozdéné podanych namitkach (§ 92
spravniho radu).

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / /4 7 e v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 37 spravniho radu podani je tkonem smérujicim vuci spravaimu organu. Podani se
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno (odst. 1).
Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu (odst. 3). Podani je mozno ucinit pisemné nebo Gstné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu (odst. 4).

Na zakladé podané zaloby, vyjadreni zalovaného a obsahu spravniho spisu povazuje soud
mezi zalobkyni a zalovanym za nesporné nasledujici skutecnosti.

Navrhem podanym osobné zalobkyni dne 13. 3. 2017 u zalovaného v listinné podobé
a opatrenym podpisem zalobkyné bylo pred zalovanym zahajeno fizeni ve véci sporu
alobkyné s Ceskou spotitelnou a. s., jehoZ predmétem bylo plnéni ze smlouvy o Zivotnim
poji§téni. Zalobkyné a2z do vydani prvostuptiového rozhodnuti é&nila s vyjimkou
telefonické komunikace ve dnech 29. 6. 2018 a 13. 3. 2019 a osobniho nahlizeni do spisu
dne 13. 11. 2018 vici zalovanému veskera podani prostrednictvim e-mailovych zprav bez
zaruCeného elektronického podpisu zasilanych z elektronické adresy <X> na
elektronickou adresu <arbitr@finarbitr.cz>. Zalovany tato podani Zalobkyné akceptoval
a kjejich doplnéni jinou formou ji po celou dobu fizeni nevyzyval. Prvostupniové
rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dne 5. 9. 2019. Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné brojila e-mailovou zpravou ze
dne 9. 9. 2019, ktera byla zalovanému dorulena téhoz dne, tedy pfed uplynutim lhity 15
dnd od dorudeni prvostupniového rozhodnuti. Vyzvou ¢.j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34,
ktera byla zalobkyni dorudena prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 19. 9.
2019, vyzval zalovany zalobkyni k potvrzeni namitek proti prvostupniovému rozhodnuti,
které uplatnila prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 9. 9. 2019. Dne 23. 9. 2019, tedy az
po uplynuti lhity 15 dnd od doruleni prvostupriového rozhodnuti a po uplynuti lhity 5
dnd od podani namitek prostiednictvim e-mailové zpravy, podala zalobkyné k postovni
prepravé podani v listinné podobé, které obsahovalo podepsané namitky proti
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prvostupriovému rozhodnuti. Tyto namitky se z hlediska svého obsahu nelisily od
namitek, které zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti uplatnila prostfednictvim e-
mailové zpravy ze dne 9. 9. 2019. Zalovany nasledné napadenym rozhodnuti namitky
alobkyné jako opoZzdéné zamitl. Zalobkyné v souvislosti s podanim namitek, které udinila
dne 23. 9. 2019, nepozadala o prominuti zmeskani tohoto tkonu. V souvislosti se
zahajenim fizeni ani kdykoliv v jeho prubéhu zalobkyné rovnéz nepozadala zalovaného
o pomoc.

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze postup zalovaného byl nezakonny. Nezakonnost
postupu zalovaného spatfuje zalobkyné vtom, ze ji zalovany zejména ve vyzvé
¢.j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 nepoucil, ze namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
nelze podat pouze prostfednictvim prosté e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického
podpisu a ze takto podané namitky musi byt potvrzeny ve lhuté stanovené v § 37 odst. 4
4 4 v/ / o > / v/ v

spravniho radu zde uvedenym zpusobem, nebot jen v takovém ptipadé mohou vyvolat
\4 4 \4 / / Ve v/ N4 v / Vv 4 4 v 4
zalobkyni pozadovany ucinek spolivajici ve vécném prezkoumani prvostupnového
rozhodnuti v fizeni o namitkach. Tento nezakonny postup zalovaného zpusobuje podle
\4 Vo /4 4 4

zalobkyné i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud musi zalobkyni pfisvédéit, ze postup zalovaného v rizeni mohl v zalobkyni vyvolat
dojem, Ze ji zvoleny postup, kdy se na zalovaného obracela prostfednictvim prostych e-
) J y postup, kdy P prosty
mailovych zprav, je odpovidajicim zpusobem, jakym muze UCastnik v fizeni pred
v / 4 v v / 4 / 7/ 4 v v / M /.
zalovanym provadét veskeré své ukony. Rizeni pred zalovanym sice bylo zahajeno na
zakladé podepsaného navrhu, ktery zalobkyné osobné v listinné podobé podala u
v 4 v / vV v 4 v/ / o Ve \4 4 v v Ve M 4 v
zalovaného, avsak témér veskeré dalsi ukony vadi zalovanému zalobkyné {inila pravé
prostrednictvim e-mailovych zprav, a to véetné ukonu (ze dne 20. 5. 2017 a 8. 7. 2017), jimz
na zakladé vyzev zalovaného (ze dne 17. 5. 2017 a 3. 7. 2017) odstranovala vady svého
puvodniho podani. Zalovany pfitom i tyto ukony zalobkyné v rizeni akceptoval jako
ucinéné odpovidajici formou a nevyzyval zalobkyni k tomu, aby je ucinila jinym
zpusobem. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalovany rovnéz akceptoval
jako G¢inné podani zalobkyné udinéné prostrednictvim telefonu, jimz vzala dne 13. 3. 2019
navrth na zahajeni fizeni zpét, jakoz 1 zpétvzeti tohoto telefonického podani
v . ’ . ’ ’ v v Vvee 7 v v ’

prostfednictvim e-mailové zpravy, kterou zalobkyné pozdéji tehoz dne zaslala zalovanému
a toto zpétvzeti ji zalovany jako 0¢inné nasledné potvrdil vlastni e-mailovou zpravou ze
dne 13. 3. 2019, byt takovy postup podle nizoru soud nema oporu ani v zikoné o
finan¢nim arbitrovi ani ve spravnim fadu. Zalobkyné tedy na zakladé jednani zalovaného
v prubéhu fizeni, které trvalo téméf 2,5 roku, mohla opravnéné nabyt dojmu, zZe v tizeni
vedeném zalovanym je mozno ¢init Gkony v podstaté libovolnou formou a tyto tkony
jsou bez ohledu na formu, kterou zalobkyné zvoli, vzdy schopné vyvolat pravé ty Gcinky,
které jim zalobkyné prikladala.

Pro zalobkyni tak muselo byt nepochybné prekvapivé, kdyz poté, co v souladu s poucenim
uvedenym v prvostuptiovém rozhodnuti, podala proti tomuto rozhodnuti pfed uplynutim
lhiity zde stanovené opét prostrednictvim e-mailové zpravy namitky a nasledné ji byla
dorudena od zalovaného vyzva ¢.j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34, jejimz prostrednictvim
zalovany zalobkyni upozornil, Ze aby namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti byly
G¢inné, musi byt podepsané. Zalovany dile ve vyzvé Zalobkyni doporudil, aby jiZ
uplatnéné namitky vytiskla, vlastnoruéné podepsala a zaslala na adresu zalovaného,
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informoval ji, ze namitky muze podat rovnéz prostrednictvim datové schranky a
vyrozumél ji o tom, ze k nepotvrzenym namitkdm se ze zakona neprihlizi a ze v fizeni
postupuje podle spravniho ¥adu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi jinak. Zalobkyné
ma pravdu také v tom, ze vyzva C.j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 neobsahuje zadnou
informaci, do kdy ma zalobkyné namitky proti prvostupriovéemu rozhodnuti ve vyzvé
uvedenym zpusobem podat. Nelze se proto zalobkyni divit, ze tak neuéinila hned dne 19.
9. 2019 (ve ctvrtek), kdy ji byla vyzva ¢&. j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 dorudena, ale az dne
23.9. 2019 (v pondéli), nebot z obsahu vyzvy ¢.j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 zalobkyné
skute¢né nemohla zjistit, ze namitky, které uplatnila dne 9. 9. 2019 prostrednictvim e-
mailové zpravy nelze povazovat za G¢inné podané a ze ji lhtta k Gcinnému podani namitek
proti prvostupniovému uplyne jiz dne 20. 9. 2019 (v patek). Soud souhlasi se zalobkyni i
v tom ohledu, ze zalobkyné jako pravni laik pfitom sama o téchto skutecnostech o z nich
plynoucich dusledcich spoéivajicich v odmitnuti jejich namitek napadenym rozhodnutim
jako opozdénych mohla mit jen tézko povédomi.

Jakkoliv v$ak soud situaci zalobkyné chape, uplatnéné zalobni namitce nemuze prisvédcit.

Jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70 vyslovil Nejvyssi spravai soud
zavér, ze podani u¢inéné prostrednictvim vefejné datoveé sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravaiho radu je tkonem zpusobilym vyvolat
pravni uéinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou z
kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni
podatele vyzyvat. Od uvedeného zavéru se Nejvyssi spravni soud ve své judikature nijak
neodchylil.

V rozsudku ¢. j. 4 Ads 5/2012 - 16, na ktery poukazoval zalovany, Nejvyssi spravni soud
pravé s odkazem na rozsudek €. j. 9 As 90/2008 - 70 ve véci, ktera je do znacné miry
obdobna véci pravé projednavané méstskym soudem, nebot ve véci jiz se zabyval Nejvyssi
spravni soud: ,,Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 22. 6. 2010, coz stvrdila svym podpisem na dorucence k zdsilce obsabujici
toto rozhodnuti. Dne 23. 6. 2010 obdrZel spravni organ proniho stupné prostiednictvim vereiné
datové sité odvolani, které Zalobkyné zaslala bez pouZiti zaruceného elektronického podpisu.
Proto byla téhoz dne vyzvina k odstranéni nedostatku poddini a poucena o nutnosti ucinit
podani pisemné nebo stné do protokolu anebo jej doplnit zarucenym elektronickym podpisem.
To vsak Zalobkyné ucinila az dne 16. 7. 2010 pisemnym poddanim opatrenym vlastnorucnim

podpisem.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,pokud stéZovatelka voli cestu komunikace prostou
elektronickou cestou, musi pocitat s tim, Ze se bude vyZadovat jeji dalsi aktivita. Pfitom, jak
vyplyvd i z judikatury, spravni orgdny nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve lhité
péti dnii proved] potvrzeni svého podini ziakonem stanovenym zpusobem. [...J. Bylo proto na
stéZovatelce, zda bude v uplatrriovani svych prav aktivni. Ta vsak potvrzeni poddani ze dne 23. 6.
2011 ucinila az dne 16. 7. 2011 a ani nepozidala o prominuti zmeskani sikonu, takZe okolnosti,
pro¢ tak wucinila pozdéji, nejsou relevantni. Neni pritom rozhodné, zda stéZovatelka
v predchozich pripadech komunikovala s siradem price elektronickou cestou bez zaruceného
elektronického podpisu, nebot’ oproti béZné korespondenci mezi stézovatelkou a prvoinstancnim
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sprdvnim_orgdnem je nutné trvat na tom, aby sikon, kterym se zabajuje odvolaci rizeni, byl
ucinén zakonem stanovenym zpusobem.

Pokud jde o namitky stéZovatelky smérujici proti problematickému dorucovini vyzvy k
doplnéni odvolini zaslaného e-mailem dne 23. 6. 2011, Nejvyssi spravni soud povazuje okolnosti
tykajici se dorucovdni této vyzvy za irelevantni pro souzenou wvéc. St€Zovatelce vyplyvala
povinnost _doplnit & potvrdit své poddni ucinéné elektronickou formou bez zaruceného
elektronického podpisu primo ze zikona, tedy z ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu, a proto
nebylo povinnosti spravnibo organu vyzyvat ji k doplnéni i potvrzend jejiho poddni. Pokud tak
sprdvni organ pronibo stupné ucinil, bylo to toliko projevem jeho dobré viile a skutecnost, Ze si
stéZovatelka predmétnou pisemnost vyzvedla aZ po uplynuti lhity péti dni pro doplnéni
odvoldani podaného emailem bez zaruceného elektronického podpisu i po uplynuti lhiry pro
podini odvolani nékterym z relevantnich zphsobii, nemd pravni vyznam pro zpisob pocitani
odvolaci Ibiity ani pro posouzeni véasnosti podaného odvolini“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

Obdobné v rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 76/2018 - 39, bod 14 Nejvyssi spravni
soud opét s odkazem na rozsudek ¢. j. 9 As 90/2008 - 70 uvedl: ,Podle Nejvyssiho spravniho
soudu povinnost potvrdit nespravnym zpiisobem ucinéné podani stéZovatelce vyplyvala z drubé
véty § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu, tedy primo ze zdakona, a prvoinstancni organ nebyl povinen ji
na tuto skutecnost upozornit. Je zrejmé, Ze lhita stanovend ve vété drubé § 37 odst. 4 spravniho
7ddu v délce trvani péti dnii vylucuje, Ze by mél zakonoddrce opacny zimér. Ostatné, jakkoliv se
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, & 1. 9 As 90/2008 - 70, vyjadroval k
otdazkam spojenym s elektronickym podinim, z jeho zdvérii také vyplyvi obecny zivér, Ze
sprdvni orgdn neni povinen upozornit podatele na povinnost potvrdit poddani podle véty drubé §
37 odst. 4 spravniho 7ddu (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Z pravé citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva jednoznaény zavér,
ze pouze podani, které je uc¢inéno formou stanovenou v § 37 odst. 4 spravaniho radu, tedy
pisemné, Gstné do protokolu ¢i v elektronické podobé (viz § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce nebo § 18 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych konech a autorizované konverzi dokumentt) nebo je alespon do 5
dni v takové formé doplnéno, je zplisobilé zahajit fizeni o opravném prostiedku.

Z této judikatury také vyplyva jednoznaény zavér, ze spravni organy nejsou povinny
/v 4 v/ 7 / /4 4 4 4 Ve 1 °° W4
Ucastnika rizeni vyzyvat k tomu, aby své podani, které uéinil jinou formou, tedy napriklad
i e-mailem bez zaruleného elektronického podpisu, doplnil ¢i potvrdil zdkonem
pozadovanou formou. Nejedna se totiz o jejich zdkonnou povinnost, ale takova vyzva je
. 7/ o <« v/ v /4 4 4 ’ ’ 4 4
pouze ,,projevem dobré viile® prislusného spravniho organu. Pokud spravni organy takovou
vyzvu neucini, nelze tudiz jejich jednani povazovat za nezdkonné (napt. pro rozpor se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti, mezi néz patii i zasada poucovaci a princip
dobré spravy). Z pravé uvedeného ovsem na zakladé argumentu a maiori ad minus rovnéz
/ 4 v ’ 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /7 Ve 4 /4 ’ 4
vyplyva, ze pokud spravni organ Ucastnika tizeni k doplnéni ¢i potvrzeni takové podani
presto vyzvou, nelze jim vytykat formu, jakou tak wudini (zda prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb ¢i prosttednictvim e-mailové zpravy), ani to zda tak ulini
. /4 .. 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 o 1/
ithned poteé, co zjisti, ze Gcastnik tizeni pro své podani zvolil formu, ktera neni zpusobila
fizeni o opravném prostredku iniciovat. Spravni organy taktéz nejsou povinny ucastnika
v/ 4 v . /4 o_V > VvV v 4 v/ v /4 / 4 4 4 Ve
fizeni poucovat, v jaké lhate, at jiz od doruceni prislusné vyzvy spravniho organu ¢i od
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odeslani podant, které ucastnik uéinil jinou, nez zdkonem pozadovanou formou, ma takové

své podani doplnit ¢i potvrdit, aby vyvolalo pozadované uéinky, a jaké mohou byt
4 /4 4 4 4 N4 o / Ve 4

nasledky, pokud své podani odpovidajicim zpusobem nedoplni ¢i nepotvrdi.

Zavéry uvedené v predchozich odstavcich se podle nazoru soudu plné uplatni i1 v fizeni
vedeném podle zakona o finanénim arbitrovi. Zakon o finan¢nim arbitrovi neobsahuje
specialni Gpravu tykajici se podani i v tomto fizeni se tak uplatni pravni Gprava obsazena
J4 4 v/ . ~ 7 ’ ’ . , . ,
ve spravnim radu (viz bod 66 tohoto rozsudku). Rizeni o namitkach proti nalezu
financniho arbitra ve smyslu § 16 zakona o finanénim arbitrovi tak bude zahajeno pouze
v pripadé, ze Gcastnik fizeni poda v 15denni lhtté stanovené v 16 odst. 1 tohoto zakona
proti nalezu namitky zpusobem stanovenym v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho fadu,
v 4 M 4 .. 4 v 4 o_V / N4 v /
popf. namitky podané v jiné formé v 5 denni lhuté vyplyvajici z § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho radu stanovenym zpusobem doplni ¢i potvrdi.

Z zadného ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi taktéz nevyplyva, ze by byl zalovany
na rozdil od jinych spravnich organt povinen ze své iniciativy vyzyvat Ucastniky fizeni,
/4 4 Ve v / .. / v v A v 4 4 4 v/
aby podani ucinéné v jiné formé, nez ktera je vyzadovana § 37 odst. 4 spravaiho fadu,
4 / vV, °* 4 o_V 4 o4 o 1 Ve 1
v zakonem stanovené pétidenni lhuté odpovidajicim zpusobem doplnili ¢i potvrdili,
informovat je o lhutach, kdy tak maji ulinit a poucoval je o nasledcich spojenych
s nesplnénim této zakonem stanovené povinnosti. Takova povinnost zalovanému skuteéné
nevyplyva ani z § 21 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi, jak namital Zzalovany ve svém
vyjadreni. Podle tohoto ustanoveni zalovany je sice povinen poskytovat navrhovatelam
pomoc v souvislosti se zahajenim fizeni, zejména pri sepsani, podani nebo doplnéni
navrhu, a kdykoli v prabéhu rizeni, avSak pouze na jejich zadost. O povinnosti zalovaného
odpovidajicim zpusobem poucit navrhovatele, jakozto jednoho zuclastniki fizeni,
o nutnosti ucinit doplnit ¢i potvrdit podani, které neudinil ve formé dle § 37 odst. 4 véte
prvai spravniho radu ve lhité do 5 dnd ode dne, kdy takové podani uéinil v jiné formé, by
tak bylo mozno hovortit pouze v pripadé, ze by byl zalovany o takovou pomoc pozadan.
Teprve v takovém pripadé by také bylo mozno fresit otazku, jakou formou ma byt tato
pomoc poskytnuta, zda v ramci této pomoci ma také zalovany takovému ucastnikovi
poskytovat pouceni jakym zpusobem a v jakych lhutach ma byt podani doplnéno ¢i
M 4 / o 4 /4 v 4 v /
potvrzeno a jak rozsahlé a dukladné by takove pouceni mélo byt.

Zalobkyné se viak v souvislosti podanim namitek proti prvostupfiovému rozhodnuti na
alovaného s Z4dosti o pomoc ve smyslu § 21 odst. 5 spravniho ¥adu neobratila. Zalovany
tudiz nebyl povinen zalobkyni pomoc v souvislosti s podanim namitek poskytovat a tedy
ani Zalobkyni tuto vyzvu zasilat. Zalovanému tak nelze ani vytykat, Ze vyzva nebyla
zalobkyni dostateéné srozumitelna a ze jejtho obsahu nemohla zjistit, do kdy ma {tkon
spocivajici v podani podepsanych namitek udinit, respektive, ze timto Gkonem jiz v dobé,
kdy ji byla vyzva ¢ j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 dorucena, nemtze dosahnout toho, aby
jeji e-mailova zprava ze dne 9. 9. 2019 mohla byt povazovana za fadné podané namitky
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobkyné se na zalovaného navic neobratila ani poté,
co vyzvu C. j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 obdrzela, nepozadala ho o vysvétlent jejiho obsahu
¢i o pomoc pfi uéinéni podani, k némuz byla jejim prostfednictvim vyzvana. Ve vztahu
k projednavané véci tak soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany tim, ze zalobkyni ve
vyzvé C.j. FA/SR/ZP/273/2017 - 34 nepoudil o nasledcich nepodani namitek proti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



84.

85.

86.

87.

88.

20 10 Af55/2019

prvostupnovému rozhodnuti ve formé stanovené v § 37 odst. 4 spravniho radu, resp. o
nasledcich jejich nedoplnéni ¢i nepotvrzeni touto formou, nepochybil.

Jelikoz zalobkyné své podani, které ucinila dne 9. 9. 2019 prostrednictvim e-mailové
zpravy ve lhuté do 5 dnt, tedy do 16. 9. 2019, zpusobem stanovenym v § 37 odst. 4
spravniho radu nedoplnila, nemohlo byt timto podanim zahajeno fizeni o namitkach
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti. Lhita v délce 15 dni pro podani namitek tak
zalobkyni dale bézela, a to az do dne 20. 9. 2019. Protoze vsak zalobkyné vytiSténé a
podepsané namitky, tedy namitky podané ve formé vyzadované § 37 odst. 4 spravniho
fradu, podala k postovni pfepravé az dne 23. 9. 2019 tato lhuta zalobkyni uplynula marné, a
tyto namitky Zalobkyné podala opoZdéné. Zalovany tudiZ nemohl postupovat jinak, ne
tak, ze tyto opozdéné namitky podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

Tato zalobni namitka tedy neni ddvodna.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 4. 2. 2020, které byla soudu dorudena
prostrednictvim datové schranky téhoz dne, zalobkyné uplatnila namitku, ze poudeni o
opravném prostredku v prvostupniovém rozhodnuti je neuplné, nebof neobsahuje
informaci, ktery spravni organ o ném rozhoduje, coz jej Cini nedplnym. Proto podle
zalobkyné doslo k v souladu s § 83 odst. 2 spravniho fadu k prodlouzeni lhity pro podani
namitek. Zalobkyné tudiZ podala ndmitky proti prvostupfiovému rozhodnuti fadné a vas,
av$ak zalovany je presto zamitl jako opozdéné.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni, ze zalobkyné tuto
zalobni namitku uplatnila az v replice ze dne 4. 2. 2020, nebot podana zaloba neobsahuje
ani zarodek zalobniho bodu, vnémz by zalobkyné poukazovala na nespravnost (i
neuplnost pouceni o opravném prostredku, na vlasnost podanych namitek proti
prvostupniovému rozhodnuti, ¢i na nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nespravneho posouzeni opozdénosti zalobkyni uplatnénych namitek. Tuto zalobni
namitku proto nelze povazovat za rozvinuti zalobni bodu uplatnéného jiz v zalobé.
Zalobkyné v podané Zalobé toti toliko namitala, e nebyla Zalovanym poudena o formé,
v niz je nutno namitky podat a o existenci zakonnych lhat, v niz musi namitky podané
v jiné formé doplnit ¢i potvrdit.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze zalobce muze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen
v 1hiité po podani Zaloby. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 29. 10. 2019.
Zalobkyné namitku tykajici se nedplného poudeni v prvostuptiovém rozhodnuti uplatnila
poprvé az v replice dorudené soudu dne 4. 2. 2020, uplatnila ji tedy nepochybné az po lhuté
pro podani zaloby, jez Cini dva mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni napadeného
rozhodnuti (§ 72 odst. 1s. 1. s.). Jelikoz soud neshledal, ze by v posuzované véci byly dany
takové vyjimecné okolnosti, které by odivodnovaly prolomeni omezeni vyplyvajiciho z §
71 odst. 2 s. f. s. (jednou z vyjimek, kdy se omezeni vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. f. s.
neuplatni, je napt. zména judikatury, ktera by otevfela zalobci novou cestu k ochrané jeho
prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 -
92, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2
As 34/2006 - 73)) a ostatné ani zalobkyné nic takového v ziddném ze svych podani
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netvrdila, soud provazuje tuto zalobni namitku za opozdéné uplatnénou, a tudiz k ni pfi
posuzovani divodnosti zaloby nemohl prihlizet.

Soud v$ak povazuje presto za vhodné se k této namitce nad ramec radné a véas uplatnéného
v 4 vV oV ©/ {V*
zalobniho bodu struc¢né vyjadrit.

Zakon o finan¢nim arbitrovi neupravuje komplexné obsahové nalezitosti nalezu, pouze v §
15 odst. 3 uvadi, ze nalez obsahuje vyrok, odtvodnéni a poudeni o namitkach. Je tedy
ztejmé, ze v souladu s § 24 zakona o finanénim arbitrovi je nutno také v tomto pripadé
M v/ v 4 4 4 7 V7 v v M v 4 v v 4
aplikovat prislusna ustanoveni spravni radu vletné § 68 odst. 5, jenz stanovi, ze v pouceni
se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak uéinit,
od kterého dne se tato lhtta poéita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 66 tohoto
/ v/ 4 4 M / 4 4 4 4 v/ /) 1 V7 4
rozsudku), také v rizeni o namitkach se uplatni ustanoveni spravniho radu upravujici fizent
o odvolani. V fizeni o namitkach tudiz neni ani vyloudena aplikace § 83 odst. 2 spravniho
fadu, dle néhoz v pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68
odst. 5 lze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty
prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 11 A 70/2011 - 54 dospél zdejst soud k zavéru, ze z
dikce § 83 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze k prodlouzeni odvolaci lhity dochazi ptimo
ze zakona. Jestlize je pouceni spravniho rozhodnuti netplné, automaticky plati tudiz lhity
podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni tak neumoznuje spravnimu organu ani
soudu posuzovat otazku, zda netplnost poudeni mohla pfimo zasahnout do prav ucastnika
fizeni. Tyto zavéry zdejsiho soudu nebyly nijak zpochybnény ani judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 5 As
107/2013 - 38 a ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 223/2020 - 113, bod 21).

Z uvedeného je zrejmeé, ze pokud by prvostupriové rozhodnuti skuteéné obsahovalo
nespravne ¢i neuplné pouceni, mélo by to bez dalsitho za nasledek prodlouzeni lhity pro
podani namitek a namitky podané zalobkyni k postovni prepravé by tak byly nepochybné
podany vcas.

Podle nazoru zalobkyné poudeni uvedené v prvostupriovém rozhodnuti neobsahuje daj

/ / ’ / VS A . ~ /. v vV 1V v
o tom, ktery spravni organ o namitkach rozhoduje. Zalovany je naopak presvédcen, ze
toto pouceni obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti.

Prvostuptiové rozhodnuti obsahuje poudeni nasledujictho znéni: ,Proti tomuto ndilezu Ize
podle § 16 odst. 1 zikona o financnim arbitrovi do 15 podat pisemné oditvodnéné namitky
k financnimu arbitrovi. Prdva podat namitky se lze vzdat. Vias podané namitky maji odkladny
ucinek. Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiZz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.“ Je tedy zfejmé, ze poucleni ve smyslu § 68 odst. 5 spravniho
adu je obsazeno v prvni vété poudeni, ktera zni: ,Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1
zdkona o finaninim arbitrovi do 15 podat pisemné odiivodnéné namitky k financnimu
arbitrovr.
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Otazkou nalezitosti pouceni stanovenych v § 68 odst. 5 spravniho radu, se ve své
judikature opakované zabyval Nejvyssi spravni soudu, ktery se k této otazce vyjadioval
pravé naptiklad v rozsudcich, z nichz citoval ve svych vyjadrenich zalovany.

V rozsudku €. j. 3 As 2/2008 - 152 posuzoval Nejvyssi spravni soud nalezitosti poudent,
v némz prvostupniovy spravni organ uvedl, ze ,proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15
dnii ode dne jeho ozndmeni k odboru regionalnibo rozvoje Krajského vivadu Karlovarského kraje
podinim u zdejsiho spravniho organu.“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku konstatoval,
ze ,pouceni spliovalo vsechny poZadované ndleZitosti, neuwvddélo Zidné nespravné & mylné
vdaje. Byla z néj zcela ziejmd nejen lhita k podani odvolini, ale také to, u kterého organu je
tPeba odvoldni podat a ktery spravni orgin o odvolini rozhoduje. [...] StéZovatel tak byl
provoinstancnim orgdnem zcela jasné poucen o tom, ktery spravni orgin bude o odvolini
rozhodovat (resp. ke kterému spravnimu organu se lze odvolat) a u kterého spravnibo organu je
t¥eba odvolani podat (,podanim u zdejsiho spravnibho organu).

V rozsudku €. j. 3 As 85/2012 - 18 posuzoval Nejvyssi spravni soud nalezitosti poudent,
jehoz prvni véta znéla: ,Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho
ozndment ke Krajskému sivadu Libereckého kraje, podanim u zdejsiho spravnibo organu.“ Také
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,pouceni o moznosti podat odvolini
bylo souclisti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné doruceného stéZovateli, obsahovalo
vsechny ndleZitosti podle § 68 odst. 5 spravniho 7ddu a nebylo ani v nicem nespravné®a odkazal
na pislu$nou ¢st odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8.
2012, ¢. j. 63 A 3/2012 - 46, s niz se plné ztotoznil. V této Casti odtvodnéni rozsudku ¢. j.
63 A 3/2012 - 46 je pak uvedeno, ze ze znéni pouleni ,zcela zretelné a bez odiivodnénych
pochybnosti vyplyvd [...J: a) lbhita k poddni odvolani a od kdy pocind béh lhity, b) kdo o
odvoldni rozhoduje a c) ke kterému spravnimu orginu se odvolini podivd. K bodu c) lze jen
ddle uvést, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano Méstskym sivadem v Novém Boru a
termin: ,podanim u zdejsiho spravniho organu“ se zcela logicky (gramaticky uZitim Cirky) vaze
na vrad, ktery rozhodnuti vydal.“

Konec¢né vrozsudku ¢. j. 5 As 73/2013 - 79 se Nejvyssi spravai soud vyjadroval k
nalezitostem pouceni, formulovaného tak, Ze je proti prvostupnovému rozhodnuti je
mozné se odvolat ,do 15dnii ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hlavnibo mésta Praky
poddanim u Uradu méstské &isti Praba 13, odboru stavebniho® a opét konstatoval, Ze ,,poucent
obsazené v rozhodnuti spravnibo organu I. stupné obsabuje veskeré ndleZitosti uvedené v
ustanoveni § 65 odst. 5 spravniho 7ddu.

Dile v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, & j. 7 Azs 116/2015 - 26 Nejvys$i spravai soud
posuzoval, zda veskeré nalezitosti obsahuje pouleni nasledujictho znéni: ,Proti tomuto
rozhodnuti lze podle § 81 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., podat u Krajského veditelstvi policie
hl. m. Praby, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, K¥iZikova
12, Praha 8, odvolini k Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a to podle
ustanoveni § 169 odst. 5 zakona & 326/1999 Sb., ve lhité 5 dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi ma vzdy odkladny sicinek*
a uzavrel: ,Podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu predméné pouceni obsahuje vsechmy
zdakonné naleZitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 5 spravnibo ¥ddu, tj. véetné sdajii o spravnim
organu, u kterého se odvolini podava, pricemZ k jeho identifikaci postacilo peclivé precreni
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pouceni pri zachovini zdikladni miry pozornosti. Pokud takovou pozornost stéZovatel cCteni
pouceni nevénoval, nasledky tobo musi pricist sam sobé. Z pouceni je jednoznacné ziejmé, u
kterého spravnibo organu mélo byt odvolini podino. Z hlediska zikonnych ndleZitosti tedy
nelze pouceni nic vytknout.“

Z uvedeného je ztejmé, ze co se tyle obsahu pouleni o opravném prostredku, spravni
soudy formulaci, ze proti rozhodnuti ,se lze odvolat k“, ¢ ,lze podat odvolani k“ apod.
doplnénou o oznadeni prislusného nadrizeného spravniho organu vykladaji obvykle tak, ze
predstavuje v ramci pouceni dle § 68 odst. 5 spravniho radu daj o tom, kdo o podaném
odvolani rozhoduje, nikoliv o tom, u kterého spravniho organu se odvolani podava.
Z uvedeného je rovnéz zfejmé, ze informace o tom, u kterého spravniho organu se
odvolani podava, je naproti tomu spravnimi soudy obvykle pfisuzovana formulaci
Spoddnim u, & ,lze podat u“ apod. doplnéné o oznaleni organu, ktery ve véci rozhodl
Vv prvaim stupni.

Bylo-li tedy pouceni v prvostupniovém rozhodnuti formulovano tak, ze ,Proti tomuto
ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 podat pisemné oduvodnéné
namitky k financnimu arbitrovi,” (zvyraznéni doplnéno soudem), je z ného s ohledem na
uvedené podle zdejstho soudu zrejmé, ktery spravni organ bude o podanych namitkach
rozhodovat, tedy ze jim bude opét financ¢ni arbitr. Lze tedy uzavrit, ze zalobkyni
vytykanou vadu poudeni prvostupnového rozhodnuti neobsahuje. Jelikoz jinou vadu
tohoto pouceni zalobkyné, a to ani opozdéné, nenamitala, soud se otazkou, zda toto
poucenti splriuje 1 ostatni nalezitosti stanovené v § 68 odst. 5 spravniho radu nezabyval.

XI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ji zalovany v rozporu se spravnim fadem a zakonem
o finan¢nim arbitrovi nepoucil, ze namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného
nelze podat pouze prostrednictvim prosté e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického
podpisu a ze takto podané namitky musi byt potvrzeny ve lhuté 5 dnt stanovené v § 37
odst. 4 spravniho radu zde uvedenym zptsobem, tedy pisemné, tGstné do protokolu ¢i v
elektronické podobé, a do kdy tak musi ucinit, nebot jen v takovém pripadé mohou
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vyvolat zalobkyni pozadovany tcinek spocivajici ve vécném prezkoumani prvostupnového
rozhodnuti zalovanym v fizeni o namitkach. Tento postup zalovaného zptsobuje podle
zalobkyné 1 nezakonnost napadeného rozhodnuti, jimz zalovany namitky zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti jako opozdéné zamitl. Soud této namitce zalobkyné

VeV {ve / . v/ . . . 117 7 / 7 o
neprisvéd¢il. Zakon o finanénim arbitrovi neobsahuje specialni Gpravu tykajici se zpusobu,
. / 7 IV /2Ny 7 oVe . v/ 7V . v_ 7 . / o J v/ ’
jakym maji Gcastnici fizeni Cinit v fizeni pred financnim arbitrem sva podani. Také v fizeni
pred finanénim arbitrem se proto v pfipadé podani uplatni pravni Uprava obsazena ve
4 4 v/ 7 4 4 M 4 v v i v / 4
spravnim radu. Rizeni o namitkach zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti ve
4 . v_ 7/ M i / /- v/ v \4
smyslu § 16 zakona o finanénim arbitrovi tak mohlo byt zahajeno pouze v pfipadé, ze by
v v 4 o_V 4 4 . v 7/ M i
zalobkyné podala v 15denni lhaté stanovené v 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
proti prvostupniovému rozhodnuti namitky zplisobem stanovenym v § 37 odst. 4 vété
4 4 4 v/ v 4 M / .. / v 4 o_V / N4

prvni spravniho radu, popf. namitky podané v jiné formé v 5 denni lhuté vyplyvajici z § 37
odst. 4 véty druhé spravniho fadu stanovenym zpusobem doplni ¢i potvrdi. Zalobkyné
v zakonem stanovené lhuté azakonem stanovenym zpusobem namitky proti

vV /4 4 v / 4 v M
prvostupniovému rozhodnuti nepodala. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 5. 9. 2019 a zalobkyné
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brojila proti prvostupnovému rozhodnuti prostfednictvim

. , , . /7 . . ’ vV oV
e-mailové zpravou ze dne 9. 9. 2019, kterou doplnila podanim v listinné podobé az dne 25.
9. 2019, tedy po lhaté pro podani namitek. Z zadného ustanoveni zakona o finanénim
arbitrovi ptitom nevyplyva, ze by byl zalovany povinen ze své iniciativy poucovat
\4 . 4 i i v 4 4 / .. /4 v v
zalobkyni, aby namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti, které podala v jiné formé, nez
ktera je vyzadovana § 37 odst. 4 spravaiho radu, v zakonem stanovené pétidenni lhute
odpovidajicim zpusobem doplnila ¢i potvrdila, informovat ji o lhatach, kdy tak muaze
ucinit, nebo ji poucovat o nasledcich spojenych s nesplnénim této zakonem stanovené

. . ~ , . v . Ve v , . .
povinnosti. Zalovany tedy nepochybil, pokud zalobkyni nepoucil, ze namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zalovaného nelze podat pouze prostrednictvim prosté e-
mailové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu, ale ze pokud tak stane, je
nezbytné takto podané namitky potvrdit ve lhaté 5 dnt stanovené v § 37 odst. 4 spravniho
fadu a nalezitou formou. Jelikoz soud zalobkyni uplatnénou namitku neshledal dtvodnou
a ani neshledal zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti a pro kterou by bylo potteba napadené rozhodnuti zrusit. Soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gc¢astnikl je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz
ma pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v v/ 7/ 4 4 v 4 v/ s v v 4 4
Uspéch. Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému zadné lelné vynalozené naklady
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nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani
jeden z nich.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. . s., dle néjz ma osoba zac¢astnéna na rizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(castnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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