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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Mgr. M. K.

bytem X

zastoupen Mgr. Janem Darnou, advokatem
sidlem Vaclavské nam. 11, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 10. 2020,
¢.j. FA/SR/ZP/1201/2020 - 8,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. FA/SR/ZP/1201/2020 - 8 a
usneseni zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. FA/SR/ZP/1201/2020 - 5 se zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam Mgr. Jana Dani, advokata.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti usneseni zalovaného ze dne 7.
9. 2020, ¢.j.FA/SR/ZP/1201/2020-5 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
o zastaveni fizeni o navrhu zalobce na zaplaceni 600 000 K¢ véetné pfislusenstvi z titulu
bezdivodného obohaceni na zakladé neplatné pojistné smlouvy ¢. 105162739 uzavrené se
spole¢nosti Poji¥tovna Patricie a.s., ICO 61859869, sidlem Spalen4 75/16, Praha 1 (dale jen
»instituce®), po niz se zalobce zaplaceni této ¢astky domahal, a podle § 16 odst. 2 zakona o
finan¢nim arbitrovi prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze p¥i posuzovani podminek Hzeni ze
shromazdénych podkladu zjistil, Ze zalobce dne 16. 7. 2007 podepsal navrh na uzavreni
pojistné smlouvy investicniho zivotniho pojisténi Clever Invest ¢. 9523137238 s pocatkem
pojisténi od 1. 8. 2007, ktery instituce akceptovala jako pojistnou smlouvu ¢. 105162739.
Z verejné Casti obchodniho rejstiiku dale zalovany zjistil, Ze instituce na zakladé smlouvy o
prevodu pojistného kmene ze dne 4. 7. 2019 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 11. 2019 s
Ucinnosti od 21. 12. 2019 prevedla cely svij pojistny kmen vcetné pojistné smlouvy
¢ 105162739 na spole¢nost Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, sidlem Spalena
75/16, Praha 1. Okamzikem Ucinnosti prevodu pojistného kmene prestala byt instituce ve
vztahu k zalobci pojistitelem z pojistné smlouvy ¢. 105162739, a tudiz také Gcastnikem
fizeni ve sporu se zalobcem o vydani bezdivodného obohaceni z titulu bezduvodného
obohaceni na zakladé neplatné pojistné smlouvy ¢. 105162739 vedeného pred zalovanym.

Zalovany proto prvostupfiovym rozhodnutim Hzeni podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojent s
§ 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil, protoze zalobciv navrh na zahajeni
fizeni se stal nepfipustnym, nebot spor mezi zalobcem a instituci nadale nenalezel do
psobnosti Zalovaného. Zalovany soutasné Zalobce v prvostuptiovém rozhodnuti poudil,
ze se svych narokd z pojistné smlouvy ¢. 105162739 muze domahat proti spolecnosti
Generali Ceskd poji$tovna a.s., ICO 45272956 na kterou byla pojistnd smlouva ¢&.
105162739 prevedena. Takovy spor by byl zalovany pfislusny rozhodovat.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz s postupem zalovaného
vyjadtil nesouhlas. Zalobce namital, ze zalovany mél posoudit, zda byl Zalobctv navrh,
jimz se vidi instituci domahal vydani bezdivodného obohaceni, opravnény a podle toho
mél bud’ navrhu vyhovét anebo navrh zamitnout, nikoliv fizeni zastavit. Zalovany podané
namitky vyhodnotil jako pfipustné ve smyslu § 16 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi ve
. 4 \4 ’ 4 "4 v \4 /7 v .
spojeni s § 81 az § 83 spravniho radu, avsak s zalobcovou argumentaci se neztotoznil, a to
z nasledujicich dtvoda.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009 vyplyva, ze na
4 4 4 o 4 / Vv /7 /7 4 oV vV /7 4
pravniho nastupce puvodniho tcastnika pravniho vztahu muze prejit pohledavka
z bezdivodného obohaceni, také v pripadé, ze na néj nemohla prislusna pohledavka prejit
’ v Vv 4 b4 4 v 4
na zakladé uzaviené smlouvy, nebotf tato smlouva byla nasledné shledana neplatnou.
Pievod pojistného kmene, k némuz doslo mezi instituci a spolecnosti Generali Ceska
pojistovna a.s. na zakladé smlouvy o prevodu pojistného kmene ze dne 4. 7. 2019 ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 14. 11. 2019 je specialnim ptipadem prevodu prav a povinnosti, pri
némz neni vyzadovan souhlas klientt pfislusné pojistovny, to vSak neznamena, ze na tento
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zpusob prevodu prav a povinnosti nelze aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo 678/2009. Nabytim u¢innosti smlouvy o prevodu
pojistného kmene tak predel na spoleénost Generali Ceski pojistovna as. izivazek
instituce z titulu bezdGvodného obohaceni na zakladé na zakladé neplatné pojistné
smlouvy ¢. 105162739, jehoz zaplaceni se zalobce navrhem podanym u zalovaného
domahal. Tato spolecnost se tak stala pasivné legitimovanym udlastnikem fizeni pred
zalovanym namisto instituce.

Zalovany si je védom, Ze v oblanském soudnim ¥zeni by nedostatek pasivni legitimace
instituce vedl k zamitnut{ navrhu a nikoliv k zastaveni Hzeni. Zalovany viak v jim
vedenych fizenich nepostupuje podle obéanského soudniho radu, ale podle zikona o
finan¢nim arbitrovi a spravniho fadu. Tyto pravni predpisy vymezuji okruh skutecnosti,
které vedou k zastaveni Hzeni, $i¥eji ne? obansky soudni ¥id. Zalovany ma na rozdil od
obecného soudu, ktery je prislusny projednavat vsechny civilni spory, pouze omezenou
ptislusnost k rozhodovani urcitych druht sporu. Pokud shleda, Ze neni pfislusny o urcitém
sporu rozhodnout, musi fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi
zastavit. Zalovany dovodil, Ze instituce jiZ nebyla v okamZiku vydani prvostuptiového ani
napadeného rozhodnuti pojistitelem ve smyslu § 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi,
nebot do jejich prav a povinnosti vadi zalobei vstoupila nabytim Géinnosti smlouvy o
prevodu pojistného kmene spole¢nost Generali Ceskd pojistovna a.s, kterd se tak stala
pojistitelem ve smyslu § 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi, nezbyvalo mu, nez tizeni
o zalobcové navrhu zastavit.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, %e jim podany nivrh na zah4jeni ¥zeni pred Yalovanym
sméfoval vi&i instituci. Zalobce se domahal vydani bezdivodného obohaceni, které
instituci uhradil ve formé pojistného na zakladé neplatné pojistné smlouvy. Vzhledem k
tomu, ze zalobce je presvédlen, ze pojistna smlouva ¢. 105162739 je neplatna, domahal se
vydani bezdtvodného obohaceni po subjektu, jenz se podle jeho nazoru na tkor zalobce
skutecné obohatil. Timto subjektem je instituce, ktera plnéni z neplatné pojistné smlouvy
pFijimala. Zalovany z vlastni vile zcela nepochopitelné a nespravné zohlednil skute¢nost,
ze dle obsahu notarského zapisu sp.zn. NZ 919/2019 sepsaného dne 21. 12. 2019 a
zalozeného ve sbirce listin obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. B 1464 doslo na zakladé smlouvy o prevodu pojistného kmene uzaviené dne 4. 7.
2019 mezi instituci jako predavajici poji§tovnou a spoletnosti Generali Ceska poji§tovna a.
s. jako prebirajici pojistovnou k prevodu pojistného kmene.

Zalovany zcela ignoroval, Ze Zalobce je pinem sporu a je jen na ném, po kom se domaha
vydani bezdtvodného obohaceni. Nazor zalovaného, ze prevodem pojistného kmene na
spole¢nost Generali Ceskd pojistovna a.s. doslo k postoupeni alobcovy pohledavky na
tuto spoleCnost je navic nespravny, nebot ipozdéj$i konstatovani neplatnosti pojistné
smlouvy znamena, ze tato smlouva byla neplatna od pocatku, a tedy nikdy nemohla byt
entitou zpusobilou k prevodu v ramci pfevodu pojistného kmene.

Daile zalobce namital, ze bez ohledu na to, zda je spravny ¢i nespravny pravni zavér
zalovaného tykajici se pfevodu prav a povinnosti vztahujicich se k neplatné pojistné
smlouvy ¢. 105162739 vramci pojistného kmene, je zjevné procesné vadné, pokud
zalovany rozhodl o zastaveni tizeni zdGvodu, Ze instituce neni pasivné vécné
legitimovanym subjektem. Zalobce se po instituci v fizeni pred zalovanym domahal, aby
mu vydala bezdivodné obohaceni z titulu neplatné pojistné smlouvy. Instituce se tomu v
v/ ’ /R ~ / v . v v / vV /v
fizeni branila. Zalovany mél tedy rozhodnout, zda je pozadavek zalobce opravnény ci
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nikoli a vydat v tomto smyslu nalez. Zalovanj mél v fizeni zkoumat, zda je pojistni
smlouva ¢. 105162739 platna ¢i nikoliv a na zakladé toho rozhodnout, zda ma zalobce
pravo na vydani bezd@vodného obohaceni. Zalovany mél také posoudit, zda Zalobce ma
tento narok vuéi subjektu, vadi kterému se plnéni domaha, tedy zda je instituce ve véci
pasivné vécné legitimovana. Vécnou legitimaci se rozumi opravnéni ulastnikl vyplyvajic
z hmotného prava a tato otazka je tedy predmétem dokazovani a rozhodnuti.

Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze pojistna smlouva ¢. 105162739 je neplatna, ze na
strané instituce vzniklo bezdivodné obohaceni a ze je instituce pasivné vécné
legitimovanym subjektem, mél zalobci narok nalezem pfiznat. Pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze pojistna smlouva ¢. 105162739 je platna, mél narok zalobce zamitnout.
V takovém ptipadé by zalobcGv narok na vydani bezdivodného obohaceni nemohl
vzniknout a instituce by jiz nebyla pasivné vécné legitimovanym subjektem, nebot by
nebyla nositelem povinnosti, jejihoz splnéni se zalobce domaha. Pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze pojistna smlouva ¢. 105162739 je neplatna a narok na vydani bezduvodného
obohaceni zalobci vznikl, avsak vici jinému subjektu nez je instituce, mél navrh zalobce
zamitnout, nebot instituce by za dané situace nebyla pasivné vécné legitimovanym
subjektem. Zalovany ale nemtZe pro nedostatek pasivni vécné legitimace Hzeni zastavit,
nebot nedostatek pasivni vécné legitimace neni podminkou fizeni. Aktivni vécna
legitimace zalobce znamena, ze zalobce je nositelem prava, kterého se domaha a pasivni
vécna legitimace instituce znamena, ze instituce je nositelem povinnosti, o niz ve sporu jde.
Zalovany tedy zastavil Hzeni protipravné, nebot pro zastaveni ¥zeni nenastaly zikonné
predpoklady. Napadené rozhodnuti je tak nezakonnym rozhodnutim.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e z podkladd shromazdénych v jim vedeném ¥zeni
nezjistil, ze by zalobce nesouhlasil s prevodem pojistné smlouvy ¢. 105162739 na spoleénost
Generali Cesk4 pojisfovna a.s., ani e by podal jeji vypoveéd. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vylozil, Ze i pojistna smlouva, kterou by pozdéji shledal neplatnou, by byla
soucasti prevodu pojistného kmene, resp. ze by fakticky doslo k postoupeni prav a
povinnosti vztahuyjicich se k takove smlouve.

Protoze doslo k prevodu pojistného kmene instituce na spolecnost Generali Ceska
pojistovna a.s., nebyla instituce spolecnosti, se kterou by zalobce byl ve smluvnim vztahu
nebo ve vztahu ke které by mél zivazek z platné ¢ neplatné pojistné smlouvy. Zalobce
nasledné ani pres vyzvu neodstranil nedostatek svého navrhu a neoznadil v ném takovy
subjekt, proti némuz jeho navrh o niaroku smétuje, aby umoznil Zalovanému navrh
.y v . Ve o \ /7 . 4 ./ 4
materialné projednat. Pokud by tak uéinil, zalovany by se jeho navrhem po materialni
/ / > ’ . v v v / / v/ / v/
strance zabyval. Zalovany si je védom, ze v obcCanském soudnim fizeni nedostatecna
i 4 .. 4 /7 Vv i i 4 .. 4 4 v/ 4
pasivni legitimace vede k zamitnuti zaloby a nikoliv k zastaveni civilniho soudniho fizeni.
Zalovany vSak v fizeni nepostupuje podle obc¢anského soudniho fadu, ale podle zikona
o finan¢nim arbitrovi podle spravniho fadu. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
finan¢nim arbitrovi pfitom zalovanému uklada povinnost fizeni zastavit, pokud neni
v/ v 7 Ve / ~ ;. v/ v_ 7 /
prislusny o urcitém sporu rozhodnout. Zalovany je prislusny podle § 1 odst. 1 pism. e)
zakona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat pouze spory mezi spotiebitelem a pojistitelem,
proto zalovany fizeni o navrhu zalobce, ktery smétroval proti instituci, ktera jiz nebyla
o Ve V . ’ ce e / / . v 7/ . .
vudi zalobci v postavent pojistitele podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi
zastavil.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.
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V. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce v podané 7alobé oznadil jako osoby, které prichazi v Gvahu jako osoby z(i¢astnéné
na fzeni, instituci a Generali Ceska poji§tovna a.s., ICO 45272956. Z obchodniho rejsttiku
soud zjistil, Ze instituce zanikla bez likvidace fizi sloudenim s nastupnickou spolecnosti
Generali Ceska poji$tovna a.s., ICO 45272956, ptidem? nastupnicka spole¢nost Generali
Cesk4 pojistovna a.s. vstoupila do pravniho postaveni zanikajici instituce Soud proto
spole¢nost Generali Cesk pojistovna a.s. pHpisem ze dne 15. 9. 2022, &. j. 10 Af 36/2020 -
28 vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby se v lhaté 15 dnt od jeho doruceni
vyjadtila, zda bude uplatiovat prava osoby zGlastnéné na fizeni. Spolecnost Generali
Cesk4 poji§tovna a.s. se ve stanovené lhité nevyjadtila, soud s ni proto jako s osobou
zudlastnénou na fizeni nejednal.

VI. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

Dne 25. 6. 2020 podal zalobce u zalovaného navrh na zahajeni fizeni. Podanym navrhem se
zalobce domahal, aby Zalovany ulozil instituci zaplatit zalobci ¢astku ve vy$i 600 000 K¢,
spolu se zakonnym urokem z prodleni z této c¢astky ode dne 5. 6. 2020 do zaplaceni,
odpovidajici vysi pojistného, které zalobce zaplatil této spolecnosti za dobu trvani pojistné
smlouvy ¢. 105162739, o niz se instituce na ukor zalobce bezdivodné obohatila, nebot ji
z divodu neplatnosti pojistné smlouvy ¢. 105162739, jejimz predmétem bylo investi¢ni
zivotni pojistént, na zaplacené pojistné nevznikl narok.

Dne 3. 8. 2020 bylo zalobci doruceno oznameni zalovaného o zahajeni fizeni ze dne 25. 7.
2020, ¢.j. FA/SR/ZP/1201/2020 - 3, jehoz soudasti byla i vyzva k odstranéni nedostatkt
nivrhu Zalobce na zahajeni ¥izeni. Zalovany Yalobce mimo jiné podle § 10 odst. 3 zakona o
finanénim arbitrovi vyzval, aby ve lhaté do 15 od doruceni této vyzvy odstranil nedostatek
podaného navrhu tak, aby oznalil spravné osobu, proti které sméfuje sviyj navrh, nebot by
sviij navrh na zahijeni Fizeni mél sméfovat vidi spoleénosti Generali Ceska poji$tovna a.s.,
protoze kdatu 21.12. 2019 na ni instituce prevedla pojistny kmen, jehoz soucasti je i
pojistna smlouva ¢. 105162739.

Na vyzvu k odstranéni nedostatkl zalobce reagoval podanim ze dne 12. 8. 2020. V tomto
podani zalobce také uvedl, ze se s ndzorem zalovaného neztotozruje a ma 1 nadale za to, ze
osobou, jiZ plynou povinnosti vyplyvajici z pojistné smlouvy, je instituce. Zalobce se
podanym navrhem domaha po instituci vydani bezdivodného obohaceni, nebot je
presvédCen, ze pojistna smlouva ¢. 105162739 je neplatna a neplatnou smlouvu nelze
prevést, a to ani individualné ani jako soucast souboru pojistnych smluv. Smlouvou o
prevodu pojistného kmene proto nemohla povinnost instituce vydat zalobci bezdtvodné
obohaceni prejit na spoleénost Generali Ceska pojisfovna a.s. Instituce je tak stale v fzeni
pasivné legitimovanym subjektem a navrh sméfuje vidi spravné osobeé.

Prvostupriovym usnesenim, které bylo zalobci doruceno dne 8. 9. 2020, zalovany rizeni
o zalobcové navrhu ze dne 25. 6. 2020 zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
finanénim arbitrovi, nebot dospél k zavéru, ze spor nenalezi do jeho pusobnosti, a to
z duvodl, které zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti (viz body 2 a 3 tohoto
rozsudku).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 16. 9. 2020, v némz
navrhl, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil. V namitkach zalobce uplatnil
obdobnou argumentaci, jako posléze v podané zalobé (viz body 7 a 10 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 10 Af 36/2020

Zalobce namital, Ze Yalovany prvostupfiovym rozhodnutim zastavil fzeni v rozporu se
zakonem, nebot zZalobce jako navrhovatel je panem sporu a je na ném, proti komu se
domaha vydani bezdivodného obohaceni, Ze pojistnou smlouvu ¢. 105162739 nebylo
mozno smlouvou o prevodu pojistného kmene mozno prevést, nebot je neplatna, a ze
zalovany byl povinen narok zalobce posoudit po vécné strance.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 26. 10. 2020, zalovany
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani zalovany s timto postupem
soudu nevyslovili nesouhlas. DuUvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravnich spist, jimiz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Soud Gvodem predesila, ze skutkové i pravné obdobna véc jiz byla predmétem
rozhodovani zdejsiho soudu v fizenich vedenych pod sp. zn. 6 Af 30/2020 a 15 Af 29/2020
soud nema divod se od zavért obsazenych v rozsudcich vydanych v téchto fizenich
jakkoliv odchylovat.

Podle § 1 odst. 1 pism. €) zakona o finanénim arbitrovi k rozhodovani sporu spadajiciho
jinak do pravomoci Ceskych soudu je prislusny téz financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jedna-
li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri
distribuci zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav a plnéni povinnosti ze zivotniho
pojistént.

Podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi rizeni se zahajuje na navrh navrhovatele (odst. 1).
Podani navrhu ma na promlceni a prekluzi tytéz pravni Géinky, jako kdyby byla v téze
véci podana zaloba u soudu (odst. 2).

Podle § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi navrh je nepripustny, jestlize spor nenalezi
do pusobnosti arbitra.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi arbitr fizeni zastavi usnesenim téz,
jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je nepfipustny podle § 9.

Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbyteéného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnd od shromazdéni vsech podkladd
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych pfipadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této 1htité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnd. Arbitr
/ Vv 4 v/ 4 v 4 \4 4 o c */ /4

Ucastniky rizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhuty a jeji délce.

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi v fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle
spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 141 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z vefejnopravnich
smluv (éast patd) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zidkony spory vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht (odst. 1). Sporné
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fizeni se zahajuje na navrh (odst. 2). Udastniky jsou navrhovatel a odpurce. Navrhovatel 1
odpurce maji postaveni ucastniki podle § 27 odst. 1. Jako vedlejsi castnici se mohou

Ve Y / ./ /7 / v/ 4 4 /7 IV 4 o
prihlasit osoby, které maji zajem na vysledku fizeni; tyto osoby maji postaveni ucastnikt
fizeni podle § 27 odst. 2, jejich odvolani proti rozhodnuti ve véci je vsak pripustné jediné
tehdy, jestlize se odvolal navrhovatel nebo odpirce (odst. 3).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je k projednani podané zaloby ptislusny. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v fizeni, vnémz vydal napadené rozhodnuti,
rozhodoval spor mezi zalobcem a instituci tykajici se smlouvy o zivotnim pojisténi, tedy
M v /4 7 v/ v / 4 4 . v 7

spor, k jehoz rozhodovani je prislusny podle § 1 odst. 1 pism. €) zakona o financnim
arbitrovi. Jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96 (zj. body 25 a 26)

Ve i M vv/ 4 4 4 v \4 4 /7 Ve i
ptitom vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze soudni kontrola rozhodovaci Cinnosti
zalovaného ve vécech spadajicich do jeho pusobnosti vymezené v § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi spada do rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fadu, a nikoli do
rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle §65 odst. 1 s.t. s. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku totiz dospél k zavéru, ze ,rozhodovaci pravomoc arbitra
vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi je pravomoci spravnibo organu
rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich soukromych pravech #castnikd rizeni
pred nim.

K prezkoumani takového rozhodnuti finan¢niho arbitra vydaného na zakladé jeho
pusobnosti vymezené v § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi jsou tak obecné prislusné
soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Jak v$ak vyplyva z jiz ustalené judikatury zvlastniho
senatu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni je
zalozena az v pripadé, ze pfislusny spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tedy zjisti, co je pravem, nebo toto
pravo zalozi (srov. ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010 - 21, a ze dne 13. 11. 2019, Konf
7/2019 - 10, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As
13/2013 - 26, a ze dne 29. 7. 2015, ¢.j.2 As 152/2015 - 31). Jinak fecCeno, 1 v fizenich,
jejichz predmétem je otazka tykajici se soukromého prava, je to spravni, nikoliv civilni
soud, kdo ma pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
procesni povahy. Mezi takova rozhodnuti patfi 1 rozhodnuti, v nichz spravni organ poprel
svou spravni jurisdikci a odmitl se zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8), jako je tomu
v pravé projednavaném pripadé. Soud tak shledal, Ze je k projednani zaloby proti
napadenému rozhodnuti ptislusny.

Zaloba je divodna.

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané zaloby a vyjadteni zalované povazuje soud
mezi zalobcem a zalovanou za nesporné nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 25. 6. 2020 u Zalovaného névrh na zahajeni ¥zeni, jim? se doméhal, aby
zalovany ulozil instituci povinnost zaplatit zalobci ¢astku 600 000 K¢, spolu se zdkonnym
Grokem z prodleni ztéto Castky ode dne 5. 6. 2020 do zaplaceni, odpovidajici vysi
pojistného, které zalobce zaplatil této spoleénosti za dobu trvani pojistné smlouvy .
105162739, o niz se instituce na ukor zalobce bezdivodné obohatila, nebot ji z dtivodu
neplatnosti pojistné smlouvy ¢&. 105162739 na zaplacené pojistné nevznikl narok. Zalovany
z notarského zapisu ze dne 21. 12. 2019, sp. zn. NZ 919/2019 zalozeného ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku zjistil, na zakladé smlouvy o prevodu pojistného kmene ze dne 4. 7.
2019 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 11. 2019, Ze instituce jako predavajici pojistovna
prevedla na spole¢nosti Generali Ceskd poji§tovna a. s. jako prebirajici pojistovnu
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sUcinnosti od 21. 12. 2019, pojistny kmen, jehoz soucasti byla ipojistna smlouva
¢. 105162739. Na zakladé tohoto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze instituce neni
Ucastnikem fizeni, které bylo zahajeno podanim zalobcova navrhu ze dne 25. 6. 2020.
Zalovany proto Zalobce vyzvou & j. FA/SR/ZP/1201/2020 - 3 vyzval, aby odstranil
nedostatek svého navrhu tak, Ze oznadi, jako osobu proti které smétuje svij navrh,
spole¢nost Generali Ceska pojisfovna a.s., protoze k datu 21.12.2019 na ni instituce
prevedla pojistny kmen, jehoz soucasti je i pojistna smlouva ¢. 105162739 a spolecnost
Generali Ceska pojisfovna a.s. je tak tim, viidi komu by se Zalobce mél doméahat splnéni
naroku, ktery prostfednictvim nivrhu ze dne 25. 6. 2020 u Zalovaného uplatnil. Zalobce
podanim ze dne 12. 8. 2020 zalovanému v reakei na vyzvu ¢. j. FA/SR/ZP/1201/2020 - 3
sdélil, ze na svém navrhu tak, jak jej podal, trva, nebot ma i nadale za to, ze osobou, ktera
je povinna zalobci vydat bezdivodné obohaceni na zakladé neplatné pojistné smlouvy
¢ 105162739, je instituce. Zalovany proto prvostupfiovym rozhodnutim, které potvrdil
napadenym rozhodnutim fizeni o zalobcové navrhu ze dne 25. 6. 2020 podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavil, protoze dospél
k zavéru, ze se zalobcuv navrh na zahajeni fizeni je nepfipustnym, jelikoz spor mezi
zalobcem a instituci nenalezi do pasobnosti zalovaného.

Zalobce v této souvislosti namita, ze postup zalovaného byl nezdkonny. Zalobce je
v v v v v / M v / 4 v/ 4
presvédCen, ze zalovany ani za téchto skutkovych okolnosti nemohl fizeni pro
nepripustnost zastavit, aniz by se zalobcovym navrhem vécné zabyval a byl naopak
povinen i za tohoto stavu véci zalobcuv navrh projednat a rozhodnout o ném.

Soud v obecné roviné souhlasi se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni
k zalobé argumentoval tim, ze je v fizeni povinen postupovat podle zakona o financnim
arbitrovi a podle spravniho fadu. Ze zakona o finanénim arbitrovi ovsem vyplyva, ze
fizeni pred zalovanym je rizenim navrhovym (§ 8 odst. 1), které je svou povahou fizenim
spornym (§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 2), ma charakter sporného fizeni spravniho ve
smyslu § 141 odst. 1 spravniho fadu av fadé aspektd se tak podoba spornému fizeni
vedenému soudem podle obcanského soudniho fadu. Obé fizeni totiz sleduji stejny cil,
jimz je vydani zakonného, zavazného a vykonatelného rozhodnuti poskytujictho ochranu
soukromym pravum a opravnénym zajmum ucastniku sporného fizeni (srov. Jemelka, L. a
kol.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4, s.
749 a nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08, body 14 a 15, sp. zn.
PL US 49/10, bod 65, ze dne 28. 1. 2014, a ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. L. US 988/12, bod 22).
Vzhledem k fadé podobnosti mezi spornym fizenim spravnim a obc¢anskym soudnim
fizenim podle ob¢anského soudniho radu, které z § 141 spravniho radu vyplyvaji, je proto
ve sporném fizeni spravnim a tedy i v fizeni pfed zalovanym na misté vychazet z principt
a zasad, jimiz se fidi oblanské soudni tizeni (srov. Vedral J., Spravni 7dd: komentar. 2. akt. a
rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 1084 - 1087, a rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A 142/2013 - 68, bod 50, ze dne 25. 8.
2021, ¢. 5. 6 Af 30/2020 - 70, body 14 az 16 a ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 15 Af 29/2020 - 108,
body 24 a 25).

Na rozdil od obcéanského soudniho fadu, ktery upravuje postup civilnich soudd ve
sporném ftizeni komplexnim zpusobem, je totiz spornému fizeni spravnému v ramci
’ 4 "4 v 4 . 4 v 4 4 4 v v
spravniho radu vénovano pouze jedno ustanoveni v podobé (§ 141). Spravni organy vcetné
zalovaného jsou tak ve spornych fizenich nuceny postupovat podle obecnych ustanoveni
’ 4 W4 4 Vv 4 4 4 v * o /4 . . M
spravniho radu nebo podle ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, ktere, jako je tomu 1 v
v/ v ’ . v _/ . M v 4 . 4 ‘[
pripadé zakona o finanénim arbitrovi, ne za vSech okolnosti zcela vystihuji specifika
sporného fizeni a jsou na vSechny procesni situace, jez mohou v fizeni nastat,
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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aplikovatelna. Takovou situaci je i posuzovani splnéni podminek fizeni umozujicich
v ’ . 7 ’ . ’ ’ v v/ e v e
vécné projednani navrhu. Mezi takové podminky nepochybné patii i pravomoc o véci
rozhodnout. Také pfi posuzovani této otazky je proto podle nazoru soudu nutno
postupovat i ve sporném fizeni spravaim stejnym zpusobem, jako postupuji ve sporném
fizeni soudy a neposuzovat tuto otazku extenzivnéji jak to uéinil zalovany.

Podminky fizeni jsou procesnimi podminkami, bez jejichz splnéni nemtze soud ve véci
jednat, respektive rozhodnout. Nedostatek pravomoci je nepochybné podminkou fizeni,
jejiz nedostatek pochopitelné brani pokracovani v fizeni, a protoze se jedna o nedostatek
neodstranitelny, je nutno v takovém pripadé fizeni zastavit (§ 104 o. s. t.). Z judikatury
Nejvyssiho soudu vsak vyplyva, ze mezi procesni podminky nepatfi opravnéni ucastnika
fizeni vyplyvajici z hmotného prava (vécna legitimace) a absence tohoto opravnéni proto
v pokracovani fizeni nebrani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn.
29 Odo 399/2003 a usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 29 NSCR
4/2016).

Vécné legitimovan je ten, kdo je podle hmotného prava skutecné nositelem tvrzeného
subjektivniho prava (aktivni vécna legitimace) nebo tvrzené subjektivni povinnosti (pasivni
vécna legitimace), o které v rizeni jde (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
1999, sp.zn.21 Cdo 2588/98, usneseni ze dne 21. 2. 2000, sp.zn.26 Cdo 361/2000,
usneseni ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 26 Cdo 769/2000, a usneseni ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2131/99). Vécna legitimace tedy predstavuje hmotnépravni vztah dlastnika ke
konkrétni projednavané véci (predmeétu fizeni), je predmétem dokazovani a jeji nedostatek
neni divodem pro zastaveni fizeni nebo pro odmitnuti zaloby, ale pro zamitnuti zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1373/2005).

V projednavaném pfipadé neni sporu o tom, ze zalovany po zahajeni fizeni zjistil, ze
instituce uzaviela se spoletnosti Generali Ceski pojisfovnaa.s. smlouvu o prevodu
pojistného kmene ze dne 4. 7. 2019 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 11. 2019 G¢innou od
21. 12. 2019, ktera zahrnovala 1 pojistnou smlouvu ¢. 105162739. Podle zalovaného tudiz na
zakladé této smlouvy také ke dni 21. 12. 2019 presla povinnost zaplatit zalobci castku
600 000 K¢ spolu s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni na zakladé neplatné
pojistné smlouvy ¢. 105162739 uzavrené s instituci, které se domahal prostrednictvim
navrhu ze dne 25. 6. 2020 proti instituci a instituce tak jiz nema v rizeni postaveni
pojistnika ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zikona o finanénim arbitrovi. Zalovany proto jim
vedené fizeni, které bylo zahijeno podanim Zalobcova navrhu dne 25. 6. 2020, zastavil
podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi, nebot
podle jeho nazoru spor nepatfil do jeho pasobnosti.

Soud se s timto postupem zalovaného neztotoziuje. Dospél-li zalovany v pribéhu fizeni
k zavéru, ze instituce, kterou zalobce oznadil v podaném navrhu, jako toho, komu ma byt
v fizeni ulozena povinnost zaplatit Castku 600 000 K¢ spolu s pfislusenstvim, jiz neni
nositelkou této zalobcem tvrzené subjektivni povinnosti, nebot ta presla na spole¢nost
Generali Ceska poji$fovna a.s., neposuzoval procesni otazku splnéni podminky Hzeni (zda
ma pravomoc ve véci rozhodovat), ale otazku, zda je instituce ve véci pasivné vécné
legitimovana. Posuzovani otazky pasivni vécné legitimace je vsak posuzovani otazky
hmotného prava, je pfedmétem dokazovani a tedy zjisfovani stavu véci, a jeji zodpovézeni
je tudiz vysledkem meritorniho projednani véci.

Jestlize tedy zalovany na zakladé provedeného dokazovani (z odtivodnéni obou rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany hodnotil obsah pojistné smlouvy ¢. 105162739 a smlouvy o prevodu
pojistného kmene ze dne 4. 7. 2019 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 11. 2019) a takto
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zjisténého skutkového stavu véci dospél k zavéru, zZe instituce, kterou zalobce oznacil v
podaném navrhu, jako toho, komu ma byt v fizeni uloZena povinnost, neni podle
hmotného prava jiz nadale nositelkou povinnosti, jejihoz splnéni se zalobce domahal,
alobctv navrh vécné projednal. Zalovany tudiz mél svdj zavér o nedostatku pasivni vécné
legitimace instituce promitnout do vécného rozhodnuti o navrhu v podobé nalezu dle § 15
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nikoliv do procesniho rozhodnuti o své
nepfislusnosti v podobé usneseni podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Zalovany timto zpusobem nepostupoval a o navrhu zalobce ze dne 25. 6. 2020 nerozhodl
v rozporu s § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi meritorné nalezem ale procesnim
usnesenim podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz, jimz rizeni o navrhu zastavil, nebot

°C / ./ 4 / v/ 4 4 v v M v /
nerespektoval specifické aspekty jim vedeného sporného fizeni a nespravné zameénil vécné
posouzeni navrhu s posouzenim podminek jeho projednatelnosti (ptfipustnosti). Z tohoto
divodu je prvostuprniové rozhodnuti nezakonneé. Jelikoz napadenym rozhodnutim
\4 / 4 / A / 4 M o 4 D /
zalovany nezakonné prvostupniové rozhodnuti, je z tohoto divodu nezakonné i napadené
rozhodnuti.

Soud pro uplnost dodava od podani navrhu na zahajeni fizeni az do doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci, tj. ode dne 25. 6. 2020 az do dne 26. 10. 2020 instituce jako pravnicka
osoba existovala a byla pojistovnou ve smyslu zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a
byla to pravé instituce, s niz zalobce smlouvu o investicnim zivotnim pojisténi, o niz svyj
navrh odvozoval, uzavtel. Objektivni okolnosti, které byly podle nazoru soudu
rozhodujici pro posouzeni pripustnosti zalobcova navrhu (zda navrh podal zalobce jako
spotrebitel a zda jeho navrh sméfoval proti instituci jakozto pojistiteli, tedy proti subjektu,
ktery existuje a ma po celou dobu fizeni podle platné pravni upravy (obecné) postaveni
pojistitele) tak svédéily o tom, ze instituce byla po celou dobu fizeni pfed zalovanym
pojistitelem ve smyslu § 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi a z procesniho hlediska
tedy zalovanému ve vécném posouzeni zalobcova navrhu nic nebranilo.

VIII. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal dtvodnou zalobni namitku tykajici se povinnosti zalovaného projednat jeho
navrh ve véci povinnosti vraceni pojistného z neplatné pojistné smlouvy. Pokud dospél
\2 / o v v/ 4 4 v v v *eV) b eV 4
zalovany, v prubéhu fizeni k zavéru, ze spolenost Pojistovna Patricie a.s., jiz neni
nositelkou zalobcem tvrzené subjektivni povinnosti zaplatit zalobei castku 600 000 Ké
v/ v ’ > Vv v s A / sev

spolu s prislusenstvim, nebotf ta presla na spoleCnost Generali Ceska pojistovna a.s.,
posuzoval v fizeni otazku, zda je spoleénost Pojistovna Patricie a.s. ve véci pasivné vécné
legitimovana. Prezkum otazky pasivni vécné legitimace je vsSak resenim otazky
hmotnépravni, nikoliv otazkou procesnépravni. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze
spolecnost Pojistovna Patricie a.s., kterou zalobce oznacil v podaném navrhu, jako toho,
komu ma byt v rizeni ulozena povinnost, neni podle hmotného prava jiz nadale nositelkou

i i ./ v v 4 v 4 v o * 4 v ./ M 4
povinnosti, jejthoz splnéni se zalobce domahal, mél sviy zavér o nedostatku jeji pasivni
vécné legitimace promitnout do vécného rozhodnuti o navrhu v podobé nalezu dle § 15
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nikoli do procesniho rozhodnuti o své neprislusnosti
v podobé usneseni podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim
arbitrovi. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.) a
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Totoznou vadou je stizeno
1 prvostupriové rozhodnuti. Jelikoz by zalovany vady prvostuptiového rozhodnuti nemohl
v fizeni o namitkach napravit a musel by jej zrusit, nebot prvostupriové rozhodnuti viibec
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nemélo byt vydano, zrusil soud i prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim

4 / M V.’ / M v / v/ v/ 4 4 4
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dalSim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten
Ucastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jehoz
naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3100 K¢ = 6200 K¢), nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x300 K¢ = 600 K¢), odména advokata tak celkem cini
6 800 K¢ a DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢ za podanou zalobu zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi 11 228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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