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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

Obec Po#4d u Litomygle, IC 005 79 611
sidlem Porici u Litomysle 81, 570 01 Poriéi u Litomysle

Krajsky G¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

1.P. L., nar. X
bytem X

2.P. L., nar.
bytem X

3. neznami dédicové M. L., nar. X, zemft. X, posledné bytem X, zastoupeni
opatrovnikem P. L., nar. X, bytem X

osoby zUcastnéné na fizeni zastoupeny JUDr. Janem Najmanem,
advokatem se sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

v¥Hzeni o ZYalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 4. 3. 2022, & j. KrU
19215/0ODSH/2022 - Sv
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takto:

I.  Zalované rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2022, &. j. KrU

19215/ODSH/2022-Sv, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady Hzeni ve vj¥i 3 000 K¢ do 30 dndi od

pravni moci rozsudku.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

Krajskému soudu byla dne 3. 5. 2022 dorudena zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné podané proti rozhodnuti
Meéstského afadu Litomysl, odbor mistniho a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 25. 11. 2021,
& j. MEU Litomy$] 029954/2021, kterym bylo rozhodnuto, e na pozemcich p. p. & A, B,
C,D, E, F, G a H v katastralnim tzemi X se v soucasné dobé nachazi téelova komunikace
(dale jen ,posuzovand komunikace®), kterd neni veejné p¥istupna. Rizeni bylo zah4jeno na
zakladé zadosti zalobkyné o vydani deklaratorniho rozhodnuti spravnim organem prvniho
stupné o tom, ze se na uvedenych pozemcich nachdzi vefejné pfistupna tcelova
komunikace.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti, s nimz nesouhlasila a povazovala
.. 4 4 4 v v 4 V. o 4 4 4 v
jej za nezakonné. Namitala predné rozpor zavéri napadeného rozhodnuti se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, ktery spattovala v tom, ze spravni organ prvniho stupné
v v / 4 /v M M b4 vV . v / v
na predmétnych pozemcich shledal Gcelovou komunikaci, byt nevefejnou, zalovany vsak
v rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné pozemky nejsou uzivany jako komunikace a
komunikace neni znatelna v terénu. Tvrzeni zalovaného o prijezdnosti alternativnich
komunikaci je v rozporu s realitou, kterou ovéfil spravni organ prvniho stupné dne 26. 4.
2022 na misté samém a dne 27. 4. 2022 k tomu vydal predbézné stanovisko. Spravni organy
mély postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a to zejména se
zasadou nestranného a objektivniho postupu, zasadou materialni pravdy, legitimniho
v ’ 4 4 4 ’ ’ 4 4 v . ’
ocekavani apod. Namisto toho spravni organ prvniho stupné jako podklad svého
rozhodnuti pouzil listiny a dalsi podklady z fizeni predchazejicich. Zalobkyné namitala, ze
napadené rozhodnuti nijak nevyvraci jeji tvrzeni, ze predmétna komunikace vykazuje
zakonné znaky existence verejné pristupné komunikace znatelné v terénu. Ohledné
moznych alternativ komunikace poukazala na to, ze je rozhodujici fakticky stav a nikoliv,
jak je predmétna komunikace vedena v katastru nemovitosti. K diikazu navrhla predbézné
stanovisko spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 4. 2022 ¢. j.: MéU Litomysl
028781/2022, znéhoz mélo vyplyvat, ze varianty uvadéné spravnimi organy jako
alternativni ptistupové cesty nejsou v celé své délce patrné a nevedou az k pozemku
zalobkyné. Zalobkyné tak méla za to, ze komunikace, jez je predmétem zaloby, slouzi pro
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potfeby vlastniki sousednich nemovitosti jako nenahraditelnda a nutna komunikaéni
potreba.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Pfedné poukazal na skuteénost, e ¥alobni body se
shoduji s odvolacimi namitkami; odkazal tak na odavodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se s nimi vyporadal. Doplnil, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze predmétna
Géelova komunikace zanikla, kdyz vlivem dlouhodobého pokojného stavu, kdy nebyla
uzivana, zanikla jeji znatelnost v terénu, jak vyplyva z faktického stavu pozemku dle
fotodokumentace, a neni tak splnén jeden ze zakladnich znakl vefejné ptistupné Gcelové
komunikace. Stejné jako o vzniku, tak ani o zaniku dlelové komunikace neni teba
vydavat rozhodnuti, kdyz Géelova komunikace zanika tim, ze vyjde z uzivani a pozemek
tak ztrati svij dopravni vyznam. Pak jiz nadile neni mozné v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich chranit vefejny pfistup na pozemek.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

Osoby zGlastnéné na fizeni byly v fizeni zastoupeny spole¢nym zastupcem; navrhovaly
zamitnuti zaloby. Za stéZejni pro soudni prezkum oznalily rozhodnuti Méstského Gradu
Litomysl ze dne 25. 11. 2021 ¢. j.: MéU Litomysl 029954/2021 a napadené rozhodnuti
zalovaného. Skutkova problematika se ma posuzovat k datu vydani rozhodnuti; vse co
nastane ex post, nemuze byt divodem pro kasaci takovych rozhodnuti, tedy je bez
vyznamu deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci ¢tyt moznych alternativ
komunikaci, kterého se dovolavala Zalobkyné. Osoby z(castnéné na fizeni predlozily
snimek katastralni mapy, kde vyznalily, u kterych pozemku se zalobkyné domahala
v 4 A4 . (4 vV . v v/ 7 IV 4 M 4
urceni, ze se na nich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Dale poukazovaly na
v 4 . Vo 4 v v v 4 v 4 4
to, ze ze snimku mapy je zrejmeé, ze se zalobkyné k ji obhospodarovanym lesnim
pozemkim muze dostat jinymi nahradnimi zpusoby.

V. Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného a osob zi&astnénych na fizeni

V replice zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tvrzenim zalovaného ohledné zaniku predmétné
komunikace v dasledku dlouhodobého pokojného neuzivani. Komunikace je v terénu
viditelna, jak prokazuje fotodokumentace pofizena spravnim organem prvniho stupné, jez
je pfilohou rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021 ¢ j. MéU Litomysl 021805/2021.
Fotodokumentace, na niz odkazoval zalovany, nezachycuje pozemky, o néz se v rizeni
M 4 i \4 v VeV / v v M i * Vo
jedna, ale toliko pozemek zalobkyné, na néjz se lze dostat vyluéné po komunikaci, jez je
predmétem tohoto fizeni. Zalobkyné se toliko domaha prezkumu spravnosti a zakonnosti
4 4 4 / Ve 4 /7 v / 4 4 i
postupu spravniho organu, ktery pfi vydani zalobou napadenych rozhodnuti vychazel i
z jinych predchozich spravnich fizeni a to véetné podklada. Zaroven uvadi, ze to byl od
v/ 4 4 4 / \4 i v Ve \4 4 M 4
pocatku spravni organ, ktery navrhoval zalobkyni ¢tyfi mozné alternativy nahrady za
predmétnou komunikaci a vzhledem k tomu, ze zalobkyni bylo ztejmé, ze se ke svym
pozemkum témito alternativami nedostane, nezbylo ji nez se proti postupu spravniho
organu branit a vyzadat si predbézné stanovisko k témto uvedenym alternativam.

V1. Jednani soudu

Krajsky soud véc projednal pti jednani, vjehoz pribéhu strany setrvaly na své drive
vyjadfené argumentaci a procesnich stanoviscich.
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Zalobkyné doplnila, ze na predmétnych pozemcich se vefejna Gcelova komunikace nachazi
od 60. let minulého stoleti. Poukazal na skuteCnost, ze spravni organ si pouhym
nahlédnutim do katastru nemovitosti ucinil zavér o Ctyrech dalsich alternativach pristupu
v v ./ o v \4 M v vV / M 4 4 4
zalobkyné k jejim pozemkim, ¢emuz odporuje predbézné stanovisko spravniho organu,
které zalobkyné navrhla provést k dukazu.

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze pokud se
v minulosti na predmétnych pozemcich nachazela Géelova komunikace, pak do dnesni
doby zcela jisté zanikla, coz bylo prokazano mistnim Setfenim a v ramci néj potrizenou
dokumentaci. V terénu je ztejmé, ze v Gseku od silazni jamy je komunikace nevyuzivana a
neznatelna v terénu. Za této situace nebylo ani povinnosti spravniho organu navrhovat
zalobkyni alternativy pfistupu.

Osoby zGc¢astnéné na ftizeni odkazaly na sva predchozi podani a dodaly, ze predbézné
stanovisko silni¢niho spravniho Gradu, jehoz se zalobkyné dovolava, by nemélo byt
krajskym soudem zohlednéno, nebot soud prezkoumava véc ve stavu, jaky zde byl ke dni

’ 4 /4 4 v v /4 M 4 \4 4 4
vydani napadeného rozhodnuti, a predmétné stanovisko bylo vydano az po vydani
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz predbéznym stanoviskem Méstského Gfadu Litomysl, odboru
mistniho a silniéniho hospodatstvi ze dne 27. 4. 2022. Zalovany se k nému vyjadril tak, ze
[ v v v /4 . /4 / *1/ Vv 7 7 4

podstatna je nezretelnost predmétné komunikace v terénu v useku od silazni jamy dale, ¢
v 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v 4 .
Cehoz vyplyva, ze ani na pozemcich, kde se zalobkyné domahala urleni existence
komunikace, neni naplnén znak nutné komunikaéni potteby. Osoby zGlastnéné na fizeni
zopakovaly, ze se jedna o dikaz, ktery vznikl az po vydani napadeného rozhodnuti, jeho
pouziti v tomto fizeni tedy neni pfipustné.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
4 /4 v/ v/ 4 > / /v v 4 v/ 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany a osoby zucastnéné na rizeni navrhly zamitnuti

zaloby.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a
to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, &. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 101/2016 - 62).

Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci byla otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. A, B,
C,D, E, F, G, H v kat. Gz. X nachazi Gcelova komunikace, ktera je vefejné ptistupna.

Z pravni Upravy a navazujici ustalené a bohaté judikatury vyplyva, ze komunikace bude
4 Vv . v v/ /4 /v / M 4 i v
mit charakter verejné pristupné ucelové komunikace, a to ze zakona, bude-li naplnovat
J . ’ /v . . . ’ . . s
vymezené pojmové znaky. O ulelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke
kumulativnimu splnéni Ctyt znakd: a) znatelnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni
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pozemku s vefejnou komunikaci, ¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim ucelové
komunikace a d) nutna komunikacni potfeba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7.
4. 2011, ¢.j. 2 As 84/2010-128, ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, ze dne 9. 6. 2011, ¢.
j. 5 As 36/2010-204, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As
213/2015-14, ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 8 As 254/2018-59 a dalsi).

Mezi stranami byl sporny znak patrnosti v terénu ¢asti posuzované komunikace, uzivani
sir$i vefejnosti a nutna komunikadni potifeba.

Znak patrnosti v terénu

18. Je tfeba prisvédlit namitce zalobkyné ohledné rozporu zavért spravnich organt v otazce

19.

20.

v 4 M . /4 ’ 4 4 4 v
naplnéni znaku patrnosti komunikace v terénu. Spravni organ prvniho stupné konstatoval,
ze posuzovana komunikace je ve svém prubéhu patrni az po vjezd do silazni jamy (Cast
v 4 v / ’ ’ 4 .
pozemku parc. ¢. 182/7) a tento stav povazoval za dostatecny k prokazani znaku patrnosti
posuzované komunikace v terénu. Naproti tomu odvolaci spravni organ v napadeném
rozhodnuti mél za to, ze ani tento znak neni zcela naplnén, nebot posuzovana komunikace
4 4 4 v 17 Vv 7/ v o 4 A /4 \4
neni patrna pravé od silazni jamy smérem k pozemkum zalobce. Je tedy tak zfejme, ze
spravni organy hodnotily posuzovanou komunikaci kazdy vjiném rozsahu, presto, ze
presné urleni jejtho rozsahu je pro posouzeni véci podstatné. Spravni organy tak
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, coz se promitlo do nespravného posouzeni
v 4 . Vv 4 o Vo v v/ /. IV 4 . ’ 4 ’
naplnéni definiénich znakt verejné pristupné ucelove komunikace. Spravni organy by tak
mély vyjasnit a dostatecné urcité specifikovat jaky rozsah posuzované komunikace (presné
vymezit odkud a kam) je predmétem posouzeni pti zjistovani existence vefejné pristupné
Gcéelové komunikace.
Uzivdani komunikace sirsi verejnosti
Zavér o tom, ze posuzovana komunikace neni uzivana $ir$i vefejnosti, vyvodil spravni
organ prvniho stupné ze skutecnosti, ze obecni uéelovou komunikaci na pozemku parc. ¢.
256/2, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, 1ze od Grovné posuzované komunikace povazovat
za zcela nevyuzivanou az zaniklou, nebot nejsou v terénu patrné zadné stopy po provozu a
nelze si tak dost dobte predstavit, ze by se v téchto mistech dalo uvazovat o pohybu
néjakych dalSich subjektl, natoz $ir$i verejnosti (pési, cyklisté apod.). Toto zjisténi je ve
spravnim spise dokladano fotografiemi. Krajsky soud ma vsak za to, ze takové skutkoveé
V.V 4 oV o 4 eV _V 4 . ’ \2 v
zjisténi nemuze vubec obstat. Zjisténi o stavu komunikace na pozemcich zalobkyné
nevypovida nic o tom, vjakém rozsahu a kym je uzivana posuzovana komunikace na
pozemcich parc. ¢. A, B, C, D, E, F, G, H. Spravni organ se tak mél zaméfit na zjisténi
skutkového stavu stran rozsahu, vjakém je uzivana posuzovana komunikace, nikoliv
komunikace na pozemcich zalobkyné, jejiz posouzeni nebylo predmétem spravniho fizeni.
Nad ramec nutného krajsky soud jesté podotyka, ze z fotografii, na néz v tomto ptipadé
spravni organ poukazoval, neni jednoznacné patrné, ze by tato komunikace na pozemcich
\4 v . 4 ’ 4 \4 B v/ N4 VVv/
zalobkyneé byla zanikla do té miry, aby nebylo mozné ji vyuzit napriklad pro pési.

Dale krajsky soud upozortiuje na skutecnost, ze konstatuje-li na strané 2 svého rozhodnuti
4 4 4 4 v v ./ v 4 / Vv v 4 v/ 4 v
spravni organ prvniho stupné, ze podle vyjadreni 1. a 2. osoby ztcastnéné na rizeni v dobé
v ’ v ’ . v v . . v
pred osazenim znacky zdkazu vjezdu zZalobkyné posuzovanou komunikaci v podstaté
nevyuzivala, pak takovy zavér nema oporu ve spravnim spise. Spravni spis obsahuje jediné
pisemné vyjadreni 1. a 2. osoby zucastnéné na rizeni - vyjadreni ze dne 17. 7. 2020. Zde je
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uvedeno, ze posuzovana komunikace byla dopravnim znacenim v roce 2020 osazena pravé
z davodu zvyseného pohybu dopravnich prostredku obce, tj. Zalobkyné. Z vyjadrent 1. a 2.
osoby z(castnéné na rizeni tedy vyplyva skutkovy zavér presné opalny, nez jaky vzaly

4 4 4 4 4 4 / v v/ /1 4 4
spravni organy za zaklad svého rozhodnuti. Skutkovy stav ohledné vyuzivani posuzované
komunikace zalobkyni se tak jevi jako nespravné zjistény.

Nutnd komunikacni potieba

Sporna pro posouzeni existence posuzované komunikace byla dale existence nutné a
nenahraditelné komunikaéni potieby. Podle nalezu Ustavniho soudu II. US 286/06 ze dne
17. 5. 2007 plati, ze ,/z] dnesnich hledisek posuzovini legitimnich omezeni zikladnich prav se
totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
temto jinym zpiisobiim.“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9
As 147/2013 vyplyva, ze k prokazani nutné komunikaéni potteby je treba zjistit, zda k
sousednim nemovitostem neexistuje alternativni pfistup a zda uzivani nemovitosti neni
zaji§téno institutem soukromého prava, napt. vécnym bfemenem. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j 2 As 44/2011 je podminka nutné
komunika¢ni potfeby naplnéna, pokud se vdané lokalit¢é nenachazi k predmétné
komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam
v Uzemi jeSté rozumné uvazovat. Z dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale
vyplyva, ze spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta zajistuje
plnohodnotné komunikacni spojeni dotCenych nemovitosti, zda je udrzovana, prijezdna i
pti $patném pocasi a v zimnim obdobi a zda je vhodna pro nezbytny obsluzny provoz
nemovitosti vét$imi vozidly, napf. popelati, dovoz paliva, hasi¢i, viz zachranné sluzby
apod. (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 5 As 3/200).
Alternativni cesta musi realné existovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2015, ¢. 8 As 32/2015-32).

Pokud mély spravni organy za to, ze k pozemkim zalobce vede alternativni cesta ¢i cesty,
a existenci téchto alternativnich cest odtivodnily nedostatek nutné komunikacni potteby,
bylo jejich povinnosti tuto skuteénost také prokazat a podminku nutné komunikacéni
potfeby tak vyvratit. Spravni organy ve svych rozhodnutich argumentovaly, ze pravé
takové alternativy existuji, a je tedy vyloucena nutna komunikaéni potfeba. Jako
alternativni ptistupovou cestu spravni organ prvniho stupné uvedl pozemek zalobce p. p. ¢.
A v k. 0. X, pres ktery podle spravniho organu projede bézny traktor s mensim navésem
nebo lehké uzitkové vozy, nebof nejmensi Sitka prujezdného profilu u garaze ¢. p. Y je
pres 280 cm. Tyto skutecnosti mél spravni organ prvniho stupné za zjisténé Setfenim na
misté a byly dolozeny fotodokumentaci, ktera je prilohou jeho rozhodnuti (konkrétné
fotografie ¢. 28 - 34).

Krajsky soud vsak shledal, ze ze spravniho spisu neni vibec ztejmé, jaké Setfeni na misté
mél spravni organ na mysli. Ve spravnim spise chybi jakykoliv pisemny zaznam o
uvedeném mistnim Setreni. Neni tak zfejmé, kdy a zda vibec bylo mistni Setfeni
provedeno, kdo se jej Gi¢astnil, ani co bylo jeho predmétem. Naopak z vyjadieni zalobkyné
/ 4 \4 M /v 4 v/ 7 N/ /4 4 4 v v 4 /v i M v
vyplyva, ze se jako tcastnik rizeni zadného mistniho Setfeni netcastnila, ani o ném nebyla
v 4 4 4 . o 4 4 v v 4 . 4 4
vyrozuména. Pokud spravni organ provedl jako dikaz mistni Setfeni, jak uvadi v
4 v 4 o v /v 4 v/ 4 v/ 1
rozhodnuti, avSak o provedeni toho dukazu nevyrozumél castniky fizeni a neporidil o
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ném ani protokol, ale toliko fotodokumentaci, jak vyplyva ze spravniho spisu, porusil
timto svym postupem § 51 odst. 2 a § 18 odst. 1 spravniho radu. Toto podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 Ve / 4 / o]
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem vedlo k pouziti nezakonného diukazu
(fotodokumentace, ze které spravni organy zjistovaly skutkovy stav véci, byla potizena
v rozporu se zakonem) a ve svém dusledku mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4 . / . v v v \4 M 4 4 v . M /. / v/
samé. Krajsky soud je presvédcen, ze projednavana véc je typickym, modelovym prikladem
4 4 v Vo M / Vv 4 /v 4 4 ’ ’ vV * V/ 4 4 4
fizeni, v némz je nanejvys vhodné a ulelné, aby spravni organ konal ve véci radné mistni
setfeni. Pfi jeho konani je pak tfeba disledné dbat zdkonem stanovenych procesnich
. V. v / v _ 7/ o o . / 7 . ’ 4 4 /. Ve / Vv 7 . v
pravidel. Predné o provadéni dukazt mimo ustni jednani musi byt pfitom Ucastnici vcas
vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho radu). Pfi provadéni dikazu ohledanim (mistni Setfenti)
ma byt vlastniku véci usnesenim ulozeno strpét ohledani véci na misté (§ 54 odst. 1
’ 4 v/ 7 1V 7 o . / 7 . ’ 7. 4 v vV . /4 \4
spravniho radu). Provadéni dikazu mimo ustni jednani je zasadné neverejné, ledaze by
spravni organ usnesenim rozhodl jinak (per analogiam § 49 odst. 2 spravniho fadu). O
mistnim Setfeni musi byt sepsan protokol, ktery musi mit zdkonné nalezitosti a musi byt
o / ’ ’ v Y o J v v
prukazny. Protokol musi obsahovat misto, ¢as a oznaleni tkont, které jsou predmétem
zapisu, udaje umoznujici identifikaci pritomnych osob (jméno, pfijmeni, datum narozeni a
4 /4 8% 4 o v v v / / o v 4 4 4 ’
misto trvalého pobytu), vyliceni prubéhu predmeétnych tkont, oznacent spravniho organu
. 4 V7/e 4 . 4 /7 V7 ’ v 4 / vV 4 /. /

a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni lislo opravnéné uredni osoby, ktery tkony
provedla (§ 18 odst. 2 spravniho radu). Protokol podepisuje opravnéna arfedni osoba,
v/ v 4 Vv 4 4 4 v 4
poptipadé osoba, ktera byla povéfena sepsanim protokolu, a dale vsechny osoby, které se
jednani nebo provedeni tkonu zicastnily. Odepreni podpisu, divody odepreni a namitky

proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji (§ 18 odst. 3 spravniho radu).

Krajsky soud se dale ani nemuze ztotoznit se zavérem spravniho organu o prujezdnosti
pozemku v ¢asti u garaze tak, jak je tvrzena spravnim organem. Z vySe specifikované
fotodokumentace neni jednak vibec patrné, Ze naméfena délka lini uvadénych 280 cm,
nebot na fotografii ¢. 33 je zachyceno toliko méfici pasmo bez blizsich detaild ohledné
skuteéné namérené délky a na fotografii ¢. 34 je zachycena pouze ¢ast pasma, ale opét bez
blizsich souvislosti, co bylo pfedmétem méfeni. Dale spravni organ nevzal v potaz, ze Sife
méfeného prujezdného profilu pozemku bude zmensena v dusledku presahujictho okapu
stavby (dle fotografie zminované garaze u ¢. p. Y), od jejiz paty provedl spravni organ

vV 4 M / 4 v 4 VvV 4 4 4 4 . / 4
meéreni. Krajsky soud ma tak za to, ze provedené méreni spravniho organu je, co se tyka
prujezdnosti uvadéné alternativni cesty zcela nepriukazné. K tomu dale podotyka, ze ani
nebyla zji§fovana prijezdnost pfislusné lesni techniky, kterou zalobce povazuje za
nezbytnou pro nutné lesni prace a v prubéhu spravniho fizeni namital, Ze tato technika
uvedenou alternativni cestou neprojede. Vzhledem k vySe zminéné judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu mél spravné i tuto skuteénost, tj. prijezdnost vétsi techniky, spravni

4 v 4 \4 4 4 4 v/ \4
organ zkoumat. Nelze pak prehlédnout, ze ze snimku katastralni mapy lze vycist, ze
pozemek parc. ¢. A ma v nejuzsim misté $itku jen ptiblizné 190 cm. Vyznam této hodnoty
jisté nelze prili§ precenovat vzhledem k tomu, ze snimek katastralni mapy zachycuje pouze
. v s . . v , , . ’ ’ )

stav evidencni, nikoli skute¢ny pravni, a i vzhledem k povolenym meznim odchylkam
presnosti katastralni mapy. Jde vSak o okolnost, kterou by se spravni organy pri hodnocenti
prujezdnosti dané trasy mély zabyvat a vyporadat se s ni.

Vzhledem k tomu, ze neni zfejmé, zda spravnim organem uvedenou alternativni cestou
skuteéné projede potfebna lesni technika zalobce, a to v celé jeji délce az klesnim
pozemkum zalobce, neni postaveno najisto, zda alternativni cesta zajistuje plnohodnotné
. 4 o \4 v v o * ’ . 4 ’ 4
spojeni k pozemkum zalobce, a to vCetné prujezdu lesni techniky. Spravni organ tak
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nemohl - za stavajici dikazni situace - vyloudit existenci nutné komunikacni potreby ve
vztahu k naplnéni znakt posuzované komunikace.

Spravni organ také jako dal$i moznou dastenou alternativu oznacil vytvoreni nove,

v /4 v . </ /7 /v 4 M ’ 4 \4 4 4
v soucasné dobé neexistujici, ucelové komunikace vedouci po pozemcich zalobce a Statniho
pozemkového tGradu (pozemky parc. ¢. 258 a 182/14). K tomu krajsky soud uvadi, ze ve
spravnim fizeni o urceni pravniho vztahu, zda se na pozemku nachazi vetejné pristupna
Géelova komunikace, mize silni¢ni organ posuzovat pouze to, zda v terénu realné existuje
alternativni pfistupova varianta, nikoliv zda by mohla existovat v budoucnu. Podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, 8 As 32/2015 -32
plati, Ze ,#vaha o pripadném vyrvoreni nové komunikaci na jinych pozemcich (ve vlastnictoi
obce) nemiize byt v tomto obledu dostatecna, nebot’ pro nenaplnéni znaku nutné komunikacni
v ‘v / . / / v M <« . . 4 4 4
potreby totiz musi alternationi cesta reilné existovat®. Pro svou irelevanci tak spravni organ
v daném pfipadé nemize pfipadnou budouci alternativni cestou Uspé$né argumentovat a
opirat o ni neexistenci komunika¢ni potteby.

Také z predbézného stanoviska ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. MéU Litomysl 028781/2022, které
provedl k dtikazu, krajsky soud zjistil, ze pouziti alternativnich pfistupovych cest, na které
4 4 vV Vv v v 4 4 M v /7 v M
zalovany odkazoval a o néz oprel nenaplnéni znaku nutné komunikacni potrfeby, je
prinejmensim problematické. Toto stanovisko vSechny alternativy vyslovné vylucuje;
v . 4 . v VvV 4 M / Ve Ve 4 vV /
protoze se ale jedna o stanovisko predbézné, krajsky soud znéj necini konecny a
definitivni zavér o nepfistupnosti jednotlivych alternativnich cest, ¢ini z néj vSak zavér, ze
skutkovy stav zde vyzaduje dalsi doplnéni. Krajsky soud podotyka, ze podle § 75 odst. 1 s.
v 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 /
f. s. spravni soud prezkoumava rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nikoli podle stavu, jak byl zjistén spravnim
organem. Spravni soud tedy neni vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistily spravni
organy; je vazan skutkovym stavem, jaky tu v dobé rozhodovani spravniho organu
skutené byl. Za Gcelem tohoto zjisténi je spravni soud v plné jurisdikci opravnén provadét
jakékoli dikazy, nevyjimaje z toho takové listinné dikazy, které vznikly az po vydani
napadeného rozhodnuti, svédéili ovéem o skutkovém stavu, jaky tu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz byl. To je i ptipad dikazu provedeného soudem v projednavané
véci. Namitka osob zalastnénych na fizeni, ze tento dikaz je v projednavané véci
nepripustny a soud k nému nema prihlizet, je tedy neopodstatnéna.

K ditkaznimu biemenu ve spravnim vizeni o uréeni pravniho vztabu

Zavérem krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ohledné dtikazniho bfemene je
treba mit na zreteli ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze pro dokazovani
v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné; odkazuje se zde
na pravidlo pro dokazovani ve sporném rizeni. Odkazované ustanoveni stanovi, ze ve
4 v/ ’ 77 4 ’ ’ o o /4 /v 4 \4
sporném rizeni vychazi spravni organ z dukazu, ktere byly Ucastniky navrzeny. Pokud
navrzené dikazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy
.. ’ v/’ 1° /v 7 . o v /4 4 4 ’ / 4 77 4 4
jiné. Neoznaci-li Gcastnici dikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni
organ pri zjistovani stavu véci z dukazl, které byly provedeny. Toto ustanoveni oslabuje
ve vztahu ke spravnimu organu vySetrovaci zasadu a zvysuje odpovédnost Gcastnikl tizeni
za vysledek fizeni tim, ze do popredi stavi zasadu projednaci (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A 142/2013-68). Aplikovano obdobné na
. 4 Vv 4 4 \4 \4 v v/ /7 7 v 4 4 ’
projednavanou véc pak uvedené znamena, ze zalobkyné, zadajici o uréeni pravaiho vztahu,
musi primarné tvrdit a prokazovat skutecnosti rozhodné pro pozadovany rozsah urceni.
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Zalobkyné v$ak podle nizoru krajského soudu b¥emeno tvrzeni unesla a ke svym tvrzenim
navrhla i relevantni dukazy, z nichz vsak nékteré nebyly spravnimi organy provedeny
radné (mistni Setfeni), nékteré vubec (svédecky vyslech pamétnika vzniku komunikace).
Navzdory tomu, ze primarné bremeno tvrzeni i bremeno dukazni nese Gcastnik - zadatel o
urceni pravniho vztahu, i pro takové fizeni plati, ze jeho smyslem je zjistit stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, potfebném pro rozhodnuti v souladu
s dal$imi zdsadami spravniho ftizeni (§ 2, 3 spravniho tradu). Proto dava ust. § 141 odst. 4
spravniho fadu spravnimu organu pravomoc provést i dikazy jiné, je-li to tfeba ke zjiSténi
stavu véci. Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu tedy vysetifovaci aktivitu spravniho
organu zcela nepopira, nevylucuje, pouze ji upozaduje, stavi ji do pozice subsidiarity ve
vztahu k projednaci aktivité zadatele. Soucasné je zfejmé, Ze mira, s jakou se vysetfovaci
zasada v tizeni uplatni, je omezena rozsahem zadosti, kdyz predmét tizeni o zadosti uréuje
zadatel (dispozicni zasada). Neni vSak na misté, aby spravni organ zcela rezignoval na tsili
o to, zjistit - vmezich zadosti - stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
oduvodriuje tento svij postup zasadou formalni pravdy; takovy postup by byl prepjaté
formalisticky.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ma tak za to, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav ohledné
patrnosti posuzované komunikace vterénu. Zavér o nenaplnéni znaku uzivani Sirsi
verejnosti (resp. zalobkyni) nema oporu ve spravnim spise. Dale nespravné posoudily
otazku nutné komunikaéni potfeby, a to pro vadu spravniho fizeni spolivajici v
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, kdyz nepostavily najisto existenci alternativni

v/ 4 . .. 4 o 4 4 v/ 7/ A /4
pristupoveé cesty, mimo jiné v dusledku vady dokazovani spocivajici v neprovedeni radného

4 4 v v 4 /v M / V 4 o v/ 4 **V_V 4 v / v 4 o * M
mistniho Setreni za ucasti ucastniky fizeni a zjisténi skutecnych moznosti prajezdnosti
cesty vCetné prujezdnosti zalobcem oznalené lesni techniky. Spravni organy tak nezjistily
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdyz pfinejmensim ve shora popsanych
otazkach dvodné pochybnosti pretrvavaji a vyzaduji doplnéni dokazovani, jez by

v 4 Vv 4 4 v/ 4 4 4 bl V4
presahovalo ramec prezkumného soudniho fizeni spravniho, nebot soud by dalsim
dokazovanim nahrazoval ¢innost spravniho organu, coz neni jeho tlohou.

Krajsky soud z uvedenych duvodia dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je
4 4 .. Ve v v J v 4 v/ v/ 4
nezakonné, proto jej zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku je zalovany
v dal$im fizeni vazan (78 odst. 5 s. f. s.). Dikazy provedené spravnim soudem zahrne

zalovany v dal$im fizeni mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

V dalsim fizeni spravni organy predevsim znovu posoudi naplnéni spornych znaka verejné
/ Vv /4 M 4 4 4 . /4 "4 v / 4 4
ucelove komunikace. K tomu doplni dokazovani, a to zejména radné provedenym mistnim
v v 4 4 4 / V M v /v 4 o 4 / Vv Vv / v VvV /
setfenim (ohledanim) za ucasti vSech Ucastnikd, dale vyse zminovanym predbéznym
stanoviskem silni¢nitho spravatho dfadu, ptipadné dikazy dal$imi, bude-li jich treba
k tomu, aby byl skutkovy stav zjistén bez dtvodnych pochybnosti. V této souvislosti
zohledni také dukazni navrh zalobkyné k provedeni vyslechu svédka - pamétnika vzniku
posuzované komunikace, a bude-li to tteba, provedou jej.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f. s., kdyz Gspésné zalobkyni priznal proti zalovanému nahradu nakladd fizeni
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spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢; jiné naklady
zalobkyné neuplatnovala.

Vyrok o nakladech osob zGcastnénych na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s.
Osobam z(castnénym na rizeni nebyla v fizeni soudem ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Stejné tak soud neshledal zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele pro priznani nahrady dalsich nakladd fizeni; ostatné
osoby zicastnéné na fizeni takové divody ani netvrdily.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 19. fijna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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