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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: O.K.
statni pfislusnost Ukrajina,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, &. j. OAM-47/LE-VL17-
D07-2021

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%),
bylo konstatovano, ze statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, je Polsko.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot Zalovany si pro své
rozhodnuti neobstaral dostatecné mnozstvi relevantnich zprav o dodrzovani lidskych prav
v Polsku a neposoudil tak faktickou situaci v Polsku. Porusil tim ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin IIT a rovnéz  § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Postup zalovaného je nedostacujici, nebot tento vychazel pouze z jediného dokumentu, a
to Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 o azylovém systému v Polsku. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze deklaroval, Ze uvedenou zpravu pouzil pro své rozhodnuti
a nasledné jiz pouze citoval polskou pravni Gpravu a dovodil, Ze k systémovym
nedostatkim v Polsku nedochazi.

Zalobce dale uvedl, %e European Council on Refugees and Exiles uvadi, Ze ,roste polet
ptipadd, ve kterych narodni soudy natidily suspendovani Dublinskych transfert do EU
zemi, vCetné Bulharska, Madarska, Malty, Polska, Rumunska a Italie“ (zalobce v této
souvislosti odkazuje na clanek z 10. 1. 2014). Duivodem jsou velmi vazné nedostatky
azylového fizeni v téchto zemich; pfijimaci a pobytova stfediska pro zadatele o
mezinarodni ochranu jsou preplnéna, pristup k soudni a jiné ochrané v pripadé neudéleni
mezinarodni ochrany je slozity. Rozhodnuti, ze z téchto divodi nedojde k transferu do
Polska, vydalo napfiklad Nizozemi, kdy nizozemsky soud uznal, ze v pripadé polskych
zadateld o mezinarodni ochranu dochazi k pratahum a dokonce zabranéni moznosti
domahat se u¢inné pravni ochrany pred soudnimi organy. Nizozemsky soud dale poukazal
na to, ze v minulosti z davodu neefektivnosti systému v Polsku doslo dokonce k deportaci
osob bez moznosti domahat se u¢inné ochrany. Dale pripomnél, ze UNHCR uvedl, ze
Polsko zadatele z Ukrajiny vraci, aniz by doslo k dostatecnému zhodnoceni skutecnosti
jednotlivych ptipadt. Zalobce dile poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. IIL. US 2331/14.

Spravni organ si podle zalobce nevyzadal dostate¢né zaruky ze strany Polska a rovnéz

nedostate¢né zhodnotil aktualni situaci tykajici se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Polsku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, poptel opravnénost Zalobnich nimitek, se kterymi
nesouhlasi. K azylovému systému v Poslu odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 7 Azs 39/2019. Zahraniéni zpravy uvedené
zalobcem v zalobé povazuje zalobce za nadbyteéné, nebot aktualni stav azylového fizeni
v Polsku ma za dostatecné prokazany.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 19. 4. 2021 o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl rozhodnutim Policie CR ze dne 16. 4. 2021 zaji$tén za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
(dale jen ,zédkon o pobytu cizinci®). Po tomto zajifténi bylo OAMP MV CR vydano
zavazné stanovisko podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ze vycestovani na
Ukrajinu je mozné.

Dne 22. 4. 2021 pozadal zalovany Polskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz dne 28. 4. 2021 obdrzel zalovany informaci ze
strany Polska, ze Polsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce.

Ve spravnim spise jsou zalozeny Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 o azylovém systému
v Polsku.

Dne 6. 5. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojam informaci
a zptsobu jejich vyuziti. Zalobce doplnéni podkladt pro rozhodnuti nenavrhl, uvedl viak,
ze je z Donécka a v Polsku se k nim lidé chovaji $patné.

Nasledné dne 11. 5. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v ptipadé Zalobce je namisté aplikovat ¢l. 12 nafizeni Dublin III o prislusnosti clenského
4 /7 V7 M M /4 4 i v v/ v

statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jelikoz Polsko uznalo svou prislusnost
k posouzeni zalobcovy zadosti, zabyval se zalovany tim, zda vPolsku nedochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel pritom ze zpravy OMAP o azylovém systému
v Polsku ze dne 10. 8. 2020. Ve vysledku rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce a o tom,
v v/ v / VA MY M

ze prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Polsko.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl po Gstnim jednani konaném
dne 26. 9. 2022, ke kterému se zadny z Gcastniku nedostavil, pfi¢emz zalovany svou
neucast omluvil a souhlasil sjednanim vjeho neptitomnosti. Soud tak jednal
v nepfitomnosti ucastnikt; k vyhlaseni rozsudku nasledné doslo dne 5. 10. 2022.

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25. 2. 2022,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Ke kasacni
stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs 77/2022-18. V ném NSS mj. uzavrel :

»INejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz wvyslovil, Zesivaba spravnibo organu tykajici
se mozZnosti premisténi Zadatele wvesmyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce dublinského
narizeni  musi byt  obsaZena  vkazdém  rozhodnuti o premisténi  Zadatele,
bez obledu na to, do  jaké  zemé ma byt  Zadatel  premistén  (viz  rozsudek
zedne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravnibo orginu musi mit oporu
ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto stdté, pripadné v dalsich podkladech, které
budou obsaZeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Napadené rozhodnuti stéZovatele tyto sivaby obsabuje (diiraz pridan). Je v ném popsano vizeni
o mezindrodni ochrané v polském pravnim 7adu, dostupné opravné prostiedky, kapacita
jednotlivych prijimacich stredisek a postup v pripadé, kdy je Zadatel do Polska premistén
podle dublinského  narizeni.  StéZovatel v napadeném rozhodnuti rovnéZ konstatuje,
Ze na virovni EU ani Rady Evropy nebylo vydino Zidné zdvazné rozhodnuti, dle kterého
by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co se azylového ¥izeni a prijimacich podminek tyce.
Takové stanovisko nepiijal ani Urad Vysokého komisave OSN pro uprchliky. StéZovatel
v rozhodnut{ rooné? uvedl, Ze Polsko je bezpeinou zemi privodu pro CR i ostatni clenské stéty
EU, ratifikovalo a dodrZuje mezindarodni smlouvy o ochrané lidskych priav a rocné zde Zddaji
o mezindrodni ochranu tisice uprchlikd.

Kasacni  soud  pritom  vmnoba svych  rozhodnutich —(nap?. zedne 26.5. 2016,
¢ .2 Azs 11372016 - 26, zedne 25.5.2017, (. j. 7 Azs38/2017-73, (izedne 25.4.2019,
¢ j. 7 Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumdval hodnoceni existence systémovych nedostatkdi
v Polsku, hodnotil jako dostatecné posouzeni stéZovatele, ktery wve spravnich rozhodnutich
otazku vyporddal obdobnym zpisobem jako v nyni projedndvaném piipadé. Z rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v pripadé dublinskych premisténi byvi
ve spravnim  spise standardné zaloZena pravé pouze zprava Informace OAMP k Polsku,
vychazejici z vice zdroji, a Ze kasacni soud ji vramci spravnibo 7izeni obecné povazuje
za dostatecny podklad.

StéZovateli tedy lze pFisvédcit, Ze bylo namisté, aby se krajsky soud jeho hodnocenim
a konkrétnimi namitkami Zalobce vécné zabyval. Zalobce namital konkrétni skutecnosti
a navrboval konkrétni ditkazy, kterymi se systémové nedostatky snazil prokazat. Krajsky soud
mél proto dle§ 77 odst. 2 s. 7. s. provést a doplnit dokazovini za sicelem zjistént, zda skutkovy
stav byl stéZovatelem  zjistén dostatecné.  Jak  konstatoval soud napt. v rozsudku
ze dne 30. 8. 2016, ¢ j. 5 As 203/2015 - 141, ,soud miiZe pouZit inové dikazy, které sice
ve spravnim tizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly soulisti spravnibo spisu, nicméné jsou
schopny wvypovidat o skutkovém stavu v dobé vydini spravnibo rozhodnuti, alze jimi
tedy potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim 7izeni.“
Ackoliv tedy obé strany soublasily s rozhodnutim bez jedndni, bylo na misté naridit jednani,
provést k ditkazu Zalobcem oznacené zdroje informaci, ddat moznost stéZovateli se k nim vyjadrit
a rozporné informace wvyjasnit. Nasledné by mobl krajsky soud zodpovédér otdzku, zda zdroj
informact, z néhoz stéZovatel vychazel (tj. Informace OAMP Polsko ze dne 10. 8. 2020) byl
dostacujict, jednoznacny a zda Zalobcem v Zalobé uvadéné systémové nedostatky jsou ve vztabu
k jeho osobé relevantni a zpisobilé zpochybnit stéZovatelem zjistény skutkovy stav, z néhoz
v rozhodnuti vychdzel & nikoli (shodné viz citovany rozsudek ¢ j. 5 Azs 252/2019 - 41).

StéZovateli lze rovnéZ prisvédcit vtom, Ze krajsky soud do odivodnéni rozsudku zahrnul
skutecnosti, které nebyly v dobé jeho vydani a vyblaseni znamé. Krajsky soud rozsudek vyblasil
dne 25. 2. 2022 na viredni desce soudu, odiivodnéni neobsahoval. Pisemné vyhotoveni rozsudku
je datovino k 30. 3. 2022. Odiivodnéni obsabuje vivaby o dopadu mozného podani Zddosti
o udéleni docasné ochrany zalobcem. Zdkon, ktery postup podani Zidosti upravuje a ktery
krajsky soud ve svém rozhodnuti cituje, vsak nabyl #cinnosti aZ dne 21. 3. 2022. Krajsky soud
vzal prisvém hodnoceni vrimci ex nunc prezkumu v potaz iinformaci, Zedo Polska jiZ
dorazilo pres 2 miliony osob z Ukrajiny. Tento Ciselny sidaj vsak nemobl byt teprve druby den
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po poldtku ruské invaze na Ukrajinu pravdivy. Soud tedy do odiivodnéni obsazeného
v pisemném vyhotoveni rozsudku zabrnul skutecnosti, které nastaly az po vyblaseni rozsudku.
Tim se dopustil jiné vady 7izeni pred soudem, kterd méla za ndsledek nezikonné rozhodnuti
0 véci samé [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.]. K témto skutecnostem nicméné
krajsky soud miize priblédnout po zruseni napadeného rozsudku v dalsim 7izeni (viz niZe).

Jak wvedl Fkrajsky soud, plati totiZ, Zesoud v vizenich wve vécech mezindrodni ochrany
pri prezkoumdni spravnibo rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu
je v dobé rozhodovini soudu. To vyplyvi z primého ucinku cl. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice
(rozsudek  Nejvyssitho  spravnibo  soudu zedne 10.8.2017, ¢ j. 1 Azs 194/2017 - 30).
Z néj vyplyvd, ze clenské staty zajisti, aby vicinny opravny prostiedek obsabhoval viplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu
proniho stupné.

Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nadto i v pripadech prezkumu rozhodnuti o dublinském
premisténi a zvldsté pak existence systémovych nedostatki v clenském stdté, kam md byt transfer
uskutecnén, dovodila mozné prekroceni ramce Zalobnich bodii, pokud by striktni aplikace § 75
odst. 2 s. 7. s. vedla k poruseni principu non-refoulement (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2016,
¢ j. 2 Azs 304/2016 - 24.

Ve svétle vyse wuvedené judikatury tak obecné neni pochybenim krajskébo soudu, pokud
by priblédl k vysokému poctu prichozich osob z Ukrajiny do Polska jako k nové skutecnosti,
vychdzel-li by ze skutecnosti, které zde byly jiz v dobé vydini a vyblaseni napadeného rozsudku.
StéZovatel md nicméné pravdu, Ze tak krajsky soud nemobl ulinit, aniZz by ve véci naridil
jednani a provedl k témto skutecnostem ditkazy.

Krajsky soud ke skokové vyssi zatéZi na polsky azylovy systém pristupoval jako k notorieté.
Skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriery) obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu organu
z wredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7ddu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné
skutecnosti, které se v soudnim & spravnim ¥izend zdsadné nedokazuji. Uastnici ¥izeni nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet (stejné jako skutecnosti znamych spravnimu
organu z iredni innosti), mohou také navrhovat provedeni ditkazii za vicelem prokdzani svych
odlisnych tvrzeni. Notoriety mohou byt znamé #iplné kazdému nebo Sirokému okrubu osob
vurcitém misté acase (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2011,
& j. 1.As 33/2011 - 58).

Nejvyssi spm'vm  soud ve své judikature v poslednich trech mésicich setrvale judikuje, Ze takovou
notorietou  je  aktudlni  wvaleny  konflikt  na U/em]me (viz  rozsudky
zedne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, zedne 11.3.2022, ¢ . 6 Azs306/2021 - 49,
G zedne 24.3.2022, ¢ j.1Azs36/2022-31). Proposouzeni systematickych nedostatki
azylového 7izeni a prijimacich podminek v Polsku vsak neni podstatny samotny probibajici
konflikt, avsak priliv osob prchajicich z Ukrajiny do Polska a jejich ndpor na polsky azylovy
systém. Takovd skutecnost vsak neni notorietou.

Bude proto na krajském soudu, aby se v dalsim 7izeni vyporddal nejen s podklady oznacenymi
v Vv ’ s e . . o ’ v ’ . v
Zalobcem, ale rounéz s aktudlnimi informacemi o zemi puvodu, na zakladé kterych je mozno
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konstatovat, zda mohou pocty prichozich osob z Ukrajiny do Polska v disledku ruské invaze
na Ukrajinu zvratit zavér stéZovatele o neexistenci systémovych nedostatki azylového vizeni
a prijimacich podminek v Polsku.“

Témito zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan.

Krajsky soud tedy s ohledem na zivéry kasaéniho soudu predevs$im uzavira, ze napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né posouzeni moznosti premisténi zalobce do Polska, kdyz
vychazel v dobé svého rozhodnuti z dostate¢ného podkladu, a to Informace OAMP o
azylovém systému v Polsku z 10. 8. 2020, pficemz posouzeni zalovaného obsahuje popis
v/ 4 M 4 4 v /4 4 4 v/ 4 /4 v
fizeni o mezinarodni ochrané v polském pravnim radu, dostupné opravné prostredky,
kapacity jednotlivych ptijimacich stfedisek a postup v pripadé, kdy je zadatel do Polska

v 7V . / v/ ’ ~ / / ’ vV
premistén podle dublinského natizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
konstatuje, ze na irovni EU ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti,
dle kterého by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co seazylového fizeni
a prijimacich podminek tyce, pri¢emz takové stanovisko neprfijal ani Urad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky. Zalovany zaroven v rozhodnuti rovnéz uvedl, ze Polsko je
bezpeénou zemi pavodu pro CR iostatni clenské staity EU, ratifikovalo a dodrzuje

. 4 4 v i / 4 v v v/ 4 M 4 4

mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a rocné zde zadaji o mezinarodni ochranu
tisice uprchlika.

S ohledem na stale probihajici valecny konflikt v zemi puvodu zalobce soud vyzadal od
\4 4 /4 4 4 M M M / v % 4 /4 4
zalovaného aktualni zpravu o situaci v Polsku, zejména o mife zatizeni polského azylového
systému v navaznosti na priliv uprchlikt z Ukrajiny od zacatku konfliktu.

Ze zpravy OMAP z13. 6. 2022, predlozené zalovanym, soud nad ramec obecnych
v 4 / 7 7 M v/ 4 M /4 4 v / Vv 4
skutecnosti tykajicich se popisu fizeni o mezinarodni ochrané, opravaych prostfedcich atd.
zjistil, ze od vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné uprchlo do Polska cca 3,9 mil.
Ukrajinskych uprchlika. Postup pfi registraci a socialni aspekty ptijimani ukrajinskych
uprchlika jsou definovany zvlastnim zakonem z bfezna 2022; po registraci uprchlika
pridéleni identifikacniho cisla PESEL ziskava takova osoba pfistup v rameci polského
*/ 4 / 4 /N Ve 4 v /4 4 v v/ v
socialniho systému, ke zdravotni péci ¢i povoleni k zaméstnani. Détem byl zptistupnén
polsky vzdélavaci systém. Cely tento systém vletné registrace, ubytovani apod. funguje
nezavisle polském azylovém systému a jedna se tak o dva rtzné systémy. Ukrajinskym
uprchlikim je poskytovano ubytovani soukromymi ubytovateli, pripadné v ramci
ukrajinské diaspory v Polsku nebo v dolasnych zafizenich. Z této zpravy nevyplyvaji
v/ 4 v i v v’ 7 v /v / /v 4 4 v/ 4 i i
zadné skuteCnosti svédéici o markantné zvyseném zatizeni azylového fizeni a o existenci

systemovych nedostatkd.

Pokud se jedna o podklady navrhované zalobcem, dospél krajsky soud ktomu, ze
skutednosti, které sam zalobce v zalobé uvadi, 1 kdyby byly prokazany, nemohou vést
k zavéru o systémovych nedostatcich v azylovém systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III; jednak se jedna o skute¢nosti, které mély nastat pred vice jak 7 lety a jednak
vychazeji v zasadé jen z obecnych tvrzeni zalobce.

Uvedené tedy nejsou sto vyvratit zjisténi ucinéna zalovanym ze zpravy o azylovém
systému v Polsku z roku 2020, potazmo zjisténi soudu ucinéna z aktualni zpravy z 13. 6.

2022. Z uvedenych informaci totiz nevyplyva, ze by v Polsku dochazelo k systémovym
nedostatkim a nevyplyva znich ani jakékoli enormni zatizeni polského azylového
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systému. Naopak, bylo zjisténo, ze systém reseni uprchlické situace v navaznosti na
vale¢ny konflikt na Ukrajiné byl v Polsku vybudovan jako samostatny, oddélené od
»b€zného“ azylového systému.

Ze soudem doplnéného dokazovani lze tedy ucinit jednoznacny zavér, ze ani v soucasné
dobé nedochazi v Polsku k systémovym nedostatkiim a nejsou dany duvody k aplikaci ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III.

Krajsky soud tedy po novém posouzeni véci dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich
namitek, potazmo o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izen{

Ze vsech uvedenych diavoda tedy krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Ostrava 5. fijna 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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