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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: KFP, spol. s r. 0., ICO 48532096
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢&. 5. 15893/21/5300-21441-712772,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 3110651/20/3005-52521-712795, ¢. j. 3111987/20/3005-
52521-712795, ¢. j. 3112188/20/3005-52521-712795, ¢. j. 3112369/20/3005-52521-712795,
j. 3112510/20/3005-52521-712795, ¢ j. 3112610/20/3005-52521-712795,
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3113273/20/3005-52521-712795 a platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2020, ¢.j.
3113737/20/3005-52521-712795, (dale jen ,platebni vyméry“) zalobci na zakladé vysledka
provedené danové kontroly doméfil (resp. vyméfil) za zdanovaci obdobi fijen 2017,
listopad 2017, leden 2018, nor 2018, brezen 2018, duben 2018, kvéten 2018, Cerven 2018,
Cervenec 2018 a srpen 2018 dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) ve vysi 192 226 K¢,
164 112 K¢, 61 196 K¢, 62 445 K¢, 155 399 K¢, 159 486 K¢, 85 319 K¢, 157 287 K¢, 74 026
K¢ a 21 215 K¢, s tim, ze soucasné vznikla zalobei povinnost uhradit penale ve vysi 38 445
K¢, 32 822 K¢, 12 239 K¢, 12 489 K¢, 31 079 K¢, 31 897 K¢, 17 063 K¢, 31 457 K& a 14 805
K¢. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, & j. 15893/21/5300-21441-712772
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce
podana proti platebnim vymérim a platebni vyméry potvrdil.

Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce prokazal, ze obdrzel deklarované plnéni
v deklarovaném predmétu a rozsahu od deklarovanych dodavateli SYNOVUS s.r.o.
v likvidaci (dale jen ,Synovus“) a BIKESTONE s.r.o. (dale jen ,Bikestone®).

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze predlozil formalni
podklady, ale 1 dalsi dukazy svédcici o realizaci zdanitelného plnéni. Je otazkou, jaky dalsi
dukaz by si spravce dané predstavoval, aby uvedené plnéni akceptoval. Byl nespravné
zjistén skutkovy stav a na néj byla nespravné aplikovana prislusna ustanoveni pravnich
v * o **V_V 4 Ve v /v / M 4 4 / 4 o o
predpisu. Zjisténi ucinéna zalovanym jsou rozporna se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Nebyl proveden jediny dukaz, ktery by svédc¢il o opaku. Spravce dané neprihlizi k
dtkazim a klade na zalobce neprimérené naroky. Zalobce popsal duvody, které jej vedly k
nutnosti subdodavkou =zajistit plnéni vu¢i svym objednatelim. Virtualni kancelar
subdodavatele muze vzbudit uréité pochybnosti, nemélo by jej to vsak diskvalifikovat jako
poskytovatele plnéni. Virtualni kancelafe jsou standardnim nastrojem. Subdodavatelé
LY . s 7 1.7 . > A / / ’ v . /12
poskytovali zalobci zejména personalni kapacitu. Zadny pravni predpis neuklada
spolecnosti povinnost zridit webové stranky. K ekonomicke ¢innosti téchto spolecnosti ¢i
spolupraci se spravcem dané se zalobcem neni schopen vyjadrit, nebot se jedna o interni
zalezitost téchto spolecnosti. Zalobce byl s objednanou subdodavkou spokojen, byl
v/ i M 4 v vV Ve i 4 4 i
pritomen realizaci a mohl provadét kontrolu. Nefesil vztahy mezi konkrétnimi
pracovniky a subdodavateli. Z provedenych svédeckych vypovédi, predlozenych listinnych
dokladti a predevsim z faktické realizace ¢innosti je ztejmé, ze k poskytnutému plnéni v
daném rozsahu doslo. Zalobce podminky pro odpodet dané splnil, deklarované plnéni
v IV . 4 M 4 4 18U
probéhlo, tudiz jeho postup byl v souladu se zakonem. Postupoval s maximalni péci a
obezfetnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. Zalobce podle néj nespecifikuje, kterych dikaznich prostredki se tvrzené
/ 4 v /7 1 N7/ . 4 a4 \4 /

pochyby tykaji, a nepredestira zadnou argumentaci, ktera by zavéry zalovaného vyvracela.

Tézistém dokazovani byly skutecnosti, které mély prokazat, zda Setfena plnéni nabyl

zalobce v deklarovaném pfedmétu a rozsahu od deklarovanych dodavatelt, nikoliv pouhé
v v 4 v 4 4 v /. v . v \4 /. M o 4 . v

uskuteénéni plnéni. Spravce dané se zabyval vsemi predlozenymi dikaznimi prostredky.

To, ze se zalobce ocitl v dikazni nouzi, nemuze byt pfi¢itano k tizi spravnimu organu.

Relevantni skutkovy stav véci byl v fizeni zjistén na zakladé hodnoceni dikazi v souladu
4 4 4 o o 4 v 4 . 4 \4

se zasadou volného hodnoceni dukazu. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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obchodni transakce neuskuteénila tak, jak tvrdi danovy subjekt. Vysvétleni prubéhu

i M M Ve 77 v 4 v v v v / v 4
realizace expozic nikterak neprispiva k urceni predmétu a rozsahu setrenych plnéni a
nevypovida ani o deklarovaném dodavateli. Neplnéni dariovych povinnosti dodavatelem
bylo pouze jednou z dilcich skutecnosti, které prohloubily pochybnosti spravce dané.
Zalobce uvadi, ze predlozil vypisy z bankovnich Gctd, ze kterych je ztejme, Ze zdanitelné
plnéni bylo uhrazeno. V dariovém fizeni vsak zalobce tvrdil, ze Ghrada byla provadéna v
hotovosti, k ¢emuz byly dodany vydajové prijmové pokladni doklady.

Ve sveé replice zalobce setrvava na podané zalobé a zduraznuje, ze nesouhlasi s hodnocenim
dtkazl spravcem dané. Spravce dané podle zalobce ucelové hleda davody, pro které lze
deklarované plnéni oznalit za fakticky neuskuteénéné, a tim odmita uznat narok na
odpocet dané.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Krajsky soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urluje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tato teze ptitom plati pro velkou ¢ast zaloby, ktera se

v R / v Y sVt ’v / ’
prevazné nese v obecné roviné. Zalobce vyjadiuje spiSe prosty nesouhlas s hodnocenim

*eV_V 4 /4 4 v 4 / Vv /4 4
zjisténeho skutkového stavu spravcem dané a zalovanym, aniz by poukazoval na konkrétni
chybné Gvahy spravnich organt. Spravce dané i zalovany své zavéry pritom oduvodnili
velmi podrobné a pri svém hodnoceni uvedli konkrétni diléi skutkova zjistént, ktera podle
nich vyplyvaji z konkrétnich dtkaz. Tato dili hodnoceni pfitom zalobce nijak
konkrétné nezpochybriuje, snad s vyjimkou nékolika dil¢ich pochybnosti spravce dané,
které ovsem hodnoti zcela izolované, ackoliv vznesenych pochybnosti byla cela rada.

S ohledem na obecnost uplatnénych namitek tykajicich se hodnoceni skutkového stavu
povazuje soud za srozumitelnéjsi provést komplexni hodnoceni véci taktéz spiSe v obecné
roviné s odkazy na jednotlivé Gvahy Zalovaného a spravce dané, jelikoz zalobce tyto diléi
’ .. ’ v . 7 . 4 4

Gvahy nijak konkrétné nerozporuje. V ramci tohoto komplexniho hodnoceni se pak soud
konkrétnéji vyjadti pouze k tém skuteCnostem, které jsou pfedmétem konkrétnéjsich
zalobnich namitek.

Pro tGclely posouzeni divodnosti zalobnich namitek povazuje soud za potfebné nejprve
obecné shrnout pravidla urlyjici rozsah dikazniho bfemene dariového subjektu v danovém
v/ 4 v ’ Ve vV 4 4 4 v

fizeni obecné a dale pri uplatniovani naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zakonna tUprava rozlozeni dikazniho bfemene v darfovém fizeni je obsazena v § 92
daniového radu, podle néhoz ,[slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrky dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wvddét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich® (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho brfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M [ M 4 v v / Ve 4 4 M v 4 /4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 M ./ i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v / /. / o / Ve 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim tUcCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané
M / v 4 4 v A / M 4 4 4 v M
nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho datiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
daniového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o DPH®) je platce opravnén k
odpo¢tu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro ulely uskutectiovani vyjmenovanych plnéni. Podle §
73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad. Danovy
subjekt musi v datiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni néjakého
zdanitelného plnéni a Ze je pouzil k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, co
presné bylo predmétem plnéni, vjakém rozsahu plnéni obdrzel a kdo mu ono plnéni
poskytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



13.

14.

15.

5 & . 31Af 51/2021

Pozadavek na prokazani dodavatele plnéni je opodstatnény tim, ze pouze v pripadé
poskytnuti plnéni od platce DPH vznika dafovému subjektu narok na odpocet dané.
Opravnénost tohoto pozadavku potvrdil ve své recentni judikatute 1 Soudni dvir Evropské
unie, konkrétné ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie (ECLLI:EU:C:2021:989). Ptipustil
sice, ze skuteCnost, ze ,poskytovatel” je platcem DPH lze v konkrétnim pripadé dovozovat
1 neprimo, nicméné timto smérem zalobce v nyni projednavané véci nijak neargumentoval,
netvrdil, ze by skute¢cnym dodavatelem byla jina nez deklarovania osoba, a vibec
nezpochybnoval interpretaci pravni Upravy ze strany spravce dané a zalovaného, ani
obecné zavér o tom, ze neprokazani skutecného dodavatele je divodem pro odepteni
naroku na odpolet DPH. Kromé toho je nutno zduraznit, ze v projednavaneé véci slo pouze
o jeden ze tri aspektl plnéni, které bylo nutné prokazat, aby mohl byt narok zalobce
uznan (tj. neuznani bylo zalozeno na trech dil¢ich dtvodech). Ostatnimi, a z pohledu
zalovaného zjevné podstatnéjsimi, aspekty byl predmeét plnéni a jeho rozsah. A pravé
neprokazani téchto dvou aspektd bylo zakladnim divodem pro zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem. V této souvislosti je nutno odkazat napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-63, z néhoz plyne, ze
kazdy z uvedenych tfi diléich dtvodu je relativné samostatny a dostateény pro to, aby
nebyl narok na odpocet DPH uznan.

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danoveho dokladu, ale stav fakticky, tj. faktickeé prijeti
zdanitelného plnéni o konkrétnim obsahu a v konkrétnim rozsahu, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dané.

V projednavané véci zalobce na podporu uplatnéného naroku na odpocet DPH z plnéni od
dodavatelti Synovus a Bikestone predlozil spravci dané danove doklady, pokladni doklady
o bezhotovostnich Ghradach vztahuyjici se jednotlivym plnénim a dale smlouvy o dilo.
Nasledné na dotaz spravce dané konkretizoval (viz podani ze dne 23. 11. 2018), jakym
zptsobem byly navazany spoluprace s dodavateli, jak probihala komunikace s nimi a jak
probihala realizace plnéni. Uvedl, Ze v ramci celkovych realizaci byly provadény realizace
jak zalobcem, tak spolecnostmi Synovus a Bikestone (,kazdd ze spolecnosti nap?.stavéla Cast
stanksi). Spravce dané nasledné vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 7. 2019, ¢&.
j- 3498053/19/3005-60565-711930, ve které konkretizoval své pochybnosti o prikaznosti
zalobcem predlozenych listin. Konstatoval zejména, ze v predmétu datiovych dokladd jsou
uvedeny pouze obecné daje, ze kterych neni patrné, jakych konkrétnich vystavnich akci
se provedené prace tykaly, jaké konkrétni prace byly predmétem plnéni, v jakém obdobi
byly tyto prace vykonany, jakym zptsobem byla kalkulovana cena za provedené prace,
jaky byl pocet odpracovanych hodin a kdo tyto prace provedl. Jako zdroj pochybnosti
oznadil také provadéni hotovostnich thrad a nestandardnosti na strané dodavateld, jako je
neplnéni povinnosti vili spravci dané, nedostatek prostfedkl pottebnych pro vykonavani
ekonomické cinnosti, neshoda pfedmétu podnikani s predmétem plnéni (v pripadé
spoleCnosti Synovus), nezakladani tcetnich zavérek do sbirky listin, existence virtualniho
sidla, neexistence verejné prezentace, nemoznost ovéreni poskytnuti plnéni z jejich strany
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pozdéjsi prohlaseni za nespolehlivého platce (v pripadé spolecnosti Bikestone) (i
neexistence pohybu na bankovnim détu vrozhodném obdobi (v pripadé spolecnosti
Bikestone). Pochybnosti spravce dané dale v pripadé plnéni od Synovus prohloubil vyslech
svédka N., ktery uvedl, Zze o zadné obchodni spolupraci mezi spolecnosti Synovus a
zalobcem nevi, ze jako jednatel Zadnou ¢innost ve spolecnosti Synovus nevykonaval, ze se
do obchodntho rejstfiku nechal zapsat za finan¢ni odménu od Ing. S., kterého posléze
zmocnil k zastupovani, ze dale zmocnil také J. H., které¢ho vsak nikdy nevidél, a ze o
ekonomické ¢innosti spolecnosti Synovus nic nevédél.

Krajsky soud ma za to, ze popsané skuteCnosti zakladaji dtvodné pochybnosti o
prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti zalobcem predlozenych listinnych dokladd.
Spravce dané tyto pochybnosti zcela jasné vyjadril ve své vyzvé a konkretizoval, u jakych
v 4 /7 vV 4 .t M 4 v v 4 \4 4 \4 /
plnéni ma zalobce prokazat jejich faktické uskute¢néni. Nutno poznamenat, ze neni mozné
hodnotit kazdé jednotlivé zjisténi zcela izolované, jak ¢ini zalobce. Ackoliv nékteré takové
zjisténi nemusi byt az tak vyjimeéného charakteru (napf. existence virtualniho sidla),
. / / Vo e . / v v/ v/ . « . 7
v projednavané véci je podstatné, ze tvori ,stfipek mozaiky“, tj. vsouhrnu s dalsimi
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zjisténimi poskytuji uceleny obraz, ktery pfinasi zasadni pochybnosti o vérohodnosti a
prukaznosti, resp. spravnosti zalobcem predlozenych podkladia. Zpochybnuje-li tedy
v M v v 4 v’ eV _V 4 . M v M
zalobce izolované pouze néktera dilci zjisténi (resp. poukazuje na jeho nevédomost o nich),
ktera jsou navic spise okrajova, a ta podstatnéjsi nijak nerozporuje, nejsou jeho namitky
vubec zpusobilé vést k naruseni vyse popsaného komplexniho hodnoceni. Soud proto
uzavira, ze s ohledem na jasné vyjadfeni pochybnosti ve vyzvé ze dne 12. 7. 2019, které
byly opfeny o zcela konkrétni skutkova zjisténi, preslo v souladu s vySe citovanou
judikaturou dukazni bfemeno opét na zalobce. Zalobce vsak toto dikazni bfemeno
nasledné neunesl.

Zalobce navrhl doplnéni dokazovani, nicméné provedené dikazy nevedly k odstranéni
pochybnosti spravce dané. Svédek M. S. (zmocnénec spole¢nosti Synovus a Bikestone)
uvedl, ze pusobil pouze jako koordinator a realizaci expozic povéfil pana H. a pana S.,
ktery provadél i nacenéni zakazek. K osobé pana H. uvedl popis, na zakladé néhoz se
spravci dané nepodarilo tuto osobu identifikovat. K zakazkam specifikoval, ze se mélo
jednat o realizaci vystavnich expozic, ale jiz nebyl schopen uvést, kde byly prace
vykonany, ani v jakém rozsahu. K rozsahu praci uvedl pouze to, ze odpovidala cené.
Nevédél, kdo konkrétné prace provadél. Uvedl, ze byly provedeny subdodavateli, a to
pracovnimi skupinami montaznik z Ukrajiny, kterymi disponoval Ing. S. a pan H. Na
plnéni realizované v zahranidi si svédek nevzpomenul. Uvedl, ze danové doklady predaval
jednateli zalobce, coz je v rozporu s vyjadfenim zalobce, ktery tvrdil, Ze doklady mu
predaval pan H. Svédek K. H. (zaméstnanec zalobce a syn jednatele Zalobce) uvedl, zZe
expozice montovali spole¢né se zaméstnanci zalobce i pracovniky spolecnosti Synovus a
Bikestone. Nevédél, zda tito pracovnici byli zaméstnanci téchto spolecnosti nebo
zivnostnici. Nedokazal odpovédét, kdo konkrétné jednal za tyto spolecnosti, kdo byli
dodavatele praci, ani kdo provedené prace za tyto spolenosti zalobci predaval. K
realizacim v zahraniéi uvedl pouze misto realizace. Na otazku tykajici se zajiSténi
ubytovani a dopravy pro pracovniky uvedl, Ze je prepravoval zalobce vozidlem Opel
Vivaro a ubytovani zafizoval také zalobce, ale jak probihala Ghrada, nevédél. K jizdam
tohoto vozidla ¢ ubytovani pracovnikd dodavatelt zalobce zadné doklady nepredlozil.
Svédek P. H. (zaméstnanec zalobce) uvedl, ze spole¢nosti Synovus a Bikestone nezna, ale
jednatel Zalobce néjakou firmu na vypomoc zajistil. Nebyl ptitomen u realizaci vystavnich
expozic.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud ma za to, ze ani po provedeném dokazovani nebylo mozné urcit, jaké
konkrétni prace byly predmétem plnéni - jaka cast praci byla provedena zalobcem
vlastnimi silami a jakou Cast praci méli naopak realizovat jeho dodavatelé. Za zcela zasadni
soud totiz povazuje uz skuteCnost, ze zalobce provadél jednotlivé realizace spolecné se
svymi dodavateli, aniz by byl schopen spravci dané jakymkoliv zptsobem dolozit
konkrétni rozsah, v jakém se na plnéni podileli jeho dodavatelé. Zalobce neptedloZil nic, na
zakladé ceho by bylo mozné uréit konkrétni plnéni od subdodavateld, at uz by se jednalo o
konkrétni ucelenou cast dila ¢i napfiklad o konkrétni dobu, po kterou byla zalobci
poskytovana sluzba (pracovni ¢innost). Zalobce totiZ mimo jiné ani nebyl schopen
predlozit jakoukoliv kalkulaci fakturované ceny, ktera by se odvijela od zhotoveni
konkrétniho dila (byt by se jednalo jen o dilci celek tvorici posléze komplexnési dila
dodavané odbérateli zalobce) nebo od Casu straveného na dile pracovniky jeho dodavatelt.
Jestlize nebylo mozné provedenym dokazovanim zjistit, jak konkrétné byla stanovovana
cena plnéni od dodavatelG a neexistuji ani zadné dikazy toho, jakou konkrétni cast
realizace provadél ten ktery dodavatel, pak neni ani mozné oveérit, ze fakturovana cena
skutecné odpovida sjednanému a nasledné realizovanému plnéni. Nelze vzit za prokazané
ani to, zda se vabec néjaci subdodavatelé na plnéni podileli, natoz v jaké mire. A pokud
byla skute¢né realizovana cast zakazky subdodavatelsky, nelze povazovat za prokazané ani
to, ze by dodavateli zalobce skutecné byly spolecnosti Synovus a Bikestone. I pokud by
soud vzal za prokazané, ze se na plnéni podilely jiné osoby, nez "oficialni" zaméstnanci
zalobce, nelze na zakladé provedeného dokazovani viubec uréit, v jakém postaveni tyto
osoby vuci zalobci byly. Mohlo se stejné tak jednat o zaméstnance dodavatela zalobce, jako
o "neoficialni" zameéstnance zalobce (i tfeti osoby provadéjici Cinnost na vlastni Gcet a
odpovédnost. Ani projektové materialy ¢i smlouvy a objednavky k nékterym expozicim
nelze povazovat za dikaz toho, ze tyto zakazky nerealizoval zalobce vlastnimi silami, tj. ze
se na nich podileli takeé jeho dodavatelé a pokud ano, kteri a v jakém rozsahu. Za relevantni
dukaz nelze povazovat ani predlozenou fotodokumentaci, na které mély byt zachyceny
osoby pracujici pro spole¢nosti Synovus a Bikestone, nebot neni vubec zrejmé, o jaké
vystavni expozice se mélo jednat, kdy byly fotografie potizeny a kdo konkrétné jsou osoby
zachycené na fotografiich. Za dikaz realizace konkrétniho plnéni v konkrétnim rozsahu ze
strany spoleCnosti Synovus a Bikestone nelze povazovat ani Cestné prohlaseni Milana
Stastného, Ze ptijimal od Zalobce penize v hotovosti, nebo Zalobcem predloZeny soupis
realizaci zakazek. Cestné prohlaSeni nad rimec svédecké vypovédi nic nového neuvadi a
soupis zakazek je pak pouhym dal$im tvrzenim Zalobce (stejné jako kazdé jiné vyjadreni
zalobce v darfiovém fizeni), tedy nikoliv dikazem.

S ohledem na provedené hodnoceni se soud neztotozniuje s namitkou zalobce, ze by
v prubéhu danové kontroly predlozil dostate¢né podklady prokazujici, ze obdrzel od
spoleCnosti Synovus a Bikestone plnéni konkrétnitho predmétu a rozsahu tak, jak
deklaroval. Hodnoceni provedené spravcem dané a zalovanym ma naopak jasnou oporu ve
spisovéem materiadlu a plné odpovidd zasadé volného hodnoceni dikazi. Nutno
poznamenat, ze zalovany nezpochybnil, Ze by k néjakému plnéni doslo, zpochybnil
spouze® vérohodnost a prikaznost zalobcem predlozenych dokladd, a to co do
konkrétnosti predmétu plnéni, rozsahu plnéni a osoby dodavatele. Spravce dané ani
zalovany neméli povinnost prokazovat, ze se obchodni ptipad odehral jinak, nez zalobce
deklaroval (srov. mnapf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publikovan pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Stejné tak neméli povinnost
uvést konkrétni dikazy, které by mél zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhnout (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 424/2017-37).
Takovym postupem by ostatné mohly zkratit zalobce na jeho pravu volby konkrétnich
dukazu, jimiz hodla sva danova tvrzeni prokazat.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany 1 spravce dané postupovali v souladu

se zakonem, jestlize zalobci neuznali narok na odpocet DPH z prijatych plnéni od
v 4 M o 4 4 4 v v v 4 M

spolecnosti Synovus a Bikestone z divodu neprokazani predmétu plnéni, jeho rozsahu a

osoby dodavatele. Tento postup plné odpovida jak zakonu, tak principu neutrality dané.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / N / vV / vV / /4 4 /4 o V/ 4
véci uspéch nemeél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
\4 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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