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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. N., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
naposledy znimym pobytem na adrese: Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici,
propustkou na adrese: X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mertou,
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 24. 2. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-185/LE-BA05-K01-2021
ze dne 4. 2. 2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z (astnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 28. 12. 2021 podal 4dost o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Jako
primarni divod své zadosti uvedl nasledujici: nez do Ceské republiky pfijel v roce 2019 na
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polské vizum, tak si ptijéil velky objem penéz. Penize si ptijéil na studia svjch déti. Do CR
prijel, aby si na splaceni dluhu vydélal penize, ale za tfi mésice prace se mu podarilo vratit
pouze Cast pujcené sumy. Nez byl zajistén, pracoval a doufal, ze dluh splati. Teprve kdyz
byl zajistén policii, tak pochopil, ze bude nucen pozadat o azyl. V pripadé navratu do vlasti
mu hrozi fyzickd Gjma od &ovéka, od kterého si ptjéil penize. Zalobce se domnivé, Ze
tento ¢lovék je schopny ho i zabit. Ma totiz informace, ze jiz nékolikrat fyzicky napadl a
zranil nékteré dal$i dluzniky.

Zalovany zamitl azylovou #adost Zalobce jako zjevné nedévodnou podle § 16 odst. 2
zakona €. 325/1999 o azylu Sb., o azylu. Zemi ptivodu zalobce je Moldavsko, kterou CR
v 4 M v 4 v o o v 4 v/ /7 vV /4 \4
fadi mezi bezpeéné zemé puvodu. V pribéhu azylového fizeni zalobce neprokazal, ze by
v jeho ptipadé nebylo mozné Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Na
zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku a na
zakladé vypovédi zalobce shledal zalovany spravni organ, ze v pfipadé zalobce lze
Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce v
prubéhu azylového spravniho fizeni uvedl, ze divodem jeho zadosti je snaha legalizovat si
/ V / v v ' i / o v M v 4 ./

pobyt za Gcelem vydélecné ¢innosti. Takové davody vsak zcela evidentné nevypovidaji o
tom, ze by Moldavsko v pripadé zalobce nebylo mozno povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Zalobce v prabéhu rizeni dale uvedl, Ze mu pfi navratu do vlasti hrozi 4jma od
jeho vétitele. Na policii v domovské zemi se vsak zalobce neobratil. Zalovany tedy poklada
zalobcovu azylovou zadost za (isté Gcelovou.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni uvedl nasledujici: zalovany
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, v
dusledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou dvodné pochybnosti. Vyrok
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné proto nema dostateénou oporu ve spravnim
spisu. Kromé toho je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Zalovany zejména neposoudil situaci mafidnskych organizaci, které lidem pdj¢uji penize a
nasledné jsou kvali dluhtim schopni své klienty fyzicky napadnout ¢i zabit. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by bylo v moci statnich G¥add takovouto situaci Fesit. Zalobci je
znamo, ze tato skupina ma ,svoje lidi“ u policie. Zalobce se obaval, Ze ve chvili, kdy véc
oznami, zptisobi mu vaZnou $kodu na zdravi. Zalobce ma tedy za to, %e pokud by se
pokusil fedit svou situaci prostrednictvim organt v Moldavské republice, byl by pfimo
ohrozen na zivoté. Rovnéz zalobce v zalobé namitl tezi zalovaného o uclelovosti podané
azylové zadosti.

Zalovany se k zalobé vyjadrtil tak, Ze je nucen povazovat zadost o mezinarodni ochranu
zalobce za Cisté uclelovou a podanou s jedinym skuteCnym motivem, kterym je snaha
zalobce zustat nadale v CR. Tuto tcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu
zalovany spravni organ zejména shledava v jednani ze strany zalobce, ktery svou azylovou
zadost, prestoze na izemi CR vstoupil dfive, se rozhodl podat az poté, co byl z divodu
svého nelegalniho pobytu zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinci a realné mu hrozilo
o LR / / ’ O / / v v o1V
vycestovani do vlasti. Zalovany spravni organ i nadale trva na tom, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v M v/ v . \4
spravniho fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavskou republiku povazovat za
bezpeénou zemi puvodu.

Posouzent véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
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zaloba neni dtvodna.

Zalovany v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze nema posuzovat divody pro udéleni

. 4 4 \4 \4 7 7 v ’ v o 7.
mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpecné zemé pavodu. To plati 1 pro ty
divody uvadéné zalobcem, které s bezpecnosti zemé ptivodu vibec nesouviseji.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
. . v o /7 ’ * V7 v 4 . 4 4 . Vv \4
se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
v / s 7 / Ve - / A / . Voo
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o
v , .y , . . v o / . v v /
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . 2 [ ’ vV Vv . \4 v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 4 4 ’ v M v v’ /7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o [} / \4 4 a4 7’
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Moldavsko jako bezpecna zemé piivodu

Podle § 2 bodu 15 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu azakon o docasné ochrané cizinc, Ceska republika povazuje Moldavsko,
s vyjimkou Podnéstti, za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalobce pochazi z obce X, jeho rodina zije v hlavnim mésté X. Ani jedna z feCenych
lokalit se nenachazi v Podnéstfi.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze vjeho pfipadé nelze Moldavsko
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze Moldavsko je
bezpeénou zemi puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat,
M v M .. 4 4 v 4 v v 4
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M / *V o4 /4 4 o

pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho ob¢ané neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravaych prostredkt, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Duvody azylové zadosti uvedl zalobce dva: (1) vydélecna cinnost (prace); (2) obava
z véritele v Moldavsku, jemuz dosud nesplatil svij dluh a pfed nimz ho pry neuchrani
moldavsky stat.

Prvni davod stoji zcela mimo pole azylového prava, které skyta ochranu vzdy na zakladé
urcitych a objektivnich zakonnych davoda.

Druhy z uvedenych diavoda nijak nevyvraci, ze Moldavsko je bezpecnou zemi pavodu.
Jde-li o hrozici 4ymu ze strany soukromych osob jako duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany, judikatura spravnich soudt je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi puvodu
existuje systém ulinné ochrany pred takovou Ujmou. Subjektivni nedtvéra vuci
vnitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
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informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS%, &. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1.
2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil v zasadé na tvrzeni, ze mu v Moldavsku
policie neposkytne uéinnou ochranu.

Podle § 121 obéanského soudniho tadu ve spoj. s § 64 s. . s. neni treba dokazovat

skutenosti obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou znamé $ir§imu okruhu

osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroja presvédcit i bez zvlastnich

odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skute¢nost kazdy opravdu znal; podstatna je
v . vV ’ . . ’ v - v Vv (Ve

moznost kdykoliv se bez téZkosti o existenci takové skutecnosti presved{it.

Skutkové tvrzeni zalobce o predem vyloudené ochrané od moldavské policie, resp. statu
jako takového ovsem neni skutecnosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu. Tvrzeni
v A% 4 v/ .. / v v v / / o

zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez predsudecnym vyrokem bez opory v dikazech. Za
situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze z Gdajné notoriety,
ktera vsak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného.
Prezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada rizeni (vizte
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Kontext zalobcovy azylové zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: zalobce namitl
7alovaného tezi o tulelovosti zalobcem podané Zidosti o mezinirodni ochranu v CR.
Pfirozenou reakci ¢lovéka prchajictho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto
ohrozeného jedince domoci se jistého atocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku
stimulujici hrozby. Clenské stity Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich priv EU coby soudast unijniho primarniho priva. Hled4li
tedy obcan tfetiho statu ochranu pred formami Gtlaku podle zikona o azylu, ma tak udinit
bezprostfedné po vstupu na izemi prvniho ¢lenského statu EU, a to Zadosti o mezinarodni
ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava ptidinu k seridéznim Gvahim
stran jinych motivl k podani dotlené Zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
azylového prava. Jak zalobce vypovédél, vycestoval z domovského Moldavska v roce 2018
pozemni cestou (mikrobusem). D¥ive neZ vstoupil na tzemi CR, musel Zalobce cestou
navstivit nékolik statd Evropské unie. Nikde v nich se vsak o legalizaci svého pobytu
nepokusil. V CR si podal azylovou Zidost v roce 2021, a to po svém zaji$téni. Zajisténi
pritom zalobci bylo uloZeno za ucelem realizace spravniho vyhos$téni. NaznacCena
chronologie podporuje tezi zalovaného o Glelovosti azylové zadosti Zalobce. Zalobci bylo
jiz v roce 2020 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které ovsem tento nerespektoval,
kdy? z izemi CR nevycestoval.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze ze spravniho spisu ve véci plyne, ze se
v / v 4 M \4 / M 4 4 4

zalovany poméry vrodné zemi zalobce zabyval, jak doklada dokument s nazvem
»Moldavsko. Hodnoceni Moldavska jako bezpecna zemé puvodu®“ z cervence 2021. Tento
dokument tvofi soudast inkriminovaného spravniho spisu a Cerpa z celé rady seriéznich

domacich i zahrani¢nich prament, véetné Evropské komise, Ministerstva zahranicnich véct
USA nebo OSN.

Zdavér

Z uvedenych dévodd soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
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/ v / VvV 4 v 4 i 4 4 Vv /4 / vV /7 Ve i
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 10. tijna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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