¢.j. 16 Af 33/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: HKS-CZ, s. r. 0., ICO: 25030469,
sidlem Mlékojedska 1994/7, 412 01 Litoméfice,
zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem,
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 18161/21/5000-10611-712427,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 18161/21/5000-10611-712427, kterym bylo zamitauto
jeji odvolani a potvrzen platebni vymér ¢. 35/D/2020 Finanéniho uradu pro Ustecky kraj
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(dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 2100388/20/2500-31471-508372, jimz byl
zalobkyni dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ﬁéinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla“) vymeéren odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné
ve vy$i 306 641 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé predeslala, Ze ji byly na zikladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 76-13/2.2RV03-1219/13/61200, o poskytnuti dotace v
ramci Operacnibo programu Podnikini a inovace (OPPI) poskytnuty penézni prostiedky na
realizaci projektu ¢. CZ.1.03/2.2.00/13-01219 s nazvem Po¥izeni automatizované stiihact
linky, vnéisi a vnitni limcovacky pro zvyseni konkurenceschopnosti spolecnosti HKS-CZ, s. 7.
o. (dale obvykle jen ,projekt).

. Zalobkyné nastinila, Ze ji spravni organy vytykaji v souvislosti se zadanim verejné zakazky
na realizaci projektu dvoji poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (zjisténi
¢. 1 a2). Zjisténi ¢. 1 spociva v tom, ze v prabéhu vybérového fizeni druhy uchazed o
zakazku vznesl dotaz ohledné celkového prikonu linky a zaroven pozadal o Zadavaci
dokumentaci v jiné jazykové mutaci, pfipadné wordové verzi, z divodu prekladu pro
zahrani¢niho partnera. Pfedmétny dotaz byl Zalobkyni elektronicky doruden dne 7. 10.
2013 (pondéli) a dle Pravidel pro vybér dodavatela ¢.;j.31688/12/61100/61000, Ccislo
vydani/aktualizace: 8/3, platnych od 1. 9. 2012 (dile obvykle jen ,Pravidla®), ktera tvorti
prilohu Podminek poskytnuti dotace, Cislo vydani/aktualizace: 8/5, platnych od 29. 3.
2013 (dale obvykle jen ,Podminky“) byla Zzalobkyné coby zadavatel povinna sdélit
odpovéd nejpozdéji do 4 pracovnich dnid. Z e-mailové komunikace vyplyva, ze
elektronicky byla odpovéd na dotaz vletné némecké verze Zadavaci dokumentace
poskytnuta uchazecim dne 25. 10. 2013. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pak jak
spravce dané, tak i zalovany konstatuji, ze zalobkyné nedodrzela termin zodpovézeni
dotazu ve lhaté 4 pracovnich dnt.

. Zjisténi C. 2 dle zalobkyné spociva v tom, Ze vybrana (vitézna) nabidka, ktera byla jedinou
4 / v / v/ 4 v 4 4 Ve M v /4 4 4
nabidkou ve vybérovém fizeni, neobsahovala veskeré nalezitosti pozadované v Zadavaci
dokumentaci, atudiz méla byt vyfazena a vybérové fizeni mélo byt zruseno. Vitézny
v *V 4 v v \4 /4 i 4 4 4
uchazed totiz dle spravce dané apotazmo zalovaného nesplnil podminku Zadavaci
dokumentace, oznacenou 6.1 Zakladni kvalifikaéni predpoklady, kdyz nepredlozil vypis z
M v/ o v/ vV 7/ o v 4 /v 4 v \4 i .. /4 4 4 v
rejstfiku trestd ne star$i 3 mésict, ale pouze Cestné prohlaseni, v némz mimo jiné uvadi, ze
Vv V. V. /7 V 7 7 . Vv
nebyl pravomocné odsouzen. Dle zjisténi ¢. 2 mohla hodnotici komise vyzvat uchazece k
4 4 v 4 4 Ve M4 v 4 v 4 / i M v/ o
pisemnému vysvétleni nabidky ¢i k jejimu doplnéni - dolozeni vypisu z rejstriku trestd, k
¢emuz vsak nedoslo.

. Ke zji§téni ¢. 1 zalobkyné uvedla, ze spravni organy pti vyméteni odvodu za poru§eni
rozpoctoveé kazné vychazely z bodu 12 dokumentu 17 78 M Kategonzace nedostatkt pr1
zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ¢. ;.
35815/12/61100/61000, cislo vydani/aktualizace: 8/4, s platnosti ode dne 1. 9. 2012 (dale
jen ,,Kategorizace nedostatkd, verze 2012“) Tento postup byl dle zalobkyné nespravny,
nebot ve véci existuje pro zalobkym priznivéjsi Uprava uvedena v dokumentu 17 78 M
Kategor1zace nedostatkt pfi zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za porusem
rozpoctovée kazné, ¢. j. MPO 26724/14/61100/61000, Cislo vydani/aktualizace: 9/1,
platnosti ode dne 2. 6. 2014 (dale jen ,Kategorizace nedostatku, verze 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

3 16 Af 33/2021

Pfiznivéjsi Gpravu ve vztahu ke zjisténi ¢. 1 dovozuje zalobkyné z toho, ze dle bodu ¢. 12
sekce Zakdzky, pri jejichZ zaddvani neni prijemce dotace povinen postupovat dle zdkona ¢
137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch, dokumentu Kategorizace nedostatkd, verze 2012, plati,
ze v pripadé pochybeni formalniho charakteru, ktera neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ma byt vyméren odvod v rozmezi 0 % az 2 %, pricemz zalobkyni byl vyméfen
odvod ve vysi 0,05 %. Naproti tomu dle ndvodky dokumentu Kategorizace nedostatkd,
verze 2014, plati, ze pokud ma pochybeni pouze formalni charakter bez jakéhokoliv
skute¢ného nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebude udélena zadna sankce. Dle
zalobkyné meéla byt v jejim pripadé aplikovana novéjsi (pfiznivéjsi) uprava kategorizace
nedostatka, v dusledku cehoz nemohl a nemél byt zalobkyni ulozen zadny odvod za
poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zjisténim ¢. 1.

Povinnost pouzit ptiznivéjsi upravu pritom dle zalobkyné vychazi ze zasady zdrzenlivosti
zakotvené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v /. V7 14 /4 4 4 vV Vv v/ 4 4 4 v 4
jen ,danovy rad®). Podle uvedeného ustanoveni spravce dané setfi prava a pravem chranéné

/4 v / M o v 4 4 4 M v M v/ / Ve
zajmy danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté

vV Vv 4 4 4 4 4 i 4 4 v v 4 o

umoznuji dosahnout cile spravy dani. Citovana zasada tedy dle zalobkyné organim
finanéni spravy uklada, aby postupovaly v ramci pravni upravy pokud mozno zdrzenlivé a
volily ze zakonnych moznosti ty, co zalobkyni nejméné zatizi.

Dle zalobkyné vyse uvedené obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy je dano
v/ 4 4 o v v / v v

pro pripady, kdy zakonodarce v dusledku napf. spolecenskych zmén nebo zmeény v
poznani dopadt regulované ¢innosti prehodnoti pottebu regulace do té miry, ze puvodné
stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (nizsim) rozsahu nebo alespon snizi trest za
pripadné poruseni takové povinnosti.

Dutvod pouziti pfiznivéjsi pravni Upravy v dané véci je dle zalobkyné dan zejména v
mezidobi v platnost vstoupivsimi Pokyny Evropské komise ke stanoveni financnich oprav,
M ./ / / o . / */ 4 M 4 /4 v/ 4 v/ v
jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé
nedodrzeni pravidel pro verejné zakazky, které jsou ptilohou rozhodnuti Evropské komise
ze dne 19. prosince 2013, C(2013) 9527 (dale jen ,Pokyny COCOF®), které byl
poskytovatel dotace nucen inkorporovat do svych Podminek poskytnuti dotace, potazmo
tedy 1 do dokumentu Kategorizace nedostatka, verze 2014.

Ve vztahu ke zjisténi ¢. 2 zalobkyné rovnéz namitala, ze méla byt aplikovana pro ni
v/ *__Vevy / i o v/ Vv / M
priznivéjsi Uprava Kategorizace nedostatku, verze 2014. Priznivéjsi upravu dovozuje
zalobkyné z toho, ze dle bodu ¢. 8 sekce Zakdzky, pri jejichZ zaddvani neni prijemce dotace
povinen postupovat dle zikona ¢ 137/2006 Sb., o wverejnych zakdzkdch, dokumentu
Kategorizace nedostatku, verze 2012, plati, ze v pfipadé, kdy zadavatel nezrusil vybérove
fizeni a uzavrel smlouvu, prestoze mél povinnost zrusit vybérové fizeni, ma byt vyméren
odvod v rozmezi 25 % az 40 %, priemz zalobkyni byl vyméfen odvod 25 %. Naproti
tomu dle bodu 12 Kategorizace nedostatkd, verze 2014, plati, ze pokud byly kvalifika¢ni

v v vV ;. ’ e v ’ . v s P
predpoklady zménény ve fazi posouzeni kvalifikace, coz ma vliv na splnéni kvalifikace
jednotlivymi dodavateli, ma byt vyméren odvod ve vysi 25 % s tim, ze korekce muze byt
snizena v zavislosti na zavaznosti pochybeni na 10 % nebo na 5 %.

Zalobkyné dile na svou obranu uvedla, Ye posuzovany uchaze¢ a nisledné vybrany
dodavatel, spolecnost Bickel & Wolf s. r. o. prokazala splnéni zakladniho kvalifika¢niho
predpokladu spolivajictho v beztrestnosti statutarntho orgdnu alespon destnym
prohlasenim.
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Zalobkyné podptirné odkazala na skute¢nost, ze dle § 86 odst. 2 zékona & 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, plati, Ze dodavatel mlze v nabidce nahradit predlozeni
dokladu Cestnym prohlasenim, pokud zadavatel tento postup vyslovné nezakaze. Dle
zalobkyné ptitom pravé tato skuteCnost, ze pokud by zalobkyné coby zadavatel
postupovala dnes podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, pak by se viibec nejednalo o
pochybeni, zasadné snizuje zavaznost zjisténi ¢. 2. Bylo by totiz dle zalobkyné absurdni,
aby napriklad u verejné zakazky na dostavbu Temelina za 200 miliard korun se o
pochybeni nejednalo, a pfitom u zakazky na zatizeni na zpracovani plechu za 1,2 milionu
K¢ by pochybeni zadavatele konstatovano bylo.

Zalobkyné uvedla, Ze sice ptiznava, Ze pochybila, paklize neuchovala vypis z rejsttiku
trestu pro tehdejsiho jednatele firmy Bickel & Wolf s. r. o. pana Petra Konicka, a uchovala
pouze v nabidce poskytnuté Cestné prohlaseni jednatele o jeho beztrestnosti, nicméné
pohledem soudasné Upravy vefejnych zakiazek se o pochybeni zapficinujici nutnost
vylouceni dodavatele nejedna.

Zalobkyné tak ma za to, Ze v p¥ipadé zjisténi & 2 mél byt vyméfen odvod dle Kategorizace
nedostatkd, verze 2014, pti dolni hranici sazby odvodu (5 %), kdyz se jednalo o marginalni
pochybeni.

Souhrnné ve vztahu k obéma vyse uvedenym zjisténim pak zalobkyné uvedla, Ze zalovany
pochybil, kdyz nezohlednil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v wusneseni jeho
rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ohledné proporcionality
odvodu, kdyz dle nizoru zalobkyné pfiméfenost odvodu je tfeba poméfovat i tou
skutecnosti, ze byla provedena aktualizace klasifikace pochybeni pfi zadavani zakazek a
sazeb odvodu za poruseni rozpoctové kazné v dokumentu Kategorizace nedostatkd, verze
2014.

Zalobkyné pozadovala, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, nybrz i prvostupniové
rozhodnuti spravce dané.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci, jakoz i zalobni argumentaci. Zalovany
konstatoval, ze zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi, se kterymi se fadné vyporadal, a
proto odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které ve svém vyjadfeni zcasti
reprodukoval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
4 v / v 4 v 4 v 4 4 Ve
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Takové vady v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud zjistil z vyzadaného spravniho spisu, ze zalobkyni byla Ministerstvem prumyslu a
obchodu (dale jen ,poskytovatel“) v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI)
poskytnuta dotace na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 4. 2013, . j. 76-
13/2.2RV03-1219/13/61200, v celkové vysi 1 650 000 K¢. Castka 1 402 500 K¢ (85 %) méla
byt poskytnuta ze strukturalnich fondt a Castka 247 500 K¢ (15 %) ze statniho rozpoctu;
nasledné byly uzavieny 2 dodatky vztahujici se k uvedenému rozhodnuti a rovnéz
k Podminkam poskytnuti dotace (dale souhrnné jen ,rozhodnuti o dotaci“). Dodatkem ¢. 2
bylo zménéno rozdéleni zdroju financovani dotace tak, ze 100 % dotace v celkové vysi 1
650 000 K¢ bylo poskytnuto ze strukturalnich fondd. Dotace byla poskytnuta na projekt s
nazvem Porizeni automatizované stithaci linky, wvnéisi a vnitrni limcovacky pro zvyseni
konkurenceschopnosti spolecnosti HKS-CZ, s. r. o., ¢. projektu CZ.1.03/2.2.00/13-01219.
Nedilnou soucasti rozhodnuti o dotaci jsou Podminky poskytnuti dotace, cislo
vydani/aktualizace: 8/5, platné od 29. 3. 2013. Pfedmétem projektu bylo potizeni
technologie v podobé automatizované stfihaci linky na zpracovani plechu ze svitka a vnéjst
a vnitrni limcovacky. Dotace byla poskytnuta ze strukturalnich fondd v maximalni castce
1 650 000 K¢ a mohla ¢init max. 30 % zpusobilych vydaji projektu. Vyplacena celkova
Castka dotace ¢inila 1224 114 K¢.

Spravce dané zahajil dle § 87 odst. 1 daniového fadu u zalobkyné dariovou kontrolu, a to
protokolem o zahijeni danové kontroly ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2144787/19/2500-31471-
508372. Predmétem danové kontroly byla kontrola: ,,... skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ...« dle § 44a odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel, ohledné prostredkti poskytnutych v ramci projektu. Danova
kontrola byla zahajena na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Provedenou
kontrolou bylo spravcem dané zjiSténo dvoji poruseni rozpoctové kazné zalobkyni,
oznaCované jako zjisténi ¢. 1 a 2. Obsah téchto dvou zjisténi byl Zalobkyni spravné
reprodukovan v zalobé a je uveden shora. K poruseni rozpoctové kazné doslo dne 18. 6.
2014, kdy doslo k pripsani dotace ve vysi 1 224 114 K¢ na acet zalobkyné.

Soud shledal, ze zalobkyné v zalobé de facto nezpochybnovala poruseni rozpoctové kazné
popsana spravcem dané ve zjisténich ¢. 1 a 2 (nedodrzeni lhaty zalobkyni pro odpovéd
uchazeli o zakazku, nevyrazeni nabidky spole¢nosti Bickel & Wolf s. r. 0. z vybérového
fizeni v dusledku nesplnéni kvalifika¢nich predpokladt - neprfedlozeni vypisu z rejstriku
trestu ohledné tehdejsiho jednatele spolecnosti pana Petra Konicka), nicméné zalobkyné

. o 4 M /N7 VeV v i v v 4
nesouhlasila se zpisobem stanoveni odvodu a jeho vysi, pficemz bagatelizovala predmétna

v 4 / M 4 4 v M /4 M 4 4 4 4

porusenti svych povinnosti s tim, ze se jedna o marginalni pochybeni, kdy za pochybeni dle
zjisténi ¢. 1 nestanovi Kategorizace nedostatku, verze 2014, zadny odvod, a za pochybeni
dle zjisténi ¢. 2 by mél byt dle zalobkyné stanoven odvod pouze ve vysi 5 % poskytnutych
financnich prostredka.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ,se pro #cely toboto zakona rozumi neopravnénym
pouZitim poskytnutych penéznich prostredkd jejich wvydej, jehoZ provedenim byla porusena
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povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, p¥ipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.”

PoruSenim rozpoctové kazné je dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel ,poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo
ndvratné financni vypomoci, které primo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo ndvratna
financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéinich prostvedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trvdi v okamZiku prijeti prostiedkii na ucet prijemce; promim dnem poruseni
rozpoctové kazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kazné se pocita
ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zdakladé platebniho vyméru odvod
ubradit.“

Podle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoltovych pravidel ,fyzickd osoba nebo pravnickd osoba jind
nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazer, je povinna provést prostrednictvim mistné
prislusného financnibo iradu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodnibo fondu, jestlize
porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo
zadrZela penéZni prostredky poskytnuté z Narodnibo fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penéZni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo jestlize porusila
rozpoctovou kazer podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j).“

Dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpocétovych pravidel ,odvod za poruseni rozpoctové kdzné cini v
pripadeé neopravnéného pouziti prostiedki dotace obsabujici prostiedky od Evropské unie, pokud
v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni niZsiho
odvodu za porusent rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 7, financnim siradem stanovenou Castku
vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; p7i
stanoveni Cistky odvodu vezme financni irad v vvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv
na dosazeni cile dotace a hospoddrnost uloZené sankce.

Dle bodu 2 pism. d) ¢l. II Hlavy I Podminek je pfijemce dotace povinen postupovat pri
vybéru dodavatelu v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni nebo
podle Pravidel pro vybér dodavatelq, ktera tvofti prilohu Podminek. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nenaplriovala definici dotovaného zadavatele dle zakona o verejnych zakazkach,
byla povinna postupovat pii vybérovém fizeni podle Pravidel pro vybér dodavatelt
¢.j. 31688/12/61100/61000, cislo vydani/aktualizace: 8/3, platnych od 1. 9. 2012. Soud
nepovazuje za potfebné ani Glelné, aby vyjmenovaval jednotliva ustanoveni Podminek a
Pravidel, ktera byla zalobkyni porusena, kdyz tato porusena ustanoveni specifikoval jiz
spravce dané vramci zjisténi ¢. 1 a 2, priemz jsou reprodukovana v napadeném
rozhodnuti (bod 5 oddvodnéni), na které soud timto odkazuje. Ostatné zalobkyné viadi
témto zjisténim konkrétni namitky nevznesla.

Soud se nasledné zabyval Zalobni namitkou, ze pfi vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné ohledné zjisténi ¢. 112 méla byt pouzita Kategorizace nedostatkd, verze
2014, ktera je pro zalobkyni pfiznivéjsi. Soud shledal, ze touto namitkou se zabyval jiz
spravce dané a posléze zalovany, ktery v bodé 33 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci
organ soublasi s nazorem spravce dané, ktery ve Zpravé o dariové kontrole uvddi, Ze dokument
Kategorizace (nedostatkt, verze 2012 - poznamka soudu) se pro odvolatele stal zdvaznym
dnem podpisu Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 76-13/2.2RV03-1219/13/61200 dne 30. 4.
2013, pricemz Kategorizace byla piilobou Podminek jakoZto nedilné soucisti Rozhodnuti
(o poskytnuti dotace - poznamka soudu). Odvolaci organ rovnéZ opakuje, Ze se zavaznosti
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podminek byl odvolatel sezndmen jiz v Pokynech pro Zadatele, coZ odvolatel potvrdil v
problasenich u registracni Zadosti dne 12. 4. 2012 a v plné Zadosti dne 1. 6. 2012. Zdvazné
Podminky (Cislo vydini/aktualizace: 8/5, platné od 9. 3. 2013) pak odvolatel podepsal dne 23.
4. 2013. V Hlavé I, Clinku L, odst. 2 Podminek je uvedeno, Ze se Podminky stévaji zdvaznymi
pro prijemce dotace ode dne, kdy bylo vydino Rozbodnuti. (...). V Hlavé IIL, Clinku L, odst. 1,
pism. b) Podminek prijemce dotace porvrdil, Ze byl s obsabem Podminek predem seznamen a Ze
je srozumén s tim, Ze v pripadé poskytnuti dotace se stanou soucdsti Rozhodnuti a Ze je bude
povinen plnit, resp. Ze jejich neplnéni bude porusenim rozpoctové kazné (viz bod [24] tohoto
rozhodnuti). V CL. II. Podminek je pak uveden seznam prilob k Podminkdm, jejich? souldst{ je
Kategorizace. Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze odvolatel suym podpisem stvrdil seznamenti se
s Podminkami Rozhodnuti vcetné vsech jeho prilob, a tedy i s pripadnou sazbou financni opravy
za pripadné poruseni rozpoctové kdzné.“ Soud se ztotoznuje s citovanym odivodnénim
zalovaného a dopliuje, ze zalobkyné jednoznacné akceptovala Podminky rozhodnuti o
dotaci, jejichz ptilohou byla mimo jiné Kategorizace nedostatkd, verze 2012. Soudu se jevi
logické a spravné, ze na dotacni vztah zalobkyné s poskytovatelem aplikovali zalovany 1
spravce dané Kategorizaci nedostatkd, verze 2012, kterd byla platna v dobé vydani
rozhodnuti o dotaci, a ktera tvofi soudast rozhodnuti o dotaci. Naopak by se soudu jevilo
nemistné, aby na vztah zalobkyné s poskytovatelem byla aplikovana Kategorizace
nedostatku, verze 2014, ktera byla platna az od 2. 6. 2014, zatimco k pochybeni Zalobkyné
doslo pfi vybérovém rizeni, které bylo ukonéeno 12. 11. 2013. V takovém pripadé by totiz
bylo vdobé, kdy doslo kpochybenim zalobkyné pfi vybérovém fizeni, zcela
nepredvidatelné, zda jednotliva pochybeni zalobkyné budou predstavovat poruseni
rozpoctové kazné a jaka bude vySe odvodu. Je prirozené, ze pochybeni zalobkyné bylo
posouzeno dle Kategorizace nedostatkdl, verze 2012, se kterou byla zalobkyné seznimena,
souhlasila sni a byla si védoma i procentni vySe odvodu pro pfipad toho kterého
pochybeni.

K zalobni namitce, ze pouziti novéjsi pro zalobkyni pfiznivéjsi Gpravy plyne ze zasady
zdrzenlivosti zakotvené v § 5 odst. 3 danového radu, soud konstatuje, ze zalovany
k uvedené namitce v napadeném rozhodnuti (bod 34) priléhavé citoval z komentarové
literatury ohledné smyslu zasady zdrzenlivosti a posléze zduraznil, ze ,zdsadu primérenosti
a Setreni prdv zilCastnénych osob spravni organ uplatiiuje zejména tam, kde sprivce dané
rozhoduje na zikladé spravnibo uwvazeni. Odvolaci orgin vsak upozorriuje, Ze spravce dané se v
pripadé poruseni rozpoctové kazné prijemcem dotace musi ¥idit pravnim aktem poskytovatele
dotace, kterym je v tomto pripadé Kategorizace (nedostatka, verze 2012 - poznamka soudu), 2
to z duvodu, ktery odvolaci organ popsal v predchozim bodé toboto rozhodnuti. Zasadu
zdrZenlivosti pak uplatnil spravce dané v ramci své spravni svahy o konecné vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (...).“ Soud se ztotoznuje szalovanym a dopliuje, ze zasadu
zdrzenlivosti nelze vykladat tim zpasobem, jak to pozaduje zalobkyné, tedy aby byla
aplikovana Kategorizace nedostatkl, verze 2014, jen ztoho duvodu, ze uvedena
kategorizace je pro zalobkyni pfiznivéjsi, kdyz Kategorizace nedostatkd, verze 2014,
nebyla soucasti rozhodnuti o dotaci na rozdil od dfivéjsi verze kategorizace nedostatku.

Zalobkyné namitala, Ze obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy je dano pro

v/ /4 4 o v v / v v 4 4
ptipady, kdy zakonodarce v dusledku napt. spoleCenskych zmén nebo zmény v poznani
dopadti regulované ({innosti prehodnoti potrebu regulace do té miry, ze puvodné
stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jinem (nizsim) rozsahu nebo alespon snizi trest za

v/ 4 v 4 4 M M 4 4 M /4 4 v M /4 i M
ptipadné poruseni takové povinnosti. Soud k uvedené namitce uvadi, ze se jedna o citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 208/2016-35, pficemz
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uvedenym rozsudkem se zalovany rovnéz zabyval v napadeném rozhodnuti (bod 35), kdy
zdtraznil, Ze odvod za porudeni rozpoctové kazné neni trestem (sankci), ale je zahrnut pod
zkratku ,dan® dle § 2 danového radu, sd{imz soud souhlasi a dodava, ze zmirovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal problematiky spravniho trestani, kdy $lo o
ulozenou pokutu, pricemz dle konstantni judikatury spravnich soudd poruseni rozpoltové
kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
neni trestni sankci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018,
¢.j. 2 Afs 366/2017-33).

K zalobni namitce, ze divod pouziti priznivéjsi pravni Upravy je dan zejména v mezidobi
v platnost vstoupivs$imi Pokyny COCOF, které dle zalobkyné byl poskytovatel nucen
inkorporovat do svych Podminek, potazmo tedy 1 do dokumentu Kategorizace nedostatkd,
verze 2014, soud uvadi, ze lze prisvédéit zalobkyni vtom smyslu, ze Kategorizace
nedostatkl, verze 2014, vychazi z Pokynu COCOF, coz vsak dle nazoru soudu neni
divodem pro pouziti Kategorizace nedostatkt, verze 2014, nebot plati vySe uvedeny zavér
soudu, ze na dotacni vztah zalobkyné s poskytovatelem dotace je tfeba aplikovat verze
dokumentd, které jsou soudasti rozhodnuti o dotaci. Navic je ztejmé, ze jednotlivé
hodnoty oprav v Pokynech COCOF jsou uvedeny pouze jako doporucené. Otazkou,
jakou verzi Pokyni COCOF je tteba pouzit, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 437/2019-46, pricemz dospél k zavéru, ze je tfeba pouzit tu
verzi Pokynia COCOF, ktera byla platna v dobé podpisu smlouvy o dotaci. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zalovany pouZil novéjsi verzi pokynii, kterd byla prijata az
po podpisu Smlouvy (o dotaci - poznamka soudu), jeZ vyslovné stanovi, Ze v pFipadé poruseni
pravidel pro zadavini zakdzek se pouziji pokyny Evropské komise COCOF 07/0037/03.
Aplikace jiné verze téchto pokynii je tudiz v rozporu se smluvnimi podminkami, k jejichz plnéni
se zavdzala nejen stéZovatelka, ale i osoba zicastnénd na vizeni coby poskytovatel dotace. Jejich
naslednd zména bez soublasu obou smluvnich stran tak nemiizZe obstat. (...) Nejvyssi spravni
soud doddvd, ze méstsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze nevyplaceni dotace ¢i odvod za
poruseni rozpoctové kdzné neni sankci trestni povaky, proto se stéZovatelka nemiize dovolavat
principi spravnibo trestani.“ Soud si je védom skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném judikatu posuzoval pouziti jednotlivych verzi Pokynt COCOF, zatimco
v posuzované véci jde o ruzné verze Kategorizace nedostatkt, nicméné v obou pripadech se
jedna o jakési sazebniky oprav (odvodu), a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se proto
plné uplatni i pro posouzeni, jakou verzi Kategorizace nedostatku je treba pouzit.
Citovany judikat tak podporuje nazor soudu, ze zalovany i spravce dané postupovali
spravné, kdyz ohledné zjisténi ¢. 1 a 2 pouzili Kategorizaci nedostatkdi, verze 2012, jez byla
soucasti rozhodnuti o dotaci.

K zalobni namitce, ze vybrany dodavatel (spole¢nost Bickel & Wolf s. r. o0.) prokazal
splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu spoéivajictho v beztrestnosti statutarniho
organu alespon Cestnym prohlasenim, kdy zalobkyné podptrné odkazala na skutecnost, ze
dle § 86 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, plati, ze dodavatel
muze v nabidce nahradit predlozeni dokladu destnym prohlasenim, pokud zadavatel tento
postup vyslovné nezakaze, soud uvadi, ze zalobkyné se dovolava novéjsi pravni Gpravy,
ktera nabyla Géinnosti az za nékolik let poté, co doslo ke zjisténym pochybenim
zalobkyné. Navic soud jiz vyse vylozil, Ze zalobkyné nenaplnovala definici dotovaného
zadavatele dle zakona o vefejnych zakazkach, procez méla postupovat dle Pravidel pro
vybér dodavatelt, nikoli dle zakona o verejnych zakazkach. Dle Zadavaci dokumentace
v ramci zakladnich kvalifikaénich predpokladu (bod 6.1) zalobkyné pozadovala predlozeni
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vypisu z rejstriku trestG ne starstho 3 mésicd. Soud souhlasi snazorem zalovaného
v napadeném rozhodnuti (bod 37), dle kterého ,paklize uchazec¢ predlozil odvolateli misto
vypisu z rejstriku tresti ne starsiho 3 mésici pouze Cestné problasent, v némz mimo jiné nvedl,
Ze statutarni organ uchazece nebyl pravomocné odsouzen, a odvolatel pro nediplnost nabidky
vybérové vizeni nezrusil s obledem na skutecnost, Ze byla podana pouze jedind nabidka, doslo
timto jedndanim odvolatele k nesouladu se Zadiavacimi podminkami a tim k poruseni
rozpoctové kdzné. Odwvolaci organ doplriuje, Ze zadavatel mohl vyzvat uchazece k doplnéni
nabidky - doloZeni vypisu z rejstriku tresti v dodatecné Ihité.“ Soud dodava, ze pii
4 4 ‘[ v /7 v o v 4 4 4 / / Ve /4
posuzovani kvalifikaénich predpokladi bylo treba vychazet z pravni upravy ucinné
v dobé, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a z dokumentl vztahujicich se k dotaci,
které byly prilohou rozhodnuti o dotaci. Tyto dokumenty neumoztiovaly nahradit vypis
. v/ o v / I’V 4 v . o v 4
z rejstiiku tresti Cestnym prohlasenim. V tomto sméru se soud shoduje s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti (bod 38), na které odkazuje. Skute¢nost, ze podle nové pravni
/. 4 / Ve M \4 v i v 4 v 4 4 vV Vv 4
Upravy, ktera nabyla Gcinnosti az nékolik let po poruseni rozpoctové kazné zalobkyni,
bylo mozné za urcitych okolnosti nahradit vypis z rejstiiku trestd estnym prohlasenim,
nepredstavuje dle nazoru soudu dtvod k mirnéjsimu nahledu na pochybeni zalobkyné.

Zalobkyné namitala nepfiméfenost vy$e odvodu ohledné obou zjisténi, p¥item? odkazala
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, ve kterém soud konstatoval, ze ,p#i stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat
vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdazné a wvychdzet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otizku obledné
zdvaznosti porusent dané povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je diivod k odvodu v plné
vysi Cerpanych i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé vsak pijde o poruseni rozpoctové

v«

kazné.

Zdejsi soud konstatuje, ze v posuzované véci vychazi zjisténa poruseni rozpoctové kazné a
sazby odvodu z Kategorizace nedostatku, verze 2012, kde jsou stanovena procentni rozpéti
pro jednotlivé ptipady poruseni rozpoctové kazné. Rozpoctova pravidla ve vyse citovaném
§ 44a odst. 4 pism. b) stanovi, jak postupovat pfi urleni vyse odvodu, pokud v rozhodnuti
o dotaci bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni vyse odvodu.
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3.
2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018-39, kdy konstatoval, ze ,,z citovaného ustanoveni plyne, Ze pokud v
rozhodnuti o udéleni dotace bylo stanoveno procentni rozmezi pro stanoveni niZstho odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné, nez je plnd vyska dotace, urci se vyse odvodu v tomto procentnim
rozmezi. Vedle toho je tPeba priblédnout k zdvaznosti poruseni povinnosti, jeho vlivu na
dosazeni cile dotace a hospodarnost uloZené sankce. Spravni organ tedy miize vysi odvodu
stanovit 1 v jiné vysi, nez vyplyvd z procentniho rozmezi podle rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Konstrukce § 44 odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni sicinném od 30. 12. 2011 takovy
postup predpoklida, jelikoZ pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovi 2
samostatnd pravidla oddélend strednikem.”

Soud se ztotozruje s vyse citovanou judikaturou, ptricemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze zalovany se zabyval priméfenosti vySe odvodu v dostateCném rozsahu
v napadeném rozhodnuti (bod 32), se zavéry zalovaného ohledné primétenosti odvodu
v souvislosti se zjisténimi ¢. 11 2 se soud ztotoznuje, a proto na odavodnéni zalovaného
odkazuje. Nad ramec odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze v pripadé zjisténi
¢. 1 bylo mozné stanovit odvod v rozmezi 0 % - 2 %, pri¢emz zalobkyni byl vyméren
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odvod ve vysi 0,05 % z Castky dotace 1 224 114 K¢, tedy castka 612 K¢. Takovy odvod za
poruseni rozpocltové kazné, ktery je vrtadu stokorun, rozhodné nelze povazovat za
nepfiméreny ve vztahu k pochybeni zalobkyné dle zjisténi ¢ 1. Odvod za poruseni
rozpoCtové kazné za zjisténi ¢. 2 ¢inil 25 % z Castky dotace 1 224 114 K¢, tedy dastku
306 028,50 K¢. Dle Kategorizace nedostatkd, verze 2012, bylo mozné odvod stanovit
v rozmezi 25 % - 40 %. Zalovany stanovil odvod na samé dolni hranici uvedeného rozpéti,
pricemz mimo jiné konstatoval, ze ,vzal v sivabu, Ze vitézny uchazec predloZil alespori Cestné
probldsent, ve kterém mimo jiné uved] okolnosti tykajici se jeho trestné-pravni situace. Spravce
dané rovnéz priblédl k celému vybérovému vizeni, kdy zadavatele na zdikladé oznimeni
0 zahdjeni vybérového 7izeni v Obchodnim véstniku elektronicky oslovili pouze 3 uchazeli a
nabidku podal pouze jediny uchaze. Rovnéz doslo k plnéni vereiné zakizky ve sjednaném
rozsabu a v souladu se zamérenim projektu. (...) Odvolaci orgdn neuwvazoval o zméné sazby
stanovené spravcem dané ve vysi 25 % z Castky dotace pouZité na financovini vereiné zakdzky,
nebot’ se domnivd, Ze vyse stanoveného odvodu na spodni hranici wréené sazby odpovida
uvedenému poruseni rozpoctové kdazné a predevsim i proto, Ze vicel dotace byl splnén. Zaroveri se
odvolaci organ ani nemobl priklonit ke sniZeni sazby odvodu pod 25 %, nebot’ sazba stanovend
dle bodu 8. Kategorizace mu to neumoZriuje.”

Vyse citované uvaze zalovaného lze dle nazoru soudu vytknout jedinou véc, a to
4 4 v / /4 v/ v 4 v 7/
nespravnost nazoru zalovaného, dle kterého v pripadé procentniho rozpéti odvodu
v Kategorizaci nedostatkli, verze 2012, neni mozné stanovit odvod pod dolni hranici
procentniho rozpéti. Takovy nazor zalovaného je v rozporu s judikaturou citovanou vyse,
) - v/ v 4 v, 7/ M v v Ve VvV
nebot 1 v pfipadé procentniho rozpéti odvodu je treba zvazovat pfiméfenost odvodu ve
vztahu k porusené povinnosti prijemce dotace. Nicméné soud shledal, Ze Zalovany se
v dostateném rozsahu otazkou pfiméfenosti vyse odvodu v napadeném rozhodnuti
/ VeV \4 / Vv M /4 o v 4 4 4 M v v
zabyval, priCemz zvySe citovaného oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalné
v 0, v v / Ve vV / v 4 . .
plyne, ze odvod v rozsahu 25 % povazoval zalovany za priméteny porusené povinnosti dle
zjisténi ¢. 2 1 okolnostem ptipadu. Skutecnost, ze nelze snizit sazbu odvodu pod dolni
hranici stanoveného rozpéti, uvedl zalovany zjevné jako dalsi argument, ackoli jiz
v predchozi Casti citované dasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
odvod v rozsahu 25% je pfiméreny. Soud podotyka, ze ziddné konkrétni namitky
k problematice resené soudem v tomto odstavci, zalobkyné neuplatnila.

Soud ve vztahu k pfiméfenosti vyse odvodu za zjisténi ¢. 2 doplnuje, ze se dle nazoru
soudu nejednalo o marginalni pochybeni, jak se to snazila prezentovat zalobkyné.
Skutecnost, ze nebyl dolozen vypis z rejstriku trestt ohledné statutarniho organu uchazece
- spolecnosti Bickel & Wolf s. r. o., zpusobila, ze nebyly prokazany zakladni kvalifikacni
predpoklady tohoto uchazeCe, coz mélo vést k vytazeni jeho nabidky a ke zruseni
vybérového Fizen, co? se viak nestalo. Zalobkyné méla moZnost vyzvat uchazede k dodani
vypisu z rejstriku trestl, coz rovnéz nebylo provedeno. Predmétny vypis z rejstiiku trest
byl dodan spravci dané az v prabéhu danove kontroly, pficemz vypis byl vydan 23. 6.
2020. Spravce dané spravné poukazal ve zpravé o dariové kontrole (strana 45, bod 23) na
moznost zahlazeni odsouzeni s tim, ze vypis z trestniho rejstiiku, ktery byl v cervau 2020
bez zaznamu (Cisty), neprokazuje, ze statutarni organ uchazede nemél zapis v trestnim
rejsttiku v dobé, kdy se uchazel o predmétnou zakazku (rok 2013). Soud tak konstatuje, ze
vlastné doposud nent jisté, zda se jednalo o spise formalni pochybeni, kdy uchaze¢ nedodal
ve vybérovem fizeni vypis z rejstiiku trestl, ackoli jeho statutarni organ v dané dobé mél
isty trestni rejstrik, nebo zda v rozhodné dobé statutarni organ mél zapis v trestnim
rejstriku, ktery mu neumoznoval splnit kvalifikaéni predpoklady, procez misto vypisu
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z rejstriku tresti predlozil Cestné prohlaseni. Faktem zlstava, ze nepredlozeni vypisu
z rejstriku trest@ uchazeCem znamenalo neprokazani splnéni zakladnich kvalifikaénich
predpokladt, coz mélo vést k vyrazeni nabidky dotéeného uchazece a zruseni vybérového
v/ 4 4 . . M 4 4 \4 . /v 4 v .
fizeni, kdyz existovala pouze jedina nabidka. Soud povazuje vyse uvedené skuteCnosti za
4 v 4 vV Vv . \4 /. v /4 v/ v o 0,

zavazné, procez se shoduje se zalovanym, ze v daném pripadé je odvod v rozsahu 25 %
priméreny ve vztahu k pochybeni zalobkyné (zjisténi ¢. 2). Skutecnost, ze v Kategorizaci
nedostatku, verze 2014, byla pochybeni zalobkyné kvalifikovana mirnéji, nepredstavuje dle
nazoru soudu divod ke snizeni odvodu pod 25 % poskytnutych penéznich prostredkda.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v 7/ v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému

4 v/ 4 4 . VvV 4 / V. 4 Ve i i i M 4
naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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