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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

navrhovatele: P.S., X,

/v .
Zza ucasti:

L

II.

Méstsky afad Tachov, Hornicka 1695, 347 01 Tachov
Patrioti Tachova, jednajici zmocnénkyni E. M., X

Idealisté pro Tachov, jednajici zmocnénkyni Ing. M. N, X

Za lep$i Tachov, jednajici zmocnéncem Mgr. Davidem
Zrostlikem, Sadova 663/13, 312 00 Plzen

5. Volim Tachov, jednajici zmocnéncem P. S., X

b A

o navrhu ze dne 5. 10. 2022 na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Tachov konanych
ve dnech 23. a 24. zari 2022,

takto:

Navrh se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Vymezeni véci

Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) byl dne 7. 10. 2022 doruden navrhovateltv
navrh ze dne 5. 10. 2022 (navrhovatel omylem uved] 5. 10. 2020 - pozn. soudu), kterym se
domahal, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Tachov konanych
ve dnech 23. a 24. zari 2022.

Volby do zastupitelstev obci jsou upraveny zikonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o volbach® nebo ,zakon ¢. 491/2001 Sb.%).

[I] Navrh a vyjadteni Géastnikd
[IIa] Navrh

Navrhovatel predné konstatoval, ze .k hrubému poruseni doslo béhem predvolebni
kampané®, které dle jeho presvédleni a ,dle zprdv na Facebooku a sdéleni mnoba piitel a
znamych ovlivnilo hlasovani stovek lidi.“ Navrhovatel dale uvedl: ,Anketa ,Koho chcete za
starostu‘ byla zverejnéna po lbiité a Tachovem se nesla zprava Ze ,Macik probraje mél jenom 3
procenta’. Poté sice byla patrné na pokyn z vyssich mist staZena, ale skodu napdchala a hrubé
porusila ustanoveni zikona, na coz redakci Deniku upozornil pravnik mésta Zitek. Anketa,
kterd méla 560 hlasujicich, béZela ve stvedu 21. 9. 2022 od rana do 16:00 a web nejctenéjsiho
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regiondlniho tisku mél obrovsky dosab a ta zprava, Ze soucasny starosta drtivé propadl se nesla
méstem, mluvili o tom lidé v hospodé i na obédech. Zmanipulovand a nezikonna anketa svym
vysledkem hrubé ovlivnila priibéh voleb, jak se ukdzalo na jejich vysledkn.“ Navrhovatel v té
souvislosti odkazal na § 30 odst. 2 zakona o volbach (,V dobé pocinajici téetim dnem prede
dnem wvoleb a koncici ukoncenim hlasovini nesméji byt Zadnym zpisobem zverejriovdny
vysledky predvolebnich a volebnich priizkumi.“) a doplnil, ze ,kdyZ to porusi obéan plati 30
tisic ale Volim Tachov neplatilo nic a podvodem, nebo trestubodnym a brubym prestupkem
Tachouvského deniku tak vybrdlo volby*“.

Navrhovatel dale navrhoval ,zrusit volby, aby se zakizalo mafianiam rozhodovat svymi
penézi a klamat skryté lidil, coz oduvodnil tak, ze ,P. M., ktery se na zastupitelstou
(ne)priznal k uplaceni zastupitelii /za toto byl proservovin Policii a ta to (na & pokyn a proc?l)
odloZila/ vénoval (poskytl na symbolicky najem - vikaji Ze na kampari méli 70 tis a malicky
billboard stoji 8 tisic, to by po tom megaboardu u Morgiho uz neméli penize na nic) Volim
Tachov plochu na plachtu pred svou restauraci na nejvétsim sidlisti v Tachové, /restaurace neni
sice psand na néj, vsechno md psané na rodinu nebo véitele, ale my co vime, vime, jak to je a
chapeme signal moci a prizné !l Ale obycejny obcan to netusi a volil sympatické mladé lidi bez
znalosti pozadi.“. Navrhovatel v souvislosti s P. M. dale uvedl, ze ,taky udélal hanobici
Billboard (jeden u benzinky na Plzeri a jedna byla povedend akce kdy? s CSSD dali nacerno
plachty na soukromy dim). Koalice CSSD a VOLIM Tachov tak za prostedky M. vedla
zakernou kampan proti M.. Viera jsme si mobli v Tiskové zpravé docist, Ze Financni vybor
povede S., stary M. kamardd z fotbalu. Volim Tachov méli na finance dvojku kandiddtky -
manazera hotelu Ing. K. a abrakadabra i ten financni vybor socaniim pustili.“. Vrcholem byl
dle navrhovatele ,/letak do schrinek, ktery M. nepodepsal, ale vsichni v Tachové vime, & mél
byt hotel a komu $lo o fotbal Tenble letik el dobromady s letdkem VOLIM Tachov - tomu Ze
jde o nabhodu by vé¥il jenom blazen. Macak, ktery minule vybrdl a dal vétsinu, byl vymazan z
politické mapy spoléenim penéz a aktivni iiderky. V mésté panuje strach, Ze se vse vrdti do
doby, kdy se o mésté rozhodovalo na fotbalové tribuné a jedind sance jak vybrat volby, je najit
si bohatého patrona ¢i se poklonit mainstreamové doktriné.“.

Zavérem navrhovatel dovodil, e ,kdyby VOLIM Tachov a CSSD priznali, Ze je plati M.,
nikdy by tolik blasi neziskali. M. nemél Cas se branit a nemohl té propagandistické
dezinformacni masinérii vzdorovat. Na N. si netroufli, ten ma kontakty nahove a penézma se s
nima zkousel mérit, ale M. zbabéle a neférové protahli babnem a klamavou kampani pri
soustavném obchazeni a porusovani zakona vymazali z politické mapy.©.

[1Ib] Vyjadreni Glastnikt

Meéstsky Gfad Tachov (ddle jen ,U¥ad®) se k ndvrhu vyjadtil v podani ze dne 13. 10. 2022
tak, ze jelikoZ se jednotliva Gdajna poruseni volebniho zakona netykaji jeho ¢innosti jakoz
to volebniho organu, ponechava jejich vécné hodnoceni na tivaze soudu. Dale uvedl, ze o
anket& byl neoficialn¢ informovan az poté, co byla ukonéena vydavatelem Tachovského
deniku. Na ¢1 popud k ukon¢eni doslo, neni Gfadu znamo. Dle informaci z jednotlivych
volebnich mistnosti, okrskovym volebnim komisim nebyly ve dnech voleb sd &élovany z
adné stiznosti, oznameni nebo pfipominky vztahujici se k uvedené anketé. Stran negativni
volebni kampang, kter4 se letos, patrné poprvé, na izemi mésta objevila, Utad sdélil, Ze k
jejim zadavatel im ¢&i organizator im kampané nema zadné informace, a proto nem GZe
udaje uvadéné navrhovatelem posoudit.

E. M., zmocnénkyné strany Patrioti Tachova, k navrhu uvedla, ze skute¢nosti v ném
uvedené jsou pravdivé, staly se a nejenom tyto. Obcany ovlivnily anonymni, nepravdivé
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letaky, distribuované Ceskou postou do postovnich schranek po celém mésté a anonymni
billboardy proti Patriotaim Tachova. Prekvapiva byla anketa Tachovského deniku tésné
pred volbami, koho chtéji obcané Tachova za starostu, ktera nikdy v minulosti v Tachové
neprobéhla a byla vyhlasena pouze v Tachové. Asi shodou nahod ve stejné dobé
zverejnéné ankety, SNK Volim Tachov nasvych facebookovych strankach vyzyvalo
obcany, aby hlasovali pro jejich lidra P. V..

Ing. D. Z., zmocnénec volebni strany Za lepsi Tachov, ve vyjadfeni k navrhu proved]
nejprve podrobny pravni rozbor podminek, za kterych by bylo mozno navrhu vyhovét,
VeV v v v / 4 .. / 4 v O v
pricemz uzavrel, ze z navrhovatelovych tvrzeni nijak nevyplyva, ze by ve véci doslo ke
kumulativnimu naplnéni predpokladi pro Gspésnost navrhu podle § 60 odst. 2 nebo 3
nebo 4 zakona o volbach. Navrhovatelova tvrzeni oznacil za spekulativni, neodtvodnujici
prepocitani hlast nebo vyrok o neplatnosti hlasovani nebo voleb nebo volby kandidata.

Pokud jde o anketu ,Koho chcete za starostu Tachovas“, sdélil, ze volebni strana Za lepsi
Tachov s takovou anketou nesouhlasi, na druhou stranu, takova anketa neni v rozporu s §
30 odst. 2 zakona o volbach, jak se navrhovatel mylné domnival.

Broji-li navrhovatel proti udajnym akcim ,podnikatele P. M.“, pak zmocnénec strany

Za lepsi Tachov pripomnél, Ze tato osoba nebyla ani kandidatem zadné volebni strany ve

volbach. Odkazovani na ,hanobici billboard“, na oznaceny obsah casti zapisu z jednani

Zastupitelstva mésta Tachova ze dne 24. 6. 2019, na ,zakernou kampar“ apod. je pouhym
Ve ’ s « .y ’ v/ v ’ ’

»Uykrikovanim do tmy“ v roviné pouhych ni¢im nepodlozenych spekulaci.

Celkové vzato, navrhovatelova tvrzeni nemohou bez jejich podepreni konkrétnimi
dikazy privodit rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb tak, jak se jej navrhovatel domaha.

Ing. N. se jakozto zmocnénkyné volebni strany Idealisté pro Tachov k navrhu vyjadrila

vtom smyslu, ze odmita navrh zejména z respektu k projevené vili voli¢h a obavy
b M 4 v V17 4 4

z akceptace legitimity opakovanych voleb ob¢any Tachova. K domnélému spravnimu

deliktu dle § 30 odst. 2 zakona o volbach, konstatovala (ve svétle usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu sp. zn. Vol 8/2016), ze toliko pozvanku k ucasti na anketé poradaneé treti

osobou nelze povazovat ani pfi drakonické analyze za prekroceni hranice zakona.

P. S., zmocnénec sdruzeni Volim Tachov, k obsahu navrhu uvedl, ze volby probé&hly fadn
¢, ob¢ané v nich svobodn & vyjadtili svou vuli a dali jasny mandat tomu, kdo ma mésto
/4 W . w w . W w / 4 A
veést. VSechny strany mohou potvrdit, Ze pted volbami probé&hla ptatelska dohoda, Ze se
nebudou vzajemn ¢ napadat a zam &fi se pouze na prezentovani svého programu. Lze
dohledat v historii kampant, ze Volim Tachov v tomto sméru dohodu nijak neporusili.

Volim Tachov je sdru zeni lidi, kte #1 si mimo jiné éty i roky odkladali penize a z takto
naspo fenych pen &z pak financovali kampa f. Diky zku §enostem v marketingu a
vhodnému cileni bylo mozné dosahnout velkého zasahu p#i nizkych nakladech. Zaroven
je tieba vyzdvihnout stovky hodin dobrovolnicke prace, kterou sdruzeni a jeho pfiznivci
na kampani odvedli. Volim Tachov je pfipraveno kdykoli ptedlozit G¢etnictvi kampané,
protoZe ma Cisté svédomi. S negativni kampani proti konkurenci nema sdruzeni nic spoleé¢
ného a naopak se citi poskozeno tim, Ze ¢ast letakil sdruzent §la spolu s anonymy. Kampati
sdruzeni byla pozitivni, zaméfena na program, a vysvétlujici ziméry pro mésto.

Stran ankety Tachovského deniku P. S. sdélil, Ze i kdyZ jako ostatni strany sdileli odkaz na
moznost Gasti v ni, nemél by ji byt pfikladan duraz. Bez uvefejnéného vysledku nemiize
byt povazovana za priizkum.

[IIT] Posouzeni véci soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni ad spravni“ nebo ,s. 1. s.“). Soudnictvi ve
vécech volebnich je upraveno v § 88 a nasledujicich soudniho radu spravniho, pricemz
neplatnost voleb a hlasovani je upraveno v § 90s. 1. s.

Soud ve véci rozhodl dle § 90 odst. 3 s. t. s. bez jednani.

Podle § 90 odst. 1 s. t. s., ,za podminek stanovenych zvlistnimi zdkomy miiZe se obéan,
politickd strana nebo nezivisly kandiddt anebo sdruZeni nezavisljch kandiddtii a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavisljch kandidati ndvrbem domdbat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandiddta.“

Podle § 90 odst. 2 véty prvé s. 1. s., ,¥izeni o ndvrbu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovdni jsou ucastniky navrbovatel, prislusny volebni orgdn, politickd strana, sdruZeni
nezdavislych kandidatii nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavisljch
kandiddti, na jejichZ kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat.“

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach, ,podinim navrbu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddta se miiZze domahbat ochrany u soudu kazda
osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i
kazdd wvolebni strana, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovina pro wvolby do toboto
zastupitelstva (ddle jen ,navrbovatel). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dni po vybldseni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.“.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach, ,ndvrh na neplatnost voleb miiZze podat navrbovatel,

mad-li zato, Ze byla porusena ustanovent tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.”

Jak vyplyva zdikce § 60 odst. 3 zakona o volbach, resp. soudni judikatury, navrh
na neplatnost voleb muze byt uspésny v pripadé, kdy je zakon o volbach porusen
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Nejvyssi spravni soud zaujal v usneseni ze
dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33 (publikovano pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS; rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz) toto stanovisko: ,,Zdkon ¢ 322/2016
Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony, zprisnil podminky pro vyhovéni
volebni stiznosti. Zdsah volebniho soudu jiz neni podminén poubou potencialitou vlivu zjisténé
protizakonnosti na vysledek wvolby, nybrz je nutné, aby poruseni zdikona wvysledek wvolby
skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem.“. Intenzita nezikonného jednini musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k protizikonnému jednani nedoslo, byly by vysledky hlasovani a voleb zcela
jiné. Stejné tak judikatura dovodila, ze ingerence soudt ve volebnich vécech je mozna jen
ve vyjimeénych pfipadech tam, kde vady volebniho procesu byly natolik zasadni, ze
zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a bylo by
dosazeno jiného volebniho vysledku.

Soud dospél k zavéru, ze ve véci jim souzené pod sp. zn. 77 A 56/2022 nedoslo k poruseni
ani Ustavnich, ani zakonnych principd vykonu volebniho prava, kdyz o uplatnénych
namitkach uvazil nasledovné.

Podle § 30 odst. 1 zakona o volbach, ,pro volebni kampari starosta miiZe vybradit plochu pro
vylepeni volebnich plakatii, a to nejméné 16 dnii prede dnem wvoleb. Moznost jejiho vyuZivani
musi odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. Plochu pro vylepeni volebnich
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plakatii poskytne obec k vyuZiti bezplarné; na takové beziplatné plnéni se nevztabuji
ustanovent zvlastniho zakona upravujici hospodareni politickych stran a politickych hnuti.“.

Podle § 30 odst. 2 zakona o volbach, ,v dobé pocinajici tietim dnem prede dnem wvoleb a
kondici ukoncenim blasovini nesméji byt Zadnym zpihsobem zvetejriovany vysledky
predvolebnich a volebnich priizkumii.“.

Na anketu Tachovského deniku (www.tachovskydenik.cz) s otazkou ,Koho chcete za
starostu Tachovas“, bylo mozno reagovat jesté dne 21. 9. 2022. Z dikce § 30 odst. 2 zakona
o volbach jednoznacné vyplyva, ze ,v dobé pocinajici tietim dnem prede dnem wvoleb a
kondici ukoncenim hlasovini, v souzené véci tedy od 20. 9. do 24. 9. 2022, je zakazano
zverejniovani vysledka predvolebnich a volebnich pruzkumut. Uvedena anketa vsak
takovym predvolebnim nebo volebnim prizkumem nebyla. Tim by bylo napf. zvefejnéni
odhadd, jakého volebniho vysledku by mohly dosahnout jednotlivé kandidujici
strany/hnuti. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. Vol 43/2006-8, m;.
konstatoval: ,Zdkaz obsaZzeny v téchto ustanovenich tak zjevné dopadi pouze na wvysledky
predvolebnich a wvolebnich prizkumii, tedy na jednoznacné formulované odhady volebnich
vysledkii, at’ uz formou odbadii v podobé Cisel ¢t procent, nebo v urieni
potadi kandidujicich subjektii z blediska predpoklidanych volebnich vysledki.“. Byt se tento
zavér tykal § 16 odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zadkond, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2016 (,V
dobé polinajici tietim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kondici
ukoncenim hlasovani nesméji byt Zadnym zphsobem zverejrioviny vysledky predvolebnich a
volebnich priizkumii.“), 1ze jej beze zbytku aplikovat 1 na véc souzenou Krajskym soudem
v Plzni, protoze obsahové jsou obé ustanoveni totozna. Navrhovatelem zmirlovana anketa
zjistovala, koho by si jeji Gcastnici prali za starostu Tachova. Nedochazelo tak skrze ni
k jakékoliv prezentaci vysledkt predvolebnich ¢i volebnich prizkumau.

Stran souboru namitek, které by se daly souhrnné oznacit jako namitky proti ¢innosti
wpodnikatele P. M.“, soud nejprve pfipomina, jak se k formulaci zalobnich namitek vyjadril
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005-43 (publikovano
pod ¢. 685/2005 Sb. NSS; k dispozici na www.nssoud.cz). Kasaéni soud konstatoval mj.
toto: ,Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu musi
obsahovat mj. Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. % s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkréni (1. ve vztahu k
Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky spravnibo rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. (...)“. Za pripustné
uplatnéné namitky povazuje Nejvyssi spravni soud takové, které jsou ,alespori v
zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé (i jejim véasném rozsiveni
Jormulovany a pripadné dale (i po uplynuti Ibity k podani i rozsieni zaloby) upresnény ¢
podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. (...)“. I kdyz se Nejvyssi spravni soud
v tomto pripadé vyslovil ke kvalité zalobnich tvrzeni v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, daji se nazory vyjevené v usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs
134/2005-43, povazovat za univerzalni co do pozadavkii na pregnantnost tvrzeni
uplatnénych v zalobach/navrzich dle soudniho radu spravniho.

Navrhovatel témto pozadavkim v ptipadé tvrzeni o ¢innosti wpodnikatele P. M.“ nedostal.

Cely ptislusny text navrhu je spise souhrnem spekulaci nepodlozenych relevantnimi
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dikazy. S tvrzenimi o domnélé trestné ¢innosti Ize navrhovatele odkazat na Policii CR,
prip. statni zastupitelstvi. Dale, poskytnuti jedné plochy na volebni billboard za tzv.
symbolicky nijem neni bez dalsiho ni¢im, co by mélo deformovat svobodnou soutéz
politickych stran a hnuti a ve svém dusledku hrubé ovlivnit vysledky voleb. Neurcita a
nikterak ovéritelna jsou pak tvrzeni o tom, ze P. M. ,taky udélal hanobici Billboard (jeden u
benzinky na Plzert a jedna byla povedend akce kdy? s CSSD dali nacerno plachty na soukromy
dim).“ Tézko muze navrhovatel ocekavat relevantni vyporadani takového tvrzeni (stran
pripadného poruseni § 30 odst. 1 zakona o volbach), kdyz ani nespecifikoval, kde presné
byly ,hanobici billboard” a .nelegilni plachta“ vyvéseny, natoz aby vyjevil, jak a pro¢
ovlivnily konané volby. Ostatni tvrzeni (,M., ktery minule vybrdl a dal vétsinu, byl
vymazan z politické mapy spoléenim penéz a aktivni iderky.“; .,V mésté panuje strach, Ze se vse
vrdti do doby, kdy se 0 mésté rozhodovalo na fotbalové tribuné a jedind sance jak vybrdt volby,
je najit si bobatého patrona (i se poklonit mainstreamové doktriné.“; ,Kdyby Volim Tachov a
CSSD ptiznali, Ze je plati M., nikdy by tolik hlasii neziskali.“ & ,M. zbabéle a neférové protdhli
babnem a klamavou kampani pri soustavném obchazeni a porusovani zikona vymazali z
politické mapy.“) lze spolecné oznalit za obecné proklamace vyjadfujici nesouhlas
s vysledkem voleb, avsak nemajici zadnou schopnost prokazat, ze doslo k poruseni zakona
o volbach, resp. k hrubému ovlivnéni volebnich vysledka.

Nad ramec toho soud jesté pripomina zavéry vyjevené v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 8 A 155/2018-59: ,,/40] Pravidla pro vedeni volebni kampané
pri volbdch do zastupitelstev obci stanovi citované ustanoveni § 30 zdkona o volbiach do
zastupitelstev v obcich, ktery reguluje volebni kampar pouze ve dvou oblastech a zakazuje tak
zverejriovdani vysledkd predvolebnich a volebnich prizkumii v dobé polinajici tretim dnem
prede dnem voleb a koncici ukonceni hlasovini. Soucasné ve dnech voleb zakazuje volebni
agitaci a propagaci pro volebni strany i nezdvislé kandiddty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost a v jejim bezprostrednim okoli. Regulace volebni kampané pro wvolby do
zastupitelstev obci se tim vyrazné lis1 od regulace voleb do parlamentu Ceské republiky a volby
prezidenta republiky. Zdakon o volbich do Parlamentu Ceské republiky & 247/1995 Sb. v § 16
odst. 2 stanovi, Ze volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandiddtech a politickych strandch nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listindch jsou
uvedeni, zverejrioviny nepravdivé sidaje. Obdobné zdkon o volbé prezidenta & 275/2012 Sb.
v § 35 odst. 2 stanovi, Ze volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandiddtech zverejrioviny nepravdivé dage. (...) [41] Zdakon o volbich do zastupitelstev obce v
citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 umoZriuje navrhovateli podat navrh na neplatnost voleb,
pokud navrbovatel ma za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona o volbich do zastupitelstev
obce a to zpiisobem, ktery vysledky wvoleb mobl ovlivnit. Poruseni ziakona o volbich do
zastupitelstev obci je tedy prvotni podminkou, jejiz naplnéni miize vést soud k dalsimu
zkoumadnt, zda poruseni citovaného zdikona by moblo nabyt intenzity, kterd vysledek voleb
ovliviiuje. Ustanoveni § 30 zakona o volbdch do zastupitelstev obci vsak zakaz vedeni necestné
a nepoctivé kampané neobsabuje. Z tohoto prostého ditvodu v projedndvaném pripadé ani
torzené vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané nemoblo byt vybodnoceno jako poruseni
zdkona o volbdch do zastupitelstev obci. (...)“.

Ergo, vsouzené véci soud dospél k zavéru o a) nediivodnosti navrhu v ¢asti tykajici
se tvrzeného poruseni § 30 odst. 2 zdkona o volbach, a dile b) absenci jakychkoliv
relevantnich tvrzeni a dikazd v lasti navrhu tykajici se ¢innosti .podnikatele P. M.“.
Ustavni soud v nalezu zedne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04 (k dispozici na
https://nalus.usoud.cz/), mj. uvedl: ,Z hlediska Ustavniho soudu podstata posuzované véci
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spocivd v zajisténi ochrany zdkladnich ustanovent vistavnibo porddku, ze kterych plyne zdsada,
podle které je lid zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidd i zdkonnd viprava
volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém 7izeni z tobo plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vitli volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Tento
ndzor se v pritbéhu 20. stoleti prosadil prakticky vseobecné. “. V souzené véci nebylo soudu
predlozeno nic, co by prokazovalo existenci takovych pochybeni, ktera by mohla vést
k zavéru o neplatnosti voleb.

Prizmatem reCeného soud dospél k zavéru, ze navrh ze dne 5. 10. 2022 na neplatnost voleb
do Zastupitelstva mésta Tachov konanych ve dnech 23. a 24. zati 2022 nebyl shledan
duvodnym, a byl proto usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé s. f. s., ve spojeni s § 78
odst. 7 s. 1. s. per analogiam zamitnut.

[IV] Naklady tizeni
O nahradé nakladt bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz na nahradu

nakladu rizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na aredni desce soudu, tj. dne 26. 10.
2022 (§ 93 odst. 5 véta druhass. 1. s.).

Plzen 26. 10. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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