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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudc JUDr. Faisala Husseinitho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D.,

ve véci

zalobci: a)J.S.
b) P.S.
c) N. M.
c)S. M.
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Holubem
sidlem Kopec¢na 14, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

7V . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

D.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢&. j. JMK/71416/2020, sp. za. S-
JMK 169805/2019 OSPZ

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 5. 2020,
¢. . JMK/71416/2020, se rudi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 20 228 K¢,
a to k rukdm jejich advokata JUDr. Pavla Holuba do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se véas podanou zalobou domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v / / ’ [ o 7 YTV
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu
méstyse L. (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. LUK 378/2019.
Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl navrh zalobkyné J. S., nar. X, dle § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0o zméné

v / 4 o v /7 /N /4 M 4 v ’ . 4 M M
nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel®), o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu osoby z(c¢astnéné na fizeni na adrese
X, nebot nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych § 12 odst. 1 pism. ¢) zikona
o evidenci obyvatel spocivajici v zaniku uzivacitho prava k casti objektu, jehoz adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu Ing. D. S.

II. Obsah Zaloby
Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, véc byla nespravné hmotné-pravné posouzena.

Dluznik (zde spole¢nost FERROCOM a.s., IC: 26243989 (dale jen ,FERROCOM®), jejimz
predsedou predstavenstva je Ing. S.) ma dle § 210 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), dile jen ,insolven¢ni zakon®, povinnost
poskytnout insolvenénimu spravci veskerou soulinnost pfi zjistovani majetkové podstaty.
Zamlleni existence najemni smlouvy je nutno vnimat jako poruseni této zakonné
povinnosti.

Bylo by nespravedlivé, aby nesplnénim povinnosti dluznika bylo kraceno vlastnické pravo
nového nabyvatele, jenz tak bude v nakladani spfedmétnou nemovitosti omezen.
V insolven¢nim ftizeni se predpoklada, ze veskeré zavazky dluznika budou znamy, tedy ze
/) VVe ’ . . v ’ , . . v v

novy véritel bude mit o situaci ohledné pravniho stavu nemovitosti prehled. Nelze po ném

. v v . / . ’ . / / v /. ’
spravedlivé pozadovat, aby vstoupil do prav a povinnosti vzniklych na zakladé najemni
smlouvy, o jejiz existenci nebyl informovan ani insolvenéni spravce, ani nabyvatel. Zalobce
odkazuje na § 283 odst. 5 a § 285 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona. V okamziku, kdy
bylo najemni pravo zatajeno, je vyloucena moznost pouziti § 2221 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik (dile jen ,obcansky zakonik®), coz vsak ulinil Zalovany. Najemni
smlouva a zavazky z ni vyplyvajici na nového nabyvatele neprechazeji. Najemni pravo tak
okamzikem zpenézeni majetkové podstaty, tedy konkrétné prodejem ¢i vydrazenim
nemovitosti, zaniklo.

Spravni organ I. stupné, potazmo zalovany, si mély vyhodnotit predbéznou otazku

platnosti najemni smlouvy pana Ing. S., zniz vyplyva, ze dne 3. 1. 2012 spoletnost
FERROCOM dala Ing. S. do najymu pokoj ¢. 1 v Penzionu u V. na adrese X. Najemni
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smlouva je podvrh a nelze k ni prihlizet, nebot je nicotnym ¢i neplatnym a tcelové
v / /4 4 4 v 4 . v/ / /4 4 o
vytvorenym pravnim aktem, s nimz zakon nespojuje zadné pravni duasledky.

Smlouva je datovana ke dni 3. 1. 2012 a odkazuje na obcansky zakonik, ktery v té dobé
jesté nebyl prijat, tudiz nemél pridélené Cislo (k tomu doslo az v bfeznu 2012) a Gcinnosti
obdansky zakonik nabyl az 1. 1. 2014. Smlouva tedy nemohla byt uzavfena tak, jak tvrdi
Ing. S. Smlouva tedy byla vytvorena dodatecné a ulelové pro potreby predmétného
spravniho fizeni. Podpisy na smlouvé nejsou ovéreny, priemz je za obé strany podepsal
pan Ing. S., a to jako predseda predstavenstva za pronajimatele a jako fyzicka osoba za
najemce.

Dle informaci zalobcu k Ghradé najemného ze strany fyzické osoby ve prospéch
spolecnosti FERROCOM nedoslo. Zalobci navrhuji tuto skuteénost prokazat dotazem u
insolven¢niho spravce spole¢nosti FERROCOM.

Uvedené jednani Ing. S. je protipravni. Dle § 6 odst. 2 obéanského zakoniku nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého ¢i protipravaiho Cinu, ¢i z protipravaiho stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontrolu, a dale dle § 8 obcanského zakoniku zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany.

Zalovany se uvedenymi skuteCnostmi, prestoze byly namitany, blize nezabyval a nijak se
s nimi nevyporadal. Zalovany neplatnosti, nicotnosti predlozené najemni smlouvy pouze
poukazal na skutednost, ze Ing. S. trva na tom, ze je smlouva platna, a dale odkazal zalobce
na obdanskopravni fizeni. V otazce namitky postupu v ramci insolvenc¢niho fizeni
\4 / v 4 4 v i o v M v 7/ v/ 4 /
zalovany pouze uvedl, ze neni opravnén hodnotit prabéh insolvenc¢niho fizeni, které dle
jeho nazoru nema bezprostredni vliv na spravni fizeni.

Zavérem proto zalobce navrhl, vzhledem k popsanym skuteénostem, provedenému

dokazovani a neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aby krajsky soud
4 4 Ve Ve 4 4 o V o

napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal nahradu naklada zalobctm.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nejdiive popsal skutkovy stav, posléze se vyjadfil k namitkim Zalobct.
Konstatoval, Ze mu nepfislusi posoudit, zda zamlceni existence prava najmu je takovou
yostatni zavadou“ vaznouci na zpenézovaném majetku, ktera ma za nasledek zanik
najemniho vztahu. Neni postaveno najisto, ze ze strany Ing. D. S. skute¢né k zamlceni
existence najemni smlouvy doslo. Zalovany odkazuje na ust § 12 odst. 1 pism. ¢) zikona o
evidenci obyvatel. Podminky zaniku uzivactho prava obcana k objektu i1 faktického
neuZivani objektu musi byt splnény soucasné, a to v dobé vydani rozhodnuti. Zalobci své
zakonné povinnosti stanovené ust. § 12 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, nedostali,
nebot neprokazali existenci dtivodt uvedenych v odst. 1 pism. ¢), tedy zanik uzivaciho
prava Ing. D. S. ve spravnim fizeni neprokazali. Zakon o evidenci obyvatel v § 12 odst. 1
pism. c) stanovi jednozna¢né podminky, za nichZ spravni organ daj o mistu trvalého
pobytu oblana zrusi. V tomto fizeni nelze zohlednit zadné otazky tykajici se vztah mezi
Glastniky fizeni, af jde o problematické osobni vztahy, finanéni ¢i jiné otazky. Duvody,
pro které se zalovany nezabyval namitkami zalobcG uvedenymi v jejich odvolani proti
zalobou napadenému rozhodnuti, jsou v jeho odtivodnéni dostate¢né uvedeny.

Zalovany setrval na svém stanovisku a navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl
jako nedtvodnou.



13.

14.

15.

16.

17.

4 29 A 101/2020

. V] v
IV. Vyjadfeni osoby za¢astnéné na fizeni

Osoba zalastnéna na fizeni, Ing. S. (dale také ,ucastnik fizeni®), uvedl, ze Krajsky urad
Jihomoravského kraje Brno se véci zabyval dostatecné peclivé a rozhodl po pravu. Uzival
objekt na zakladé najemnich smluv, které byly upravovany dle rozsahu jeho podnikani. V
dobé, kdy doslo k rozsifeni podnikani a vytvoreni spole¢nosti FERROCOM, byl v
M 4 M /7 4 / Vv 4 v/ 4 /

objektu vybudovan pension a najemni smlouvy tcastnika fizeni byly upraveny v danych
moznostech tak, aby bylo zajiSténo uzivani Casti objektu pro Ing. D. S. Trvaly pobyt mél
/ Vv 4 v/ 4 M /4 M v M 4 v/ / 4 M bl
UCastnik fizeni vtomto objektu zachovan, stejné jako pravo uzivani objektu, byt v
astecném rozsahu. Po vstupu spolecnosti FERROCOM do insolvencniho fizeni prevzal
predmétnou nemovitost insolvencni spravce, vetné veskereho majetku véetné Gcetnich
dokladt, smluv, bankovnich vypist, zavazkovych vztahu atd. Soudasné jiz pfi prebirani
objektu byl spravce upozornén na fakt trvalého pobytu i uzivaciho prava Ing. D. S. Posta
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / M 4 v / 4
Ucastniku rizeni stale dochazela na uvedeny objekt a spravce byl opakované vyzyvan k

v v 4 v/ v M v 7/ v/ 4 M Ve M v 4
umoznéni pfistupu do budovy. Béhem insolvencniho ftizeni ani pfi jeho skonceni

v / Vv 4 v/ 4 4 / v P /7 4 v 4

neobdrzel uclastnik fizeni od spravce vypovéd z najemniho vztahu. Po skonceni
insolven¢niho fizeni se Gcastnik fizeni domahal po zalobcich vstupu do ¢asti objektu.
Zalobkyné pani S. vsak byla nelinna, telefonni hovory prerusila, odmitala reagovat na
pisemné vyzvy. Stejné se k véci stavél 1 pravni zastupce zalobcd JUDr. Pavel Holub.
UCcastnik fizeni pozadal o pomoc pti feSeni vstupu do objektu i policii CR. Duvody o
zamléeni a dal$i uvadéné skutecnosti proti najemnimu vztahu povazuje Gcastnik fizeni za
vykonstruovane.

UCcastnik rizeni tedy nezatajil ¢i nezamldel existence prava najmu, nebot je nepochybné, ze

v M 4 / 4 i . v o 4 v V.V /V 4 v/ 4 v v
tyto skutecnosti byly znamé spravci, stejné jako v misté bydlisté Gcastnika fizeni, véetné

/ / / > . v v sev v v /N

spravniho organu Obce L. Zalobci tedy o téchto skuteénostech jiz v dobé uvazovani o
koupi z majetkové podstaty insolvencniho spravce védéli. Pri zpenézovani nemovitosti
spolecnosti FERROCOM spravce puvodné vychazel z ocenéni zpracovaného 23. 5. 2011
na Castku 14 500 000 K¢ spole¢nosti EQUITA Consulting s.r.o. Praha 1. Nyni, kdy zalobci
nemovitosti ve skutenosti nabyli za ,sméSnou“ cCastku nepresahujici 2 000 000 K¢,
nehodlaji dostat prevzatym zavazkim a chovaji se nemoralné. Pravo trvaleho pobytu
k predmétné nemovitosti ma ucastnik fizeni zachovano, stejné tak i pravo uzivaci, tj.
najemni pravo, které preslo na nového vlastnika nemovitosti, tedy na zalobce.

Pan Ing. D. S. jako osoba z(¢astnéna na tizeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud dle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), vychazel pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem ke skutelnosti, ze zalobci v podané zalobé wuplatnili rovnéz namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, zabyval se krajsky soud dale
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna

v / / ;7 . .V . ’ v VI
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
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krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodt rozhodnuti.
Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobkyni
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej
vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaverq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci cinnosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jaké duvody jej vedly kvysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Namitanou neprezkoumatelnost krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci spravni organy zamitly na zakladé navrhu opravnénych osob, uvedené
v § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, zadost zalobcti o zruseni mista trvalého
pobytu osoby zicastnéné na fizent, Ing. S.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruseni Gdaje
4 / . v/ 4 4 v . 4
o mistu trvalého pobytu, pokud zaniklo uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené
asti objektu, jehoz adresa je vevidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obc¢ana a neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou cast. Tyto podminky, tedy
4 . A4 4 4 v v 4 4 v v . \ A4 4 / v
zanik uzivacitho prava a soucasné prokazani, ze obcCan objekt neuziva, musi byt v dobé
vydani rozhodnuti splnény kumulativné.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruseni Gdaje o misté
trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) pouze na navrh vlastnika objektu ¢i jeho

/ v/ N 4 ’ v 4 /4 4
vymezené casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c).
Navrhovatel je v takovém ptipadé povinen existenci divodi uvedenych v odstavcei 1 pism.
c) ohlasovné prokazat.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze jiz dne 2. 5. 2019 podali zalobci navrh
v 7/ . /4 /v v 4 v/ 4

na zruSeni Udaje o trvalém pobytu osoby zucastnéné na fizeni, Ing. S., na adrese L. 76, Z.

(dale také ,predmétna nemovitost®). J. S., kterd predmétny navrh podala, uvedla, ze je

spolumajitelkou predmétné nemovitosti a jako zplnomocnény zastupce vSech majiteld



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 29 A 101/2020

objektu prohlasuje, Ze s panem S. nemaji uzavrenou zadnou dohodu o pravu a udrzovani
jeho trvalého pobytu ani jim neni znama existence takové dohody.

Utad méstyse L. vydal dne 25. 9. 2019 pod & j. LUK378/2019 rozhodnuti, jim¥ Z4dosti J. S.
nevyhovél. Zalobci napadli uvedené rozhodnuti odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2019, ¢. 5. JMK 71416/2020, zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti
potvrdil.

Soud nahlédnutim do spisového materialu zjistil, ze J. S. zaslala dne 14. 8. 2019 Uradu
méstyse L. vyjadfeni, v némz mimo jiné navrhla doplnit dokazovani o doklad svédéici o
Ghradé najemného, dale navrhla vyzvat insolvenéniho spravce spole¢nosti FERROCOM
v/ v 4 M v v 4 /5 i 4 / V M 4 v M
a vyzadat sdéleni, zda je pfedmétna platba za nijem evidovana v Gcetnictvi spolecnosti, a
zda vibec je predmétny zavazek spolecnosti vznikly z titulu uvedené najemni smlouvy u
spolecnosti zaevidovan a zda je tato listina jako podklad pro ptijeti predmétného
zdanitelného plnéni znama.

Co se tyCe namitky zamlleni existence najemni smlouvy insolvenénimu spravci, ze
spisového materialu vyplyva, ze spravni organy navrh zalobca zcela opominuly. Zalovany

v 4 4 v M o v i V4 v/ 4 4 \4 M
pouze uvedl, ze neni opravnén hodnotit prubéh insolvencniho tizeni. Zdejsi soud povazuje
za absurdni, pokud zalovany zdurazruje, ze existenci divodi je povinen prokazat
navrhovatel, a ptitom diukazni navrhy uplatnéné u spravaiho organu I. stupné opominul
a nevyjadril se k nim.

Prestoze dukazni bfemeno lezi na navrhovateli, spravni organy musi postupovat podle
4 v 4 7 V7 4 M 4 7 V7 113 4 4 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Ustanoveni § 50 spravniho
radu uklada spravnim organtim jistou soucinnost pti opatfovani dukazi. Pokud tedy
zalobci navrhli dikazy, spravai organy se mély timto navrhem zabyvat a fadné odtvodnit,

Vo o+ e vV _V 4 /7 Ve 4 v / v vV Vv / v/ v
pro¢ jejich zajisténi a provedeni je ¢i neni treba. Takovy postup vSak v reSeném pripadé
nebyl. Rovnéz soud povazuje za nutné zduraznit, ze spravce konkurzni podstaty by
nemusel zalobcim pozadované informace sdélit, ovSem spravnimu organu by jej sdélit meél.

Dale zalobci namitali skutecnost, ze si mély spravni organy vyhodnotit predbéznou otazku
platnosti najemni smlouvy. Spravni fad v § 64 odst. 1 pism. ¢) umozuje spravnimu organu

v Ve v/ 4 4 4 i v/ 4 v Vv / 4 v vV 4 4
prerusit fizeni, probiha-li fizeni o predbézné otazce. Predbéznou otazkou se rozumi
pripady, ve kterych vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, kterém neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, nebo

v/ / 4 4 4 4 -/ vV Vv 4 4 4 . 4 4 4
pripady, ve kterych vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, ke kterému je spravni organ
ptislusny, avsak neni mozné tak ucinit ve spole¢ném fizeni (srov. také POTESIL, L. a kol.
Spravni ¥dd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 335). Spravni organy mohou
predbéZnou otazku vyhodnotit s vyjimkou toho, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt, kdo za néj odpovida a otazek osobniho stavu (§ 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu).

Spravni organ L stupné zalobcim sdélil, ze mu jakozto spravnimu organu nepftislusi pravo
rozhodnuti ve véci platnosti nijemni smlouvy. Zalovany Zalobce odkazal na
obdanskopravni zalobu. K namitané skutenosti posouzeni platnosti smlouvy jako
predbéZnou otazku se zalovany nevyjadril.

Otazka platnosti najemni smlouvy nepochybné nebyla v ob¢anskopravnim ftizeni v dobé

rozhodovani spravniho organu rozhodnuta (pokud by tomu tak bylo, tak by zalobci o tom
. 4 v 4 4 ’ Ve V1°1°* /v . 4 .

museli mit védomost a spravnimu organu a pozdéji soudu by to sdélili), tudiz nic nebranilo
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spravnimu organu v tom, ufinit si o této otazce Usudek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 6 A 14/2000-83).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-60 uvedl:
yUstanoveni § 57 odst. 2 spravnibo 7ddu odkazuje v pripadé, Ze probibi vizeni o predbéiné
otdzce, na postup podle ustanoveni § 64 SpR, které umoZriuje spravnimu orgdnu ¥izen prerusit,
neukldda mu vsak takovou povinnost. (...) spravni organ se miize rozhodnout ¥izeni neprerusit
napriklad s obledem na zdsadu hospodarnosti a rychlosti ¥izeni (§ 6 spravnibo 7ddu).

Z uvedeného vyplyva, Ze je na ivaze spravniho organu, zda probihajici fizeni z divodu
existence predbézné otazky prerusi, ¢i nikoliv. To je logické, nebot predbézné otazky
mohou byt rozlicného charakteru, rizné obtiznosti a mohou mit rizny vyznam pro
posouzeni predmétu fizeni. V predmétném fizeni se spravni organy vsak skutecnosti, zda
najemni smlouva a jeji platnost je predbéznou otazkou, vibec nezabyvaly a pouze uvedly,
ze mu rozhodnuti o platnosti smlouvy nepfislusi (spravni organ I. stupné) ¢i zalobce
odkazal na obdanskopravni fizeni (zalovany). Takovy postup shledava krajsky soud
nespravnym.

Stran namitky neplatnosti smlouvy krajsky soud uvadi, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, byl vyhlasen ve sbirce zakonu dne 22. 3. 2012. Jak soud zjistil nahlédnutim na
internetové stranky poslanecke snémovny (https://www.psp.cz/), dne 3. 1. 2012, kdy méla
byt nijemni smlouva uzavtrena, byl navrh ziakona postoupen Senatu jako tisk 259,
dokument 259/0. Tudiz je nepravdépodobné, ze by Ing. S. v den podpisu smlouvy bylo
znamo Cislo obcanského zakoniku. Rovnéz je nepravdépodobné, ze by smlouva byla
uzavirana podle zakona, ktery v dané dobé nebyl jesté témér dva roky ucinny.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze se jiz nezabyval namitkami zalobct ohledné prechodu
4 o / / /. 4 . 4 4 . 4 4 b4
zavazkl na nového nabyvatele, Ghrady najemného, protipravniho jednani pana S., nebot
/v 4 v/ 4 M 4 4 v v 4
s ohledem na vysSe konstatované vady tizeni by jejich posouzeni bylo prozatim predcasné a
pro radné rozhodnuti je potreba dalsich podkladu.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
4 /4 v/ 4 Ve bl v 4 v v / v/ v v
zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo ze
strany spravnich organt k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni tedy budou spravni organy

/ 4 / 4 4 4 v/ v /4 o 4
postupovat podle vysloveného zavazného pravniho nazoru, tedy opatfi potrebné dukazni
prostredky a tyto radné zhodnoti.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél
Zalobci dosahli v tizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto maji pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 4 v 4 v o 4 / / * o
fizeni vuéi zalovanému. Odmeéna zastupce zalobcu a nahrada hotovych vydaji byla
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stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢. Protoze je zastupce zalobct platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. . 5.). Zalobctim dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za ¥alobu
ve vysi 12 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobcim vidi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 20 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd tizeni ve vztahu k osobé zilastnéné na fizent,
podle
§ 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho ztfetele hodnych soud muze osobé zic¢astnéné na rizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.
f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



