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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Meiz group s.r.o., ICO 07491646
se sidlem Pri¢na 1892/4, Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢&. . 14923/21/5100-41456-712609,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 1434281/21/2001-80541-
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110760, a ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 1526267/21/2001-80541-110760 a ¢. j. 1526332/21/2001-
80541-110760. Prvostupniovymi rozhodnutimi - zajistovacimi prikazy dle § 167 danového
fadu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH®), bylo zalobci ulozeno, aby zajistil thradu dané z pfidané hodnoty (dile jen
»,DPH®), ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet financ¢niho
Uradu v celkové vysi 3796923 K¢, z toho za zdanovaci obdobi zari 2020 ve vysi
1027 770 K¢, za zdanovaci obdobi fijen 2020 ve vysi 1 088 483 K¢ a za zdanovaci obdobi
listopad 2020 ve vysi 1 680 670 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ye zajifovaci pikaz predstavuje velmi silny zisah do prav
danového subjektu. Tento institut lze vyuzit tehdy, ,existuji-li objektivni skutecnosti, které
zaklddaji odivodnénou obavu (tj. priméfenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu
v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahbatelnosti bude tato dari nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). Spravce dané musi presvedcivé zduvodnit obavy
o dobytnost dané bez vydani zajistovaciho ptikazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11.2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). Pokud se spravnim organim nepodari
oduvodnit existenci primérené pravdépodobnosti doméfeni dané, je zajistovaci prikaz
nezakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné dan skute¢né opravnéné stanovena byla
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016-22).

Zalobce mél za to, e tato obava nebyla dina a prvostupfiovy orgin ji presvédéivé
nezduvodnil, priCemz zalovany zopakoval zavéry prvostupriového organu, k nimz sice
doplnil vlastni avahu, le¢ ta odporuje aktualnim pravidlim pro aplikaci zajistovacich
prikazu.

. Prvostupniovy organ dovozuje své obavy z nasledujicich skutecnosti tykajicich se zalobce:
(i) razantni narust ¢innosti od zafi 2020, (i) absence webové prezentace, (iii) virtualni sidlo,
(iv) absence provozovny, (v) nedoplatek na osobnim danovém 4ctu, (vi) neni registrovan k
silni¢ni dani, ackoliv vlastni motorové vozidlo, (vii) nevlastni zadnou nemovitost, (viii)
Ucet zalobce je kreditovan bezhotovostnimi prevody, naopak debety predstavuji z vice nez
poloviny vybéry hotovosti, (ix) nehradi svym dodavatelim platby bezhotovostné,
bezhotovostné nejsou hrazeny ani rezijni naklady, (x) prekracuje vyse limitu pro platby
v hotovosti, (xi) jeho odbératelé inzeruji poptavku po pracovnich silach, (xii) uplatniuje
odpocet DPH z plnéni do 10 000 K¢, o kterych se prvostupnovy organ domniva, ze jsou
pouze fiktivnimi plnénimi. Prvostupriovy organ tak dospél k zavéru, ze zalobce fakticky
funguje jako agentura prace.

Zalobce byl presvédlen, ze vsechny problematické okolnosti vysvétlil v odvolani, zalovany
vSak tuto argumentaci presel. Tyto okolnosti maji pfi¢inu ve zptisobu podnikani zalobce,
v .. ’ 4 ’ . 4 /7 Vv 4 \4 . 4
ovsem nijak nedokladaji zavadnost jednani zalobce a neukazuji na zalobcovo zapojeni do

danového podvodu ¢i pokus o kraceni dané.

IV/

. Pokud jde o razantni nartst ¢innosti v obdobi od zafi 2020, zalobce poukazal na to, ze
v P : v N PO v
predchozi majitelé zalobce jeho cinnost v podstaté nijak nerozvijeli, a 1 proto zalobce
v . v /4 b M / v 4 4 4 4 v v VvV
prevedli souCasnému majiteli, ktery mél sve konkrétni zaméry a ty zacal uskutecnovat
okamzité poté, co prevzal zalobce, ackoliv byl do obchodniho rejstfiku zapsan az v fijnu
2020.

Zalobce podnika na zakladé osobnich kontakti, nepottebuje tedy inzerovat na internetu,
coz plati pro tadu dal$ich podnikateld, pfi¢emz zalobce nema povinnost se prezentovat na
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internetu. S ohledem na typ ¢innosti nepotfebuje zalobce velky prostor pro kancelare,
nebot prace jsou standardné vykonavany u zakaznika. Realita virtualniho sidla je zcela
bézna a Setri naklady. Pro zalobce bylo prekvapenim, ze neni registrovana jeho
provozovna, nebot tato byla hlasena Zivnostenskému Gradu, le¢ skutecné tomu tak nebylo.
Zalobce ptipustil, Ze opomenul registraci k silni¢ni dani.

Zalobce té2 pFipustil, e mél nedoplatek na DPH, ktery mél v timyslu uhradit bezodkladné
poté, co bude mit k dispozici volné prostredky, avsak to mu jiz nebylo umoznéno, nebot
veskeré prijmy, které olekaval, byly zajistény prvostupriovym organem. Mimo tohoto
nedoplatku nemél zalobce v minulosti zadné nedoplatky na DPH ani jinych povinnych

platbach.

Zalobci jsou zadrzovany znacné financni prostredky, procez aktualné neni schopen hradit
prakticky zadné své zavazky. Zajistovaci prikazy tak ohrozuji podnikani zalobce.

Absence vlastnictvi nemovitosti, pokud ji danovy subjekt nepotfebuje k danové ¢innosti,
v / sv/ / ~ . / v oo sv/ .
opét neni ni¢im nezvyklym. Zalobce souhlasil s tim, ze je obvyklejsi realizace plateb
bezhotovostni formou, ovSem ani hotovostni platby nejsou neobvyklé a v nékterych
oblastech jsou hotovostni platby stale velice vyuzivanym, a nékdy i preferovanym
o / ~ ’ " v / / v v v [
zpusobem uhrady. Zalobce odmitl zavér prvostupniového organu, ze prekraduje limit pro
platby v hotovosti. Prvostupniovy organ toto své tvrzeni nedolozil, kdyz toliko
monitoroval vybéry hotovosti, avsak jiz neevidoval, jak byla hotovost pouzita, tj. zda byla
vuéi jednomu danovému subjektu v jeden den realizovana nadlimitni platba.

Samotna jedna poptavka odbératele zalobce po pracovni sile je v objemu realizovanych
zakizek zcela irelevantni. Zalobce od svého odbératele, kterych ma nékolik, prebira
zakazky, které z casti plni svymi vlastnimi pracovniky. Zakazky, které neni zalobce
schopen realizovat vlastnimi silami, tak realizuje prostrednictvim svych subdodavatelu.

Prvostupniovy organ dospél na zakladé vyse uvedenych okolnosti a zjisténi, ze dodavatelé
zalobce a rovnéz tak dodavatelé dodavatelt neptiznali dan ve spravné vysi a tato tak nebyla
uhrazena do statniho rozpoctu nebo dan pfimo neuhradili, k zavéru, ze zalobce byl
. v Ve Ve o VvV , . . ,

zapojen do podvodu na DPH. Zalobce ptritom ¢inil kroky k provéreni spolehlivosti svych
obchodnich partnert, nebot zjistil, Ze maji registrovan ucet pro platbu DPH a jsou
spolehlivymi platci. Zalobce nemohl nijak ovéfit, zda jeho dodavatelé plni svou danovou
povinnost, to prislusi jediné spravci dané. I kdyby pak ze strany dodavatelt zalobce nebylo
DPH uhrazeno, neznamena to, ze je zalobce zapojen do datiového podvodu, ale zejména
ani samotné zapojeni do danového podvodu nemize byt divodem pro uplatnéni

sV ’ % > . ’ v v v / v vVt _VeV/
zajistovaciho prikazu. Zalobce nesouhlasil s tim, ze po ném zalovany pozadoval peclivéjsi

vV 4 4 o / N / V. o / /4
provéreni obchodnich partnert a vytykal mu dalsi body, které povazuje za vyznamneé pro
posouzeni vérohodnosti obchodniho partnera. Pokud Zalovany oznadil za problematickou
skutednost, ze jednatelé ¢i majitelé spolecnosti, s nimiz zalobce spolupracuje, jsou ze stejné
oblasti na Ukrajiné a obdobné jako Zalobce neinzeruji svou {innost, nemaji provozovnu
\4 4 \4 /N v / 4 4 /4 . v i

apod., zalobce namitl, ze pravé spolecné zazemi v domovské zemi vedlo spoleénosti k
vzajemné spolupraci, nejde tedy o podezielou okolnost. Stejné tak 1ze jen tézko povazovat
za divod pro pochybnosti o kvalité obchodnich partnert napt. absenci webové prezentace
Ve . \ /7 \ . ’ / ] 4 v
¢i absenci provozovny, kdyz sam zalobce podnika obdobnym zpusobem a ma za to, ze
jeho podnikani je bezproblémové.

Z hlediska DPH je rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskute¢néno a zda subjekty v
dariovém fetézci plni své dariové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25.9.2014, ¢.y. 7 Afs 28/2013-23, ze dne 2. 8.2017, ¢. . 4 Afs 58/2017-78, a ze dne
31.7.2018, &.j. 5 Afs 252/2017-31, a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
285/11 a C-277/14). Zalobce tedy nemtZe nést odpovédnost za piipadné nesrovnalosti v
odvodu dané na strané svych dodavateld, pripadné byt sankcionovan za zapojeni do
fetézce, o kterém nevédél, kdyz byl svymi dodavateli neustale ujistovan, ze své danové
povinnosti plai.

Dle zalobce je nutné zkoumat, zda bylo uziti zajistovacitho prikazu nezbytné. Zajistovact
v/ 4 4 i v / M v / VvV 4 v 7V v i
ptikaz ma zabranit tomu, aby se danovy subjekt ohrozeny doméfenim dané alelove zbavil
majetku a zabranil vybrani dané. V souladu s timto Gcelem vsak neni, pokud zajistovaci
ptikaz vede k ukonceni ekonomicke aktivity dariového subjektu, coz nyni realné hrozi.
Dokonce i subjekty trestné stthané mohou mit prosttedky zajistény pouze se souhlasem
statnitho zastupce, pri vysetfovani a jiz zahajeném stihani trestné Cinnosti pro duvodné
v g . 'V ’ v v ’ / v / /
podezfeni. Zalobce je tak postizen vice nez osoba trestné stithana. Prvostupnovy organ
konal v rozporu se zasadou priméfenosti zakotvenou v § 5 odst. 3 daniového fadu. Zalobce
M 4 v \4 / \4 v/ v 4 4 V) 4 v/ 4 v /
nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze v pfipadé vydani zajistovactho ptikazu neni mozné
zkoumat poruseni zasady priméfenosti, a zda nebude mit uziti institutu zajistovaciho
prikazu tzv. rdousici efekt. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015-66, totiz plati, ze je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobne, ze
dafovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba zasadné uprednostnit
standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky
exekuci zajistovactho prikazu (§ 167 odst. 1 danového fadu) na dosud nesplatnou nebo
nestanovenou dan, jejimz dasledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As
27/2014-31, dle néhoz vydani zajistovaciho prikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
¢ini Ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané.
Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Zalobce doplnil, Ze vrimci nasledné zahijené datiové kontroly predlozil veskeré
pozadované doklady, dolozil, jakym zpusobem bylo nalozeno s prostredky, které
pravidelné vybiral z Gltu, a ze kterych byly hrazeny prace dodavatelti dariového subjektu.
Uletnictvi bylo doloZeno za pozadované mésice zcela kompletni, kdy z dokladd je
evidentni, ze zalobce jednak poskytoval své sluzby tfetim subjektim, ale zejména to, ze ze
strany jinych subjekti byly poskytovany sluzby také zalobci, jenz za tyto sluzby platil
spoleCnostem, které prvostupfiovy organ povazuje za problematické.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem konstatoval, ze Zalobce opakuje odvolaci

namitky, procez zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, v némz tyto namitky
vyporadal.

K zapojeni zalobce do podvodného fetézce zalovany odkazal na zajistovaci prikazy a body
12 az 32 napadeného rozhodnuti. Prvostupniovy organ podrobné popsal strukturu
podvodného fetézce a jednotlivé obchodni operace mezi Clanky fetézce, charakteristiku
jednotlivych ¢lankd fetézce, nestandardnosti v fetézci, objektivni okolnosti, chybéjici dan
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(naruseni neutrality) 1 kvalifikovany odhad dané k zajisténi. S ohledem na charakter rizeni,
ve kterém je zajistovaci prikaz vydavan, je pfitom vyznamna samotna udlast zalobce v
podvodném fretézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni dané z pridané
hodnoty, pricemz otazka védomosti o Gcasti na podvodu neni v této fazi danového fizeni
podstatna (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, 10 Afs
18/2015-48, ¢i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 Afs
277/2019-58). Pravdépodobnost budouctho stanoveni dané zalovany s ohledem na
skutkové okolnosti vyhodnotil jako slabsi.

Co se tyce existence odivodnéné obavy ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené dané,
zalovany ji hodnotil jako silnou, pfi¢emz za dulezitou povazoval zejména majetkovou
nedostateénost zalobce, kdyz jediny konkrétni zjistény majetek zalobce, penézni
prostredky na étu a motorové vozidlo, jsou majetkem, ktery ze své podstaty neskyta
zaruku stability ani v kratkém casovém horizontu, tim spise v kontextu ekonomického
chovani zalobce, ktery vybira penézni prostredky z bankovniho uétu z velké dasti v
hotovosti (61,37 %). Tyto debetni operace provadéné zalobcem vzdy kratce po pripsani
penéznich prostredkt na Gcet za jeho soucasné majetkové nedostatecnosti lze povazovat za
ekvivalent vyvadéni jeho majetku, coz je judikaturou oznacovano jako divod pro silnou
intenzitu obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané (viz jiz zminény rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.9.2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139). Rentabilitu
ekonomické ¢innosti zalobce vyhodnotil prvostupnovy organ jako nizkou s tim, ze
ekonomicka vykonnost zalobce nezarucuje, ze zalobce bude z vynost svého podnikani
schopen uhradit v budoucnu stanovenou dan, pricemz s ohledem na ekonomické udaje
(véetné znacné zadluzenosti zalobce, ktera Cini 86,20 %) neni realné, ze by mohla byt
budouci danova povinnost hrazena napt. formou Uvéru ze strany treti osoby. Ke
konstatovani hrozby nebezpeci z prodleni dle § 103 ZDPH pak prvostupniovy organ vedla
zejména struktura zalobcova majetku, ktery netvori kromé jednoho motorového vozidla
zadny hodnotny hmotny majetek, nybrz pouze obézna aktiva. Zjisténeée vlastnictvi
bankovniho Gétu je pak obecné jako majetkova hodnota velmi rizikove, nebot penézni
prostredky lze z bankovniho Gétu ve velmi kratkém case prevest ¢i vybrat v hotovosti, coz
také zalobce pravidelné a ve znacnych objemech ¢inil.

Zalovany podotkl, Ye zaji§tovaci p¥kaz je procesnim rozhodnutim predbéné povahy v
podobé docdasného prozatimniho prosttedku, jehoz smyslem jakozto predbézného
rozhodnuti neni meritorné stanovit dan, nybrz zabezpelit budouci {Ghradu dané.
Zajistovaci prikaz neni rozhodnutim, jez by bylo vydavano na zakladé dokazovani, spravce
dané v odivodnéni zajistovaciho ptikazu neuvadi, které skuteénosti ma za prokazané, o
které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazu fidil.
Zatimco v nalézacim fizeni jde o proces nepomérné Sirsi a ¢asové narolnéjsi, v fizeni o
vydani zajistovaciho pfikazu spravce dané vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu v
dany okamzik znamé a které zakladaji podminky pro vydani zajisfovaciho prikazu
stanovené v § 167 odst. 1 danového radu.

Obecné plati, ze neni vadou rozhodnuti odvolaciho organu, pokud se ztotozni s pravnim
4 4 4 4 4 v . v M vVv/ 4 4
nazorem spravniho organu prvniho stupné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 1 As 175/2017-33, bod 27). Zalovanému tak nemuze byt

/. 4 \4 4 v/ v Ve v Ve 4 4 ’ vV 4 ’ /.

vytykano, ze v daném pripadé prisvéd¢il pravnimu nazoru prvostupnového organu, ktery
\4 4 / \4 v v "4 v o . 4 /4

povazoval za spravny, coz soucasné radné oduvodnil (body 27 az 31 napadeného
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rozhodnuti). Odvolaci namitky pak zalovany radné vyporadal v bodech 43 az 54
napadeného rozhodnuti. Vyporadani namitek nutné neznamena detailné odpovédét na
kazdou jednotlivou namitku danového subjektu, jak vyplyva z konstantni judikatury
spravnich soudu, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. 5. 6

Ads 237/2014-9.

Zalobci lze sice CasteCné prisvédCit v jeho tvrzeni, ze spoluprace s jeho obchodnimi
VV ./ 4 N4 M / M .. v 4 v
partnery, za néz jednaji osoby, pochazejici ze stejné oblasti na Ukrajiné, neni sama o sobé
v 4 M 4 v v vV Vv / \ ¢ o /7 . . . o
podezfela, nicméné soucasné zalovany konstatoval, ze rizikova charakteristika subjektt v
v v M v v v/ / 4 o v v/ 7 i i
fetézci, a to véetné primych obchodnich partnert Zalobce, nespoéiva toliko v absenci
provozoven, webovych prezentaci a v tom, ze subjekty zcastnéné v riznych podvodnych
v .V Ry s 7 . eV Y / v v /
fetézcich pochazeji ze stejné oblasti na Ukrajiné. Zalovany ve shodé s prvostupnovym
organem shledal u téchto subjektd velké mnozstvi shodnych rizikovych prvka
(nestandardnosti), pri¢emz tyto spocivaji zejména v tom, ze tyto subjekty sidli na tzv.
virtualnich sidlech, nemaji evidovany zadné provozovny, neprezentuji sve sluzby a
kontakty na internetu, nemaji zaméstnance, nevlastni motorova vozidla, fada z nich
nezverejnuje Ucetni uzavérky v obchodnim rejstriku a vétsina téchto subjektd jsou danovi
dluznici.

Neuhrazena dan témito subjekty tvofi prevaznou cast chybéjici dané ve zjisténych
podvodnych fetézcich. Jednateli a jedinymi spolecniky téchto spolednosti jsou cizi statni
v/ V. /7 v v / M 4 4 M v 7/ v/ 4 v v v
ptislusnici, predmétné subjekty byly aktualnimi spole¢niky porizeny nedavno, tésné pred
zahajenim predmétnych obchodnich operaci zasazenych podvodem, ¢i v jejich prabéhu,
nejcastéji pak v srpnu 2020 az listopadu 2020. O organizovanosti a provazanosti téchto
subjektt svéd¢i skutecnost, ze vSechny subjekty v podvodnych fetézcich vykazuji shodna
data povinnosti pfiznat dan, a to ve vSech obdobich a také skutecnost, ze drtiva vétsina (9 z
celkového poétu 11) spolecniki a jednatelu spoleCnosti (jedna se vzdy o cizi statni
ptislusniky) zapojenych v ruzaych podobach do fetézca v riznych obdobich ma adresu
trvalého pobytu ve shodném okrese na Ukrajiné - Vinnycka oblast. Kromé toho nékteré
ze spolecnosti maji také stejnou adresu svého virtualniho sidla. Z pravé uvedeného je
Vo 4 v . /v 7/ / 4 / v v 4 . .. 4
zrejmé, ze subjekty Gcastnici se podvodnych transakci v popsanych retézcich jsou rizikovée
subjekty, pricemz pravé Cetnost a shodnost rizikovych znaka svédci o organizovanosti

fetézcu, a nikoliv o tom, ze jde o shodu okolnosti.

Zalovany pripustil, Ze vSechny vyse uvedené rizikové znaky obchodnich partnert nutné
nemusely byt zalobci znamy (byt to nelze vyloudit). Zalobci vsak bylo ptiditano k tizi

M 4 4 4 4 . v/ / 4 ) 4
pouze ignorovani nestandardnich okolnosti u jeho ptimych obchodnich partnerd, které
byly zfejmé z vetejnych zdroju (bod 25 napadeného rozhodnuti), a to zejména skute¢nost,
4 v M Vo v / M 4 Vo /4 4 J .. / M
ze ackoliv bylo z verejné dostupnych informaci ztejmé, ze dodavatelé jsou rizikovymi
subjekty, nebotf maji pouze virtualni sidlo, jsou bez provozoven, nedisponuji prezentaci
nabizenych sluzeb ¢i kontaktd na internetu a néktefi si neplni své zakonné povinnosti,
kdyz nezakladaji listiny do sbirky listin obchodniho rejsttiku. Prvostuptiovy organ
soucasné jako dalsi objektivni okolnost konstatoval skutecnost, ze zalobce nehradi své
zavazky vacdi dodavatelim bezhotovostné, ackoliv disponuji registrovanymi bankovnimi
Glty, a sam inkasuje za jim uskute¢nénd zdanitelna plnéni platby na svij bankovni Géet.
Zalovany ve vztahu k rozporovanym objektivnim okolnostem uvedl, ze byt jednotlivé
objektivni okolnosti nemuseji pusobit vyznamné, nelze je hodnotit pouze izolované. Ve
svém souhrnu vSak neumoznuji dospét k zavéru odlisnému od toho, ktery konstatoval
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spravce dané i zalovany, tj. ze zalobce nebyl pouhym ndhodnym Gcastnikem podvodu na
DPH, ktery nemohl mit o své tcasti na podvodu povédomi.

Pokud zalobce tvrdil, ze zalovany pfesel jeho argumentaci k rizikovosti jeho obchodnich
o 4 4 v / / Ve v v 4 4

partnera v odvolani, zalovany opacil, ze na né reagoval v napadeném rozhodnuti (bod 49),

kdyz mj. konstatoval, ze rizikové znaky dodavatelti zalobce nelze hodnotit izolované a

jejich existence ve vétsim mnozstvi jiz signalizuje rizikovost obchodniho partnera.

Obdobné zalovany reagoval na rozporovani rizikové charakteristiky samotného zalobce

(bod 45 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dodal, e vyYeSeni souvisejici otizky védomosti tiasti Zalobce na podvodu na
DPH neni v fizeni o vydani zajistovactho prikazu ¢i v ramci posouzeni jeho zakonnosti
nezbytné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2018, ¢. j. 4 Afs
129/2018-42, a body 9 a 51 napadeného rozhodnuti).

Zalovany poptel, e by vnapadeném rozhodnuti vyslovil nazor, ¥e v rimci vydani
zajistovacich ptikazd nema byt zkoumana pfiméfenost pouziti tohoto pravniho
instrumentu (body 53 a 54 napadeného rozhodnuti). Zalovany zde nejprve uvedl, Ze doslo
k naplnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu dle § 167 danového radu a bylo
tudiz na misté institut zajistovactho prikazu aplikovat. Nasledné popsal, Zze s ohledem na
skutkové okolnosti nebylo mozné pouzit jiny institut zajisténi dané. Dale konstatoval, ze
J[V]zhledem k tomu, Ze v daném pripadé byly spinény veskeré zikonem stanovené podminky
pro  vyuZiti zajistovaciho prikazu, nelze postup, kdy existuji skutecnosti zaklddajici
odiivodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu, tedy postup, jenz je v souladu s
dariovym 7ddem, povaZovat za poruseni zdsady primérenosti, dle které, pokud za wurcitého
skutkového a pravnibo stavu existuje moznost wvolby prostredkid pri vyZadovini plnéni
povinnosti pri spravé dani, postupuje spravce dané tak, aby setvil zajmy dariového subjektu a
zaroveri jesté dosahl naplnéni cile spravy dani.”.

Zalovany se té% vyjadiil k otizce zkoumani, zda zaji§tovacim pikazem uloZeni vyse
Ghrady muze byt prekazkou pro vykon ekonomické ¢innosti danového subjektu, nebo zda
nebude pro danovy subjekt likvidacéni. Tato otazka vsak nijak nesouvisi s otazkou
pfiméfenosti pouziti zaji$tovaciho p¥kazu. Zalovany pouze konstatoval, e vyse jistoty
stanovena zajistovacim prikazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci dané,
u niz spravce dané taktéz nemuze zkoumat, zda ma pro danovy subjekt likvidacni Géinky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27). Pokud
by tedy spravni organy pti stanoveni vySe konkrétni dafiové povinnosti ¢i zajisténi dané
zkoumaly, zda tato platebni povinnost muze u zalobce vyvolat tzv. rdousici efekt, byl by
takovy postup v prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2
danového fadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady.

K zalobcovu poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2
Afs 239/2015-66, zalovany podotkl, ze tento nelze s ohledem na odlisny skutkovy stav na
danou véc aplikovat. Na rozdil od podnikajici fyzické osoby, viéi niz byl vydan zajistovaci
ptikaz ve véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem a kterd byla stabilnim
podnikatelskym subjektem rozmnozujicim svij dlouhodoby majetek v dase, nedisponuje
zalobce zadnym stabilnim majetkem, ani odpovidajicim podnikatelskym zizemim. V
ptipadé Zalobce navic neni ani pfiméfené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena
postupné, a to s ohledem na jeho vyse popsanou ekonomickou situaci a chovani. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze za rok 2019 vykazal zalobce zanedbatelny zisk (58 799
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K¢ pti obratu 30 936 000 K¢), nebot i pfipadny vygenerovany zisk je soucasti rozsahlych
hotovostnich vybéra z Gctu zalobce.

Zalovany dale uvedl, ze okolnost, ze zalobce v ramci danové kontroly, zahajené po vydani
V) 4 v/ o v Ve 4 i v v / v 4 oV 4 i
zajistovacich prikazt, predlozil spravci dané veskeré pozadované doklady, nemuze mit vliv

4 4 M V) 4 v/ o 4 4 v v
na posouzeni zakonnosti zajistovacich prikazt a napadeného rozhodnuti. Kromé toho, ze
se jedna o skutec¢nosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, zalovany dodal,
v v 4 4 v / v/ v v/ *V_V 4
ze predpoklad budouctho stanoveni dané v daném pripadé spocival ve zjisténi
prvostupriového organu, ze zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH byl uplatnén v
rozporu se smyslem smérnice Rady ¢. 2016/112/ES (dale jen ,smérnice o DPH®), a tudiz
neopravnéné, a to z davodu udasti zalobce na podvodu na DPH. Uvedeny predpoklad

4 V sV VO 4 B M 4 v 4 v 4

stanoveni dané jiz z podstaty véci nemusi vyvratit ani formalné perfektni dariové doklady
predlozené zalobcem, kdyz v pribéhu danoveé kontroly bude prvostupriovy organ kromé
jiného zkoumat také védomost zalobce ohledné jeho ucasti na podvodu na DPH, jejiz
existence je podstatna pro zavér, ze zalobci lze doméfit dan v navaznosti na jeho védomou
UcCast na podvodu na DPH, coz nijak nesouvisi s formalni spravnosti predlozenych
danovych dokladi. K poukazu zalobce na to, ze radné odvedl DPH z pfedmétnych
obchodnich transakci, zalovany poznamenal, ze zalobce ve svém tvrzeni nezohlednil
skuteénost, ze jim uplatnény narok na odpolet DPH byl dle predbézného zavéru
prvostupniového organu uplatnén v rozporu se smyslem smérnice o DPH, a tudiz
4 v v Vev v o 4 v / v 4 4 / Vv
neopravnéné, priCemz v dusledku neopravnéného uplatnéni byla moderovana vyse
zalobcem deklarované vlastni dariové povinnosti a nelze tak bez dalsiho hovofit o fadné
odvedené dani.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 Vv . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce viéi vypofadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich orgind konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi ivahami spravnich organd pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby ptsobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zistava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd
jsou racionalni a logicky soudrzné, pticemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv nazakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto
k jednotlivym namitkdm obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, s niz se soud ztotozriuje a nize ji stru¢né shrnuje, a pripadné ji
rozviji o vlastni Gvahy.

Dale soud k nékterym, obecné ¢i stru¢né formulovanym zalobnim bodim uvadi, Ze rozsah
a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodg. Je to Zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
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prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“.

Pokud jde o argumentaci zalobce, kterou broji proti predpokladim budouctho stanoveni
dané a budouciho ohrozeni vybéru dané (zalobce je souhrnné oznacil jako ,obavy“
prvostupniového organu), soud Gvodem konstatuje, ze zalobce vytrhava z kontextu
jednotlivé indicie a snazi se je izolované bagatelizovat. Zcela tedy prehlizi, ze prestoze by
jednotliva indicie nemusela obstat, je tfeba tyto indicie hodnotit ve vzijemnych
souvislostech a téz je nutné prihlédnout k jejich vysokému poctu.

Soud proto odkazuje na napadené rozhodnuti, a to body 12 az 32 (ptedpoklad budouciho
stanoveni dané) a body 33 az 39 (predpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané), a na
prvostupniova rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalovany i prvostupniovy organ hodnotili
veskeré zjisténé skuteCnosti radné a komplexné a zavéry spravnich organt jsou logicke a
presvédCive.

Obrana zalobce je nadto obecna (ze se obejde bez inzerce, ze fada spoleénosti ma virtualni
sidlo atd.), popt. zalobce prezentuje vysvétleni urcité podezielé okolnosti (napf. to, ze za
razantnim narustem c¢innosti je jeho podnikatelsky zameér, a nikoli zapojeni do fetézce
podezrelych transakci), které mtze indicii jen zpochybnit, avsak neni s to ji zcela vyvratit.
V nékterych pripadech dokonce zalobce pripousti, ze indicie je spravna - zalobce se
skutecné opomneél registrovat k silni¢ni dani a nema registrovanu zadnou provozovnu (k
¢emuz pouze dodal, ze ji hlasil zivnostenskému Gradu).

Co se tyce existujictho nedoplatku na dani, zalobce bez jakychkoli podrobnosti uvedl, ze
byl ptipraven jej uhradit a zabranily mu v tom zajistovaci prikazy. Nedoplatek samotny
ovéem nerozporoval. Soud podotyka, ze ani prvostupriova rozhodnuti, ani napadené
rozhodnuti neuvadéji podrobnosti o tom, kdy nedoplatek vznikl, resp. jak se v ¢ase ménil,
pricemz soud ve spravnim spisu tuto informaci nedohledal (je zde pouze stav osobnich
danovych 4éth zalobee k urditému dni - 26. 2. 2021). Jelikoz vsak ani zalobce neuvedl
zadné podrobnosti o tom, kdy nedoplatek vznikl a kdy zalobce olekaval, ze jej uhradi (a
z Ceho), nezbyva soudu nez uzavfit, ze 1 tato indicie je legitimni.

Stran namitky Zalobce, ze prvostuptiovy organ tvrdil, Ze zalobce prekracuje limit pro
platby v hotovosti, soud poznamenava, ze takovy zavér prvostupniova rozhodnuti
neobsahuji. Tato rozhodnuti konstatuji, ze zalobce provadél radu vybéri hotovosti a
nékteré z nich prekracuji zakonny limit 270 000 K¢. Prvostupriovy organ ovSem neuved,
ze se tim zalobce dopustil poruseni zdkona [zdkon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, se nevztahuje na vybéry hotovosti z bankovniho Gltu, viz jeho § 2 odst. 2
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4 v M / Vv / vV o v .. /4 4 /4 4
pism. a)], z Cetnosti a vyse vybéri ovSem usuzoval na rizikové a nestandardni chovani
\4 v .. / 4 Vv / 4 M M / \4
zalobce. Je pravda, ze na jinych mistech prvostupniovych rozhodnuti se objevuje Gvaha, ze
pokud zalobce svym dodavatelim nehradil pfijata planéni bezhotovostné, mohlo k jejich
Ghradé dojit v hotovosti, ¢imz mohl byt prekrocen zakonny limit pro platby v hotovosti.
Soucasné ovsem prvostupriovy organ podotkl, ze pfijata plnéni mohla byt uhrazena napt.
zapoctem, nebo nemusela byt uhrazena vibec. Soud této Gvaze prvostupnového organu
nema co vytknout, jde o posouzeni nestandardnosti a rizikovosti chovani zalobce, nikoli o
kategoricky zavér, ze zalobce porusoval zakon o omezeni plateb v hotovosti, a toto
posouzenti je logické a spravné.

Ohledné otazky, zda je zalobce ,pracovni agenturou® soud uvadi, ze zalobce toliko obecné
poznamenal, ze néktereé zakazky plni vlastnimi pracovniky a nékteré subdodavateli. Jinymi
slovy nepoprel, ze alespon zcasti pusobil jako fakticky zprostfedkovatel prace. Rozsah
tohoto zprostredkovani zalobce nikterak blize nevymezil, byt ho zlehéuje. Nadto neslo o
poptavku po zaméstnancich od jediného odbératele zalobce, jak tvrdil zalobce, ale od tri
(bod 24 napadeného rozhodnuti). Jak jiz soud uvedl vyse, $lo o jednu z mnoha indicii,
pricemz zalobce tuto konkrétni indicii presvéd¢ivé nevyvratil.

Pokud jde o problematiku zapojeni do podvodu na DPH, soud odkazuje na body 12 az 32
a dale 44 az 49 napadeného rozhodnuti a rovnéz na c¢ast 3 (zapojeni danového subjektu do
obchodnich transakci zasazenych chybéjici dani) a cast 4 (objektivni okolnosti, Gcast
danového subjektu v obchodnich transakcich zasazenych podvodem) prvostupnovych
rozhodnuti.

Prvostupniovy organ pritom popsal fetézec transakei a okolnosti, z nichz dovozuje danovy
. YaRY: ve Y v . . / . /
podvod a zapojeni zalobce do néj. Zalobce tyto skuteCnosti nikterak nevyvraci (viz také
/v . 7 4 4 4 o M v v v Ve v M /
vyse k indiciim spravnich organd) a omezuje se na to, ze se presvédcil, ze jeho dodavatelé
maji registrovan ucet pro platbu DPH a jsou spolehlivymi platci. K faktu, ze jednatelé ¢i
.. / o V M M / i .. v 4 4 v oV
majitelé dodavatelt zalobce jsou ze stejné oblasti na Ukrajiné, soud poznamenava, ze muze
svéddit jak o zapojeni do podvodného fetézce, tak o pouhé znamosti zic¢astnénych osob,
tvrzeni zalobce je tedy opét obecné a nevyvraci tuto indicii. Soud k tomu znovu opakuje,
ze nejde o jedinou indicii. Ohledné toho, ze dodavatelé zalobce vykazuji shodné rizikovée
znaky jako zalobce, soud podotyka, ze podnikani zalobce neni bezproblémove, procez lze
tyto znaky pokladat za rizikové i u dodavatelu zalobce.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v zajistovacim fizeni je vyznamna samotna
/v v 4 . /4 v v M 4 4 . v M /v .
Ucast danového subjektu v podvodném retézci, zatimco otazky jeho védomosti o Gcasti na
Ve 7 v 7 LN 1IN . . ,
podvodu a prijeti opatreni k zabranéni tGcasti na podvodu nejsou relevantni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019-78, zpravidla postaci
presvéd¢ivé nastinit struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho,
viéi némuz je zajisfovaci piikaz vydan. Zalobce strukturu a fungovani predmétnych
podvodnych fetézct, jak jsou popsany v ¢astech 3 a 4 prvostuptiovych rozhodnuti, nijak
nerozporoval, pouze tvrdil, Ze o nich nevédél. Mnozstvi indicii (objektivnich okolnosti)
shromazdénych prvostupriovym organem pak svédéi o tom, ze zalobce nebyl pouhym
nahodnym ¢lankem fetézce, ktery o existenci darfiového podvodu nemohl mit povédomi.
Co se tyce nezbytnosti vydani zajistovaciho ptikazu, zalobce dezinterpretuje argumentaci a
4 v 4 /4 4 M v . 4 /. /4 ./ v 4
zavéry zalovaného uvedené v bodech 53 a 54, jak vysvétlil zalovany ve svém vyjadreni

k zalobé. Soud na tyto body napadeného rozhodnuti odkazuje a ztotoziuje se s nimi. Soud
v \4 / . \4 4 v oV vV 4 4 4
ve shodé s zalovanym akcentuje, ze spravce dané nemuze zohledrovat, zda ma vydani
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zajistovaciho prikazu likvida¢ni Gcinky pro danovy subjekt (zalovanym zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27). Dozaduje-li se tedy
zalobce primeérenosti zajistovactho prikazu, vztahuje se tato primérenost vyhradné
k posouzeni, zda zde byly okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce splatnou dan uhradi,
byt postupné (zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.

2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-66).

Prvostupniova rozhodnuti v ¢asti 6 (majetkova nedostatecnost, odivodnéna obava o
dobytnost dané) a napadené rozhodnuti v bodu 38 se zabyvaji zejména majetkovou situaci
v VeV Voo 7 v v J vV 4 v
zalobce, priemz ji nehodnoti jako dostatenou (zalobce ma jen penézni prostredky na
/ V 4 v A M M M i v v 4 4
Gctu, které nadto cCasto vybira v hotovosti, a automobil, je silné zadluzen a ma nizkou
rentabilitu trzeb atd.). Zalobce tyto zavéry spravnich organu ni¢im konkrétnim nevyvraci,
tedy neprokazuje, ze 1ze duvodné olekavat, ze bude schopen dosud nestanovenou dan
uhradit, byt postupné.

Zavérem, k tvrzeni zalobce, ze v ramci danové kontroly predlozil veskeré pozadované
doklady a dolozil sporné skutecnosti, soud uvadi, ze danova kontrola a jeji vystup nejsou
predmétem tohoto soudniho fizeni. Z hlediska soudniho prezkumu jsou zajistovaci tizeni a
danova kontrola oddélené postupy spravce dané.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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