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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobce: J. V.
nar. X, bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Neméthem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

% .
za ucasti

osob zGlastnéné na fizent: 1) obec Hlasna Ttebati
sidlem Karlstejnska 150, 267 18 Hlasna Tteban

zastoupena advokatkou JUDr. PhDr. Karolinou
Spozdilovou, Ph.D.

sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
). V.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 106736/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 070152/2020/KUSK USR/Hr,
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takto:

I. Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

II. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany
k odvolani zalobce zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni Féd“) rozhodnuti Méstského aradu Beroun
(dale jen ,,stavebm Grad“) ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. MBE/69099/2019/ VYST- -Kp, sp. zn.
1063/2014/VYST (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), a to ve vyrocich I a III. Timto
rozhodnutim bylo zalobci natizeno, aby do tfi mésict od pravni moci rozhodnuti odstranil
stavbu ,Kabel nizkého napéti, véetné napojeni na stavajici rozpojovaci jistici skfin RXA“
na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH v katastralnim tzemi X (dale
jen stavba“ nebo ,stavba kabelu® ¢i ,stavba elektrické pfipojky“ nebo téz Jen
selektroptipojka®). Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v Gpravé ¢asti
vyroku ¢. I, konkrétné ve formula¢ni zméné nafizeni odstranéni stavby, a v dasti vyroku
III v ulozeni nahrady nakladu fizeni pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢&.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a v rizeni, které jeho vydani
v 4 Vv v 4 4 vV * 0 ~ . 4 v oA \4 ’
predchazelo, doslo k poruseni procesnich predpisu. Zalobce primarné namita, ze neni
4 VeV vV Vv / o vV . . 4 v v VeV \4
vlastnikem stavby, pfi¢emz zalovany neodivodnuje, jak k tomuto zavéru dospél, priemz
tento zavér nema oporu ani ve spravnim spisu. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany toliko uvadi, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo vedeno s
zalobcem, nebot nepozadal o dodate¢né stavebni povoleni. Zalobce poukazuje rovnéz na
skutecnost, ze od 1. 1. 2014 je stavba soucasti pozemku, tedy i1 v tomto pfipadé je stavba ve
. 4 /7 v \4 /77 \4 v /7 Vv . \4
vlastnictvi vlastnika pozemku, na némz se nachazi, coz vsak neni zalobce, jemuz tak
povinnost odstranit stavbu nemohla byt ulozena.

Dale zalobce namita, ze je mu nespravné vytykano, ze nepozadal o dodate¢né stavebni
povoleni, v dasledku ¢eho? musi stavbu odstranit. Zalovany viak pomiji, Ze jiz dne 21. 10.
2013 pozadal syn J. V., narozeny X (dale jen ,J. V. ml.“ nebo ,zadatel®) o fadné stavebni
povoleni stavby Ekofarmy, jehoz soudasti jsou i uvedené elektrické pripojky. To je téz
dalsim z dukaza svédcicim o tom, ze zalobce nemuze byt vlastnikem, kdyz stavebnikem
podle Zadosti o stavebni povoleni je J. V. ml. Zalovanym nebylo objasnéno, pro¢ bylo
treba zadat o dodatecné stavebni povoleni, kdyz v téze véci bylo pozadano o radné stavebni
povoleni. Nadto neni zfejmé, pro¢ by o dodatecné stavebni povoleni mél zadat zalobce,
kdyz o stavebni povoleni vcetné elektrickych pripojek fadné pozadal J. V. ml. jiz v roce
2013. Zalobce dodava, e uvedené informace mél Zalovany mit od stavebniho ufadu,
ptipadné si je mél zjistit z Gfedni povinnost v ramci revizatho principu, pfi¢emz i saim
zalobce jej na tyto skute¢nosti v podaném odvolani vyslovné upozornil.
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Zalobce té2 namita, %e nebyl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyrozumén stavebnim
/ V. Vv / v /v v 4 4 4 v
Uradem ani zalovanym o tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a ze
ma moznost se k nim vyjadrit a navrhnout dikazy. Pokud by spravni organy postupovaly
procesné souladnym zpusobem, zjistily by, ze zalobce neni vlastnikem stavby, i to, ze J. V.
ml. coby vlastnik stavby podal v roce 2013 zadost o radneé stavebni povoleni.

Konecné zalobce namita, ze podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 M 4 4 113 v 7 SV /
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, platilo, ze stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzaduji: podzemni
4 4 v 4 M i V4 Ve v v v / o
a nadzemni vedeni prenosové nebo distribucni soustavy elektriny véetné podpérnych boda
/ o vvr 7 / v’/17 7 v 4 M v 7/ M v 7/
a systemu mérici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
technicky, s vyjimkou budov.

Z uvedeného je zjevné, ze zadné stavebni povoleni nebylo potfeba. K této namitce se
zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nevyjadril.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce vedeni fizeni s jeho osobou nerozporoval
a v jeho prubéhu ani jednou neuvedl, ze by vlastnikem stavby byl nékdo jiny. Zalovany

’ / . . v . cev_ v v /7 LV
poukazal na skutkové okolnosti, za nichz byla realizace stavby zjisténa, tedy ze na misté
byl dne 12. 12. 2013 zjistén fidi¢ bagru, ktery uvedl, ze prace kona pro zalobce, pficemz
stavebni Gfad vychazel rovnéz ze smlouvy o smlouvé budouci s CEZ Distribuce, a.s.,
kterou uzavrel rovnéz zalobce. Tvrzeni zalobce o tom, ze J. V. ml. pozadal pro stavbu
elektrickeé pripojky o stavebni povolent, se nezaklada na pravdé, stejné jako tvrzeni, ze tuto
namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani. Zalovany uvadi, ze o existenci J. V. ml. nemél
A4 i i M Voo v 4 Ve / 4 /7 V7 4
zadnou informaci, stejné jako o tom, ze by snim bylo vedeno néjaké spravni fizeni.
Zalovany se pouze od stavebniho Gradu dozvédél, ze s J. V. ml. je rovnéz vedeno fizeni
podle § 129 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 ohledné jiné stavby, a to
Ekofarmy v Liskdch na pozemku parc. ¢. XG rovnéz v katastralnim dzemi X (dale jen
»stavba Ekofarmy*). O dodateéné povoleni na stavbu kabelu vsak nepozadali ani zalobce,
ani J. V. ml. Dle zalovaného k poruseni procesnich prav zalobce v fizeni nedoslo, nebot
spravni organy obou stupni na pisemnostech vzdy uvadély rovnéz datum narozeni
4 4 . /v J 4 4 </ /7 4 i 4 4
zalobce. Ze strany zalobce jde proto o Gcelové jednani, majici za cil zpochybnit spravni
fizeni. Dle zalovaného se zalobce myli v nazoru, ze ke stavbé nebylo treba stavebniho
povoleni. Bylo k ni tfeba zemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout, nahradu nakladt nepozadoval.

Osoba zadastnéna 1) ve svém vyjadfeni pripomnéla ustanoveni § 509 zakona ¢. 89/2012
Sb., obclansky zakonik (dile jen ,obcansky zikonik®). Stavba proto vtomto ptripadé
nemohla byt soulasti pozemku. Dale poukazala na to, ze zalobce po celou dobu vedeni
v/ 4 . 4 . /4 v/ . Ve . / VeV v v .
fizeni vlastnictvi stavby elektrické pripojky necinil spornym, pricemz zpochybnovat jej
zadal az po uplynuti del$i doby, coz svédéi o Gcelovosti takového jednani. K zalobcem
/7 N7/ M 4 4 4 / Vv v ’ 4

tvrzené zadosti o stavebni povoleni podané J. V. ml. osoba z(castnéna 1) poukazala na to,
ze krealizaci stavby kabelu doslo jesté pfed pravomocnym rozhodnutim o uvedené
zadosti, coz byl také divod, pro¢ tizeni o ni nemohlo pokracovat. Stavebni Gfad proto
spravné zahajil tizeni o odstranéni stavby, které vedl stim, kdo jako vlastnik stavby

. M v v V7 4 v 4 M ’ VvV Vv 4 4 . v 4
vystupoval, jelikoz obé fizeni byla na sobé nezavisla. Rovnéz zalobni namitku poruseni
procesnich prav je tfeba posuzovat ve svétle toho, ze zalobce pocal vlastnictvi ke stavbé

v v v v 7 v/ 4 /v v 4 vV Vv . 4

zpochybnovat az po radé let vedeni rizeni. Osoba ztcastnéna 1) se ztotoznuje s nazorem
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\4 \4 v . 4 4 i Vv 4 M / vV Vv ’°/
zalobce, ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, nicméné zalobce opomiji
skuteénost, ze vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo jeho ekvivalent podle
stavebniho zakona. Osoba zudastnéna 1) sumisténim stavby trvale nesouhlasi, je
presvédCena o tom, ze by zaloba méla byt zamitnuta a zada ptiznat nahradu naklada fizeni,
kteryzto narok odavodnuje pravni slozitosti véci vymykajici se bézné pravni zalezitosti ve
M 4 4 v M 4 4 4 4 v 4
spojent s tim, ze je malou obci bez vlastniho pravaiho oddéleni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud usnesenim ze dne 28. 3. 2022 fizeni o zalobé pferusil (nebot v rimci zkoumani
podminek fizeni mu vyvstaly pochybnosti o vasnosti zaloby) do rozhodnuti zalovaného o
zadosti zalobce na urceni neplatnosti doruceni, resp. urceni okamziku doruceni
napadeného rozhodnuti dne 20. 8. 2020. Dne 14. 6. 2022 obdrzel soud usneseni zalovaného
ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 066042/2022/KUSK, sp. zn. SZ 029631/2022/KUSK-USR/Hr, jimz
bylo zadosti zalobce vyhovéno a urleno, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
vhozenim do schranky dne 20. 8. 2020.

Po vyjasnéni data doruceni napadeného rozhodnuti odpadl divod prerusenti fizeni a soud
konstatuje, ze zaloba dorucena dne 20. 10. 2020 je vcéasna. Soud dale ovéril, ze zaloba byla
4 4 v v 4 N4 / / v o v M
podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje
v 4 4 4 Ve M M / \4 v v M
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Pri jednani konaném dne 22. 8. 2022 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalobce zduraznil, ze zalobce neni vlastnikem stavby. Uved], Ze stavba elektrické
ptipojky byla zahrnuta do zadosti J. V. ml. ze dne 21. 10. 2013 o vydani spolecného
Uzemniho a stavebniho povoleni na stavbu Ekofarmy (dale jen ,zadost o povoleni stavby
Ekofarmy*). Projektova dokumentace pripojena k uvedené zadosti obsahovala i stavbu
elektricke pripojky a byla zpracovana tymz projektantem. S ohledem na toto tvrzeni
provedl soud dukaz zadosti J. V. ml. ze dne 21. 10. 2013 tvofici soucast spravniho spisu
predlozeného soudu zalovanym v souvisejici véci sp. zn. 51 A 23/2022, v niz je napadeno
rozhodnuti o odstranéni stavby Ekofarmy. Zjistil, ze se tyka stavby Ekofarmy na
pozemku parc. ¢. XG, kzadosti je pripojena projektova dokumentace (situacni a
koordinatni vykresy), avak nikoli ke stavbé elektrické pipojky. Zalobce reagoval
sdélenim, ze tato Cast projektové dokumentace skutecné chybi. Zjistil to spolu s osobou
zllastnénou 2) pri nahlizeni do spisu u Méstského Gradu Beroun v roce 2019, kdy soudasti
spisu nebyla zadna vykresova dokumentace k elektrické pripojce. Podle nazoru zalobce
byla vynata a neni tam dosud, navzdory tomu, ze spolu s osobou zGlastnénou 2) zadali o
jeji vyzvednuti z archivu. K tomuto tvrzeni zalobce soudu predlozil jako dikaz listiny,
konkrétné Protokol o nahlizeni do spisu vedeného stavebnim Gfadem k zadosti J. V. ml. o
vydani povoleni na stavbu Ekofarmy, sepsané dne 29. 7. 2019, do kterého zalobce uvedl, ze
»vykresova dokumentace ,Ekofarma v Liskach® je vynata ze spisu, ktery je archivovan. Ve
spisu & 1058/2014/VYST neni informace o tom, Ze spisova dokumentace byla vyfata ze
spisu 12518/2013/VYST, o kterém neni zaznam ve spisu zn. 1058/2014/VYST a %4d4 o
dohledani spisu“. Soud dale konstatoval Protokol o nahlizeni do téhoz spisu ze dne 26. 8.
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2019, jehoz se i tentokrat zGcastnil zalobce a osoba zdlastnéna 2) za Gcelem nahlédnuti do
spisové dokumentace, ktera se vratila z archivu na jejich Zadost ze dne 29. 7. 2019. Zalobce
do tohoto protokolu uvedl, ze ,Ve spisu jsme nenasli zadny dokument, ktery by
svédcil o archivaci spisové znacky 12518/2013 a 10562/2012 a nebylo postupovano
v souladu se spravnim zikonem®. Zalobce i osoba z¢astnén 2) nahliZeli do predmétného
spisu jesté dne 3. 5.2021, v némz je zaznamenano stanovisko zalobce, podle kterého ,ve
spise jsou 3 paré vykresové dokumentace el. pripojky“ (zde soud pripomina, ze toto
konstatovani se vztahuje k projektové dokumentaci vedené ke stavbé Ekofarmy). Zalobce
pti soudnim jednani dodal, ze chybi i dokumentace k pozarni ochrané. Dale zalobce pri
jednani nahlédl do koordinaéni vykresu (situace) z 10. 10. 2012 a uvedl, ze projektova
dokumentace k elektrické pripojce neni soucasti tohoto vykresu, kde je pouze Ekofarma.
Zopakoval, ze projekt na elektrickou pfipojku byl soudasti celé projektové dokumentace
ke stavbé Ekofarmy. Timto tvrzenim zalobce hodla dolozit, ze neni vlastnikem stavby
elektrickeé pripojky.

S ohledem na namitky zalobce stran chybéjici projektové dokumentace uplatnéné pri
jednani a pouze za Ulelem vétsi srozumitelnosti soud wuvadi, zepod sp.zn.
12518/2013/VYST bylo stavebnim afadem vedeno Hzeni o Zadosti J. V. ml. ze dne 21. 10.
2013 o vydani povoleni na stavbu Ekofarmy, ktera bylo rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013
zamitnuta a soucasné zastaveno fizenio povoleni této stavby. Pod sp. zn.
1058/2014/VYST pak bylo vedeno Hzeni o odstranéni stavby Ekofarmy, jeZ bylo osobé
zGCastnéné 2) a J. V. ml. natizeno rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 5. 8. 2021.

Zastupkyné zalovaného pfi jednani k tvrzenim zalobce o chybéjici dokumentaci
konstatovala, Ze jde o Gi¢elovou namitku. Rizeni byla stavebnim t¥adem vedena oddélené,
jedno na odstranéni Ekofarmy a druhé na odstranéni elektrop¥ipojky. Zalobce tuto
namitku v rizeni o odstranéni elektropfipojky neuplatiioval a netvrdil, ze by soudasti
ptivodniho ¥Hzeni o vydani povoleni k Ekofarmé byla ¥adost o elektroptipojku. Zalobce
toto neuvedl ani ve svém odvolani. Projektova dokumentace prezentovana pti jednani
nevypovida o tom, ze do zadosti o umisténi a povoleni

stavby Ekofarmy byla zahrnuta 1 zadost o elektropripojku. Tvrzeni zalobce o vyjmuti ¢asti

M 4 v/ . 717 V7 /4 4 4 4
projektové dokumentace na elektropfipojku neodpovida zadnému rozhodnuti spravniho
organu a je tak i v rozporu se spravnim spisem.

Zastupce zalobce jesté poznamenal, Ze rozhodnuti z 21. 11. 2013, jimz byla zamitnuta
zadost zadatele J. V. ml. o umisténi stavby Ekofarmy, a zastaveno fizeni o povoleni této
stavby nebylo dosud vydano, protoze jeho adresatem byl Zalobce, nikoli zadatel J. V. ml.
Podle Zalobce tak nebylo o zadosti dosud rozhodnuto. K tomu soud zjiz zminéného
souvisejictho spisu sp. zn. 51 A 23/2022 a v ném zalozeného spravniho spisu konstatoval
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 023980/2014/KUSK, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 11. 2013, v némz je zadatel J. V. ml. oznalen jako
Glastnik fizeni. Toto rozhodnuti bylo dle dorucenky doruceno J. V. (bez ptiznaku, zda st.
¢i ml.) dne 6. 3. 2014, kdy také nabylo pravni moci.

Zastupce zalobce soudu navrhl, aby jednani prerusil na jednu az dvé hodiny, kdy dodaji
v/ v V24 M 4 4 \4 4 /4 v M

prislusnou ¢ast projektove dokumentace s tim, ze v tak kratkém case by projektant nebyl

schopen vytvorit zcela novou elektrodokumentaci. Soud tomuto navrhu zdavodu

nadbyteCnosti nevyhovél, nebot 1 kdyby existovala projektova dokumentace na stavbu
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elektrické ptipojky jako soucast projektové dokumentace na stavbu Ekofarmy, nemuze
tato skuteCnost niceho zmeénit na tom, ze jak je soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti (ze
spravniho spisu predlozeného ve véci vedené pod sp. zn. 51 A 23/2022), nebyla ani stavba
Ekofarmy povolena. Rizeni o Zidosti J. V. ml bylo stavebnim dfadem
zastaveno a odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovanym zamitnuto. Zadateli a
J. V.[vtomto fizeni v postaveni osoby zucastnéné 2)] bylo ulozeno stavbu Ekofarmy
odstranit.

Zastupce zalobce na zavér shrnul, ze spravni spis ve véci Ekofarmy byl veden $patné, byly
z néj vyjimany prilohy. Zalobce neni vlastnikem stavby elektropfipojky, protoze byla
soucasti rizeni o zadosti o povoleni stavby Ekofarmy.

Povérena pracovnice zalovaného zavérem poukazala na to, ze zalobce se po celou dobu
fizeni o odstranéni stavby elektrické pripojky hlasil k jejimu vlastnictvi a nikdy nepopiral,
ze je stavebnik, byl pristizen na misté pri provadéni stavebnich pract, kdy vystupoval jako
vlastnik, a ani vodvolani ze dne 20. 1. 2020 proti rozhodnuti stavebniho dGfadu o
odstranéni stavby elektropripojky netvrdil, ani nepredesttel zadné argumenty pro to, ze on
sam neni vlastnikem nebo stavebnikem. Z tohoto divodu nafidil stavebni ufad odstranéni
stavby pravé Zalobci. Zalobce se proto aZ dodate¢né nembZe timto zplsobem héjit.
K tvrzeni zalobce, ze zadost o dodate¢né povolenti stavby byla podana jiz 21. 10. 2013 a ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti]. V. ml. na povoleni stavby Ekofarmy nikdy
nenabylo pravni moci, uvedla, ze dne 5. 2. 2014 zalovany zamitl odvolani zadatele J. V. ml.
a rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz byla zamitnuta zadost o umisténi stavby a zastaveno
fizeni o povoleni stavby Ekofarmy, potvrdil. O zadosti J. V. ml. tak bylo pravomocné
rozhodnuto a navrhové fizeni bylo ukonceno. I kdyby presto rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nemuze se zalobce hajit tim, ze probihalo jiné fizeni. A navic v tomto fizeni (o
odstranéni elektrické pripojky) zadna zadost o dodatecné povoleni stavby podana nebyla.
K namitce zalobce o poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu konstatovala, ze zalobce do spisu
nahlizel dne 15.7.2019. Odmitla i namitku o tom, ze stavba nevyzadovala povoleni.
Poukazala na odGvodnéni rozhodnuti stavebniho traduizalovaného, v nichz je
odkazovano na § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz stavba vyzadovala
prinejmens$im vydani Gzemniho souhlasu, tedy povolovactho aktu, jimz zalobce
nedisponoval. Pravni argumentace ohledné toho, ze stavba podléhala vydani povoleni ze
strany stavebniho wradu, byla uvedena v odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, jimz
k odvolani zalobce zrusil prvostupriové rozhodnuti stavebniho dfadu ukladajici Zalobci
odstranit stavbu elektrické ptipojky.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti: Z tredniho
zaznamu Meéstské policie mésta Cernosice (dale jen ,méstska policie®) se podava, ze dne 12.
12. 2013 obdrzel straznik méstské policie informaci od starosty obce Hlasna Tteban
o probihajicich nepovolenych zemnich pracich na pozemku parc. ¢. XC. Na misté samém
/v /7 v 4 .. .. M /. . v \4 4 ’
straznik meéstské policie zjistil bagr obsluhovany panem T., jenz uvedl, ze zemni prace
717 v > 7 .V / vV VeV v v v/l
provadi pro zalobce. Zalobce se na misté nachazel rovnéz, pricemz byl poucen a pozadan o
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze realizuje elektrickou ptipojku k jedné z nemovitosti, o emz
M /v v 4 M ’ 4 Ve . v v Ve v/
je osoba zucastnéna 1) informovana. Povoleni k ¢innosti zalobce nepredlozil. Dalsim
v v 4 **V_V v v v / . M 4 / Vv v /4
setrenim bylo zjisténo, ze predmétny pozemek je ve vlastnictvi osoby zaclastnéneé 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uvedena zjisténi byla postoupena stavebnimu Gradu. Pripisem ze dne 30. 12. 2013 uéinil
va¢i  stavebnimu  Gfadu  oznameni o  shora  popsané  {innosti  take
starosta osoby zcastnéné 1).

Dne 16. 1. 2014 vyzval stavebni Grad zalobce k bezodkladnému zastaveni praci
spocivajicich v realizaci stavby, které shledal provadénymi bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem. V zahlavi vyzvy je jako stavebnik oznaden J. V.,
nar. X; na dorucence je uvedeno jméno a pfijmeni, bez data narozeni a vlastnorucni podpis
zalobce. Dne 16. 1. 2014 oznamil stavebni Gfad zalobci a dals$im tGcastnikiim zahajent
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Soucasné byl
zalobce pouden, ze jako stavebnik muze zadat o dodate¢né povoleni stavby. Dorucenka
k oznameni je vyplnéna a podepsana shodné jako u vyzvy k bezodkladnému zastaveni
praci. Proti zahajeni fizeni se zalobce dne 31. 1. 2014 odvolal s tim, ze stavba nevyzaduje
povoleni a ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 5. stavebniho zakona. Stavebni Grad dale
pisemnosti ze dne 30. 6. 2014 naridil ve véci na 15. 7. 2014 Gstni jednani. Také proti tomuto
tkonu se zalobce odvolal podanim opatfenym vlastnoruénim podpisem, jez bylo
stavebnimu Uradu doruceno dne 10. 7. 2014, v némz uplatnil shodny davod jako shora.

Rozhodnutim ze dne 26.1.2015, & j. MBE/5300/2015/VYST-Kp (dale jen ,prvni
prvostupniové rozhodnuti®), nafidil stavebni afad zZalobci jako stavebnikovi (vlastnikovi)
odstranéni stavby (vyrok L), ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1000 K¢ (vyrok II.) a vyrokem II. stanovil podminky 1-13 k odstranéni
stavby (pozn. soudu - druhy vyrok II. mél byt oznacen jako IIL.). Podle podminky 1) mél
zalobce stavbu odstranit do 2 mésict od pravai moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 27. 1. 2015 odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne9.9.2015, ¢. j. 125379/2015/KUSK, tak, ze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani a rozhodnuti. Jako divod
zalovany uvedl, ze stavebni ufad nevymezil spravné av potrebném rozsahu vsechny
Ucastniky fizeni (neuvedl vsechny majitele a spolumajitele dotéenych pozemkd) a neuvedl
ani vsechny pozemky, na nichz se stavba nachazi. Soucasné zalobci vysvétlil, z jakych
duvodu vyzadovala stavba elektrické pripojky tizemni souhlas stavebniho ufadu.

Po vraceni véci naridil stavebni Grad Ustni jednani spojené s ohledanim na misté na
22.3.2016. Zalobce se z jednani dne 16. 3. 2016 pisemné omluvil pro dlouhodobou nemoc.
Z protokolu o tstnim jednani ptred stavebnim Gfadem vyplyva, ze trasa elektrické pripojky
je vedena pri prave hrané pozemka v hloubce cca 70 cm. Trasa byla urcena zastupcem Lesy
CR, s. p. spresnosti priblizné 1 metr. P¥ ukladini kabelu doflo ke zméné nivelity
pozemku komunikace, v disledku ¢ehoz doslo k naruseni a zméné odtokovych pomérti a
tim k odtékani destové vody z horni ¢asti pozemkt na zahradu parc. ¢. XCH (stavba ev. ¢.

X]).

Sdélenim ze dne 10. 7. 2019 oznamil stavebni rad Géastnikim fizeni (v tomto okamziku
jiz zalobci 1 J. V. ml.), ze bylo ukonéeno shromazdovani podkladi a vyzval je k uplatnéni
prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pisemnost byla zalobci dorucena fikei, pti
pokusu o dorudeni dne 12. 7. 2019 nebyl zastizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve véci poté stavebni Urad znovu rozhodl druhym prvostupnovym rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2020, jimz zalobci jako stavebnikovi (vlastnikovi) natidil odstranéni stavby (vyrok
L), ulozil mu predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstrafovani stavby,
vCetné nutnych opatteni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativaich
dusledkd na zivotni prostredi v okoli stavby (vyrok IL.), povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1000 K¢ (vyrok IIL) a pro odstranéni stavby stanovil podminky (vyrok
IV.); dle podminky 1) méla byt stavba odstranéna do 30. 4. 2020. V oddvodnéni uvedl, ze
k realizaci stavby bylo zapotrebi vydani Gzemniho souhlasu, jenz vsak zalobce neopatril, a
ani v archivu stavebniho Gfadu nebyly dohledany zadné doklady, které by svédéily o jejim
povoleni. Jde proto o stavbu nepovolenou, u niZ je tfeba nafdit jeji odstranéni. Zalobce
soucasné nepozadal o dodateéné povoleni stavby, a¢ o tom byl vyslovné poucen.

Proti tomuto druhému prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 1. 2020
odvolani, vnémz namitl nedostatky vyroku, poruseni spravniho radu, uplynuti
prekluzivni lhaty, za nehorazné oznadil chovani majiteld okolnich chat a porusovani
zakona o ochrané osobnich Gdaji. Dne 2. 2. 2020 se odvolali také J. V. ml. a osoba
zulastnéna 2), kteti zcela shodné pod bodem 4. uvedli (zkracené), ze ,,Vsechny dokumenty ke
stavbé jsou u vds, véetné soublasu zastupitelstva. Vse bylo doddno 21. 10. 2013. Ocividné v tom
délate neporadky vy. A délate vse, jak si Tekne starosta Hlasné Trebané, i kdyZ vite, Ze je to proti
zikonu a vyuZivdte jen svoji moc z pozice drednika stitu CR

O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze zménil ¢ast vyroku a ¢ast
oduvodnéni druhého prvostupnového rozhodnuti stim, ze po provedené zméné se
narizuje vlastniku stavby J. V., nar. 2. 4. 1968, ve lhuté do tfi mésica ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, odstranéni stavby ,Kabel nizkého napéti, vCetné napojeni na
stavajici rozpojovact jistici skfin R555%, na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XCH (vyrok L), rusi se vyrok IL, uklada se vlastnikovi uhradit naklady ftizeni
pausalni ¢astkou 1000 K¢ (vyrok IIL.) a rusi se podminky ¢. 1, 6, 9, 10, 14, 15 a 16 (vyrok
IV) Voduvodnéni zalovany wuvedl, ze stavebni Grad postupoval v fizeni
spravné a v souladu se stavebnim zakonem, pri¢emz se zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami vznesenymi zalobcem. Dale vysvétlil, z jakych davodu pristoupil ke zméné
druhého prvostupnového rozhodnuti ve vyroku o nafizeni odstranéni stavby.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,[sltavebni #irad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.”

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona ,[sltavebni #rad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnit od zabdjeni Yizeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zabdajenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni 7izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni wirad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti [...].

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ,[s]tavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu s cili

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a ttkoly sizemniho planovini, politikou iizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci
a s izemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opattenim o asanaci vizemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o sizemi.”

Soud predesila, ze fizeni o odstranéni stavby je rizenim sankcni povahy, kdy je
sankcionovano vytvoreni protipravniho stavu, konkrétné nedodrzeni stanoveného
4 4 M M v/ v 4 4

procesniho postupu, tedy pokud stavebnik realizuje stavbu bez pfislusného povoleni.

Dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 11. 4.
2013, & j. 7 As 154/2012-26, v némz bylo vysloveno, ze v fizeni o odstranéni stavby muze
Ucastnik namitat jen nesplnéni podminek upravenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tedy ze stavbu provadél v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebniho
zakona nebo ze stavba byla dodate¢né povolena. V fizeni o odstranéni stavby totiz stavebni
Urad pouze posuzuje, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu
fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji veskeré namitky, které svyse pripustnou
obranou Ucastnika fizeni o odstranéni stavby nesouviseji, popt. spadaji do fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017-
22).

Ve svétle vySe uvedenych judikaturnich zavéra soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
neshledal neprezkoumatelnym, nebot jde o rozhodnuti, vnémz je srozumitelné

v . / o o Ve i 4 4 / v 4 i i 4 vV Vv i
vysvétleno, z jakych davodu pfistoupily spravni organy k ulozeni povinnosti pravé zalobci
odstranit predmétnou stavbu. Tyto divody soud dale rozvede ve vyporadani jednotlivych
namitek.

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce v predmétném fizeni o odstranéni stavby
elektrické pripojky zadnou pfipustnou vyhradu neuplatnil. Netvrdil, Ze stavbu provadi
v souladu s rozhodnutim podle stavebniho zakona, a netvrdil ani, ze stavba byla dodatecné
povolena. Svou pozornost uprel pouze na tvrzeni, ze stavba zadné povoleni nevyzadovala.

Jadrem sporu je pritom otazka, zda byl zalobce v postaveni osoby, které mohlo byt
odstranéni stavby natizeno. Zalobce totiz namital, ze neni vlastnikem stavby.

V této souvislosti soud podotyka, ze spravni organy obou stupnd nenakladaly prilis
disledné s pojmy vlastnik astavebnik. Vjejich pisemnostech je totiz v souvislosti
v 7 7 /v / v i ’ 71\ « v ’
s oznacovanim ucastnika opakované uzivano stavebnik (vlastnik)“, popf. ,vlastnik
(stavebnik)® jakoby $lo o synonyma. To je vSak chybné nazirani. Stavebnikem je totiz
»0s0ba, kterd pro sebe Zdda vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni
dpravy nebo zarizeni, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni vpravu
nebo zarizeni provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své
podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby“ [§ 2 odst. 2
4 4 ’ M /4 . .. Ve 4 M 4 4 v
pism. c) stavebniho zakona]. V citované definici pfitom neni vlastnické pravo ke stavbé
vibec zmiriovano, co ma svou logiku, nebot v pfipadé nové vznikajici vystavby jesté
o vlastnickém pravu ke stavbé nelze hovofit, ale i v ptipadé jiz existujici stavby muze byt
. ey ’ .. ’ ) .V ) ’
jeji vlastnik pouze v pozici zadavatele stavebni zakazky, aniz by sam byl stavebnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podstatné tedy je, ze vlastnik stavby a stavebnik nemuseji byt nutné toutéz osobou, mtze
se jednat 1 o osoby odlisne.

Z hlediska moznosti natidit odstranit stavbu je pritom zasadni, kdo je jejim vlastnikem. Jak
totiz plyne z § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, povinnost odstranit stavbu lze
naridit dvéma zpusoby: Bud'to se naridi pfimo vlastnikovi (prvni moznost), nebo se naridi
stavebnikovi, je-li osobou odlisnou od vlastnika, nicméné i v takovém pripadé je nutno
opatrit souhlas vlastnika (druha moznost). V obou pfipadech tedy musi byt vyjasnéno, kdo
je vlastnikem stavby.

Jak pfitom bylo uvedeno vyse, v pisemnostech spravnich organu (zejména stavebniho
Uradu) je ponékud nedusledné uvadéno podvojné oznaceni ,stavebnik (vlastnik)“ ¢i
»vlastnik (stavebnik)“, coz skute¢né muze vzbuzovat dojem, jakoby spravni organy nemély
otazku vlastnictvi postavenu najisto.

Navzdory tomu vsak soud neshledal zalobu davodnou. Soud totiz nemohl prehlédnout
celkovy kontext posuzované véci, kdy zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nikdy
nezpochybnoval, ze by nebyl vlastnikem predmétné ptipojky. Jiz pti prvnim tkonu
(viz zaznam o policejni kontrole v odst. 18 tohoto rozsudku) se zalobce ptimo na misté ke
stavbé prihlasil jako jeji zadavatel, resp. jako osoba, jejimiz pokyny se mél ridit pan T.,
provadéjici bagrovaci prace. Vystupovalli zalobce od pocatku v této roli, pak soud
povazuje za zcela logické, ze stavebni ufad povazoval za

vlastnika stavby (elektrické ptipojky) a takto s nim také jednal, tedy vici nému zahajil
v/ 4 v 4 o v 4 v / i 4 v/ 4 Ve
fizeni o odstranéni stavby. V prubéhu celého prvostupniového ani odvolaciho fizeni pritom
v i b M v v v/ 4 v i b Vv /
zalobce tuto svou roli nijak nezpochybnil, nepredestrel zadné skutecnosti, jimiz by své
vlastnicke pravo k inkriminované pripojce jakkoli poprel. Ostatné, i smlouvu o budouct
v /4 4 N 4 * v \ v/ vV oo . . Vv
smlouvé o dodavkach elektrické energie uzavrel zalobce, ¢imz jen umocnil dojem, ze
vystupuje jako vlastnik. Otazku vlastnického prava k pfipojce zalobce poprvé zpochybnil
v v/ 4 4 v 4 / 4 v .
az v fizeni soudnim, kdy prvné namitl, zda to mohl byt pravé on, komu byla povinnost
odstranit stavbu elektricke pfipojky ulozena. Vzhledem k zalobcovu predchozimu postoji
ve spravnim fizeni vsak soud toto tvrzeni nemuze povazovat za vérohodné. Soud naopak
Ve v V.o v 4 v / Vv v / v M /7 IV /
prisvédcuje zalovanému a osobé zucastnéne 1), ze jde o tvrzeni tcelove.

Soud si je samozrfejmé védom, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym z moci
Uredni a Ze je primarné na spravnich organech zjistit vSechny rozhodné skuteénosti (§ 3
spravniho radu), tedy zkoumat, komu lze odstranéni stavby ulozit, s éimz se nedilné poji
nutnost identifikovat osobu vlastnika [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Soud vsak
s ohledem na okolnosti posuzované véci shledal, Ze spravni organy této své povinnosti
dostaly, nebof se Glastenstvim v fizeni implicitné zabyvaly formou akceptace postoje
zalobce jako osoby, ktera je zadavatelem stavby, a tedy vystupuje jako jeji vlastnik.
Spravnim organtim tak az do pravomocného skonéeni véci nevznikly zadné relevantni
pochybnosti o tom, s kym maji vést tizeni o odstranéni stavby.

Pokud jde o vlastnictvi stavby soud ve shodé s osobou zidastnénou 1) pfipomina vétu
prvai § 509 obcanského zdkoniku, podle které liniové stavby, zejména vodovody,
kanalizace nebo energeticka ¢i jina vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné
zasahuji vice pozemku, nejsou soucasti pozemku. Stavba elektrické pripojky je pritom
liniovou stavbou energetického vedeni, proto ji nelze povazovat za soulast pozemku, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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némz byla (nedovolené) vybudovana. Z tohoto davodu nelze za vlastnika této stavby bez
dalsiho oznacovat vlastnika pozemku. Elektricka pripojka je z pohledu § 509 obcanského
zakoniku samostatnou véci bez ohledu na to, na jakém pozemku se nachazi. Vlastnikem
ptipojky tedy muze byt osoba, ktera ji zbudovala ¢i nechala zbudovat, aniz by byla
vlastnikem dotceného pozemku. Jak pritom bylo vylozeno vyse, spravni organy obou
stupnt mély legitimni duvod se domnivat, ze vlastnikem elektrické pripojky je zalobce, a
to prave s ohledem na jeho chovani v prabéhu celého spravniho fizeni.

Soud tak dava za pravdu zalovanému, potazmo osobé zudcastnéné 1), v jejich argumentaci,

ze postaci, ze zalobce nedinil otazku svého vlastnictvi spornou a uplatnil ji Géelové az
v v

v zalobé.

Soud pak nepfisvédcil ani dalsimu divodu, v némz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti soud ovéfil, ze se zalovany odvolaci
namitkou, ze ke stavbé nebylo tfeba zadného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu,
zabyval a neshledal ji davodnou, kdyz ve shodé se stavebnim Gradem dospél k zavéru, ze
k ni bylo tfeba Gzemniho souhlasu. Tento zavér spravnich organd je navic vécné spravny a
zalobni namitka, ze ke stavbé nebylo tfeba zadného rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem, neni divodna. Zalobci lze prisvédéit v jeho
nazoru jen potud, ze podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 10 stavebniho zakona stavba
v 4 4 i /v 4 4 / V. ~ v ’°/ v
nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Zalobce ovSem pomiji, ze
stavebni povoleni nebo ohlaseni nejsou jedinymi povolovacimi instituty stavebniho prava.
Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona bylo povinnosti stavebnika opatfit tzemni
souhlas, ktery postati v pfipadech stavebnich zamért uvedenych v § 103 stavebniho
4 Vv - i v v 4 M 4 v v / 4 /
zakona, coz je 1 predmétna stavba. V tomto ohledu je tedy zavér zalovaného spravny.

Duvodna nent ani zalobni namitka, podle které nebyl zalobce ze strany stavebniho Gradu
vyrozumén o shromazdénych podkladech, v dusledku ¢ehoz nemél moznost se k nim
./ Ve 4 4 M VVe \4 v 4 / IV /.
vyjadfit. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze sdéleni ze dne 10. 7. 2019, kterym byli Gcastnici
v/ 4 4 . 4 v . \4 M 4 Ve
fizeni seznameni s podklady rozhodnuti a poudeni, ze se k nim mohou vyjadtit ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu, bylo zalobci dorudeno na adresu jeho trvalého bydlisté, na
kterou mu stavebni urad po celou

dobu fizeni pisemnosti zasilal a na které zalobce reagoval. Ve spravnim spise se k tomuto
tkonu stavebniho 4fadu nachazi dorudenka, z niz vyplyva, ze pisemnost byla zalobci
doruéena fikci (viz odst. 23 shora). Na vSech pisemnostech stavebni fad od podatku uvadél
datum narozeni zalobce, tudiz od pocatku bylo zcela jasné, kdo je i¢astnikem tizeni. Na
véci nic neméni, ze J. V. ml. ma bydliSté na stejné adrese. Za situace, kdy stavebni tfad
zalobci spravné dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu, nemtize obstat namitka zalobce,
ze se o pisemnosti snad z néjakého divodu nedozvédél, ostatné k tomu v zalobé ani zadné
podrobnosti neuvadi. Stavebni tfad tedy Zalobce na jeho pravech nijak nekratil.

V posledku soud neshledal dGvodnou ani namitku, podle které zalobce nemusel
zadat o dodate¢né stavebni povolent, nebot o radné stavebni povoleni pozadal J. V. ml. jiz
21. 10. 2013. Dokumenty, které mél J. V. ml. pfedlozit stavebnimu tradu, se totiz
vztahovaly kjeho zadosti o povoleni stavby Ekofarmy, nikoli k predmétné stavbé
elektrické pfipojky. Na tom nic neméni ani to, ze zalobce po vyhlaseni rozsudku do spisu
zalozil ¢ast projektové dokumentace, jez se Gdajné méla tykat stavby elektrické ptipojky,
nebot stale plati, ze primarné $lo o vydani povoleni na Ekofarmu, nikoli samostatné na
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stavbu elektrické pripojky. Soud proto prisvédcuje zalovanému, jenz spravné argumentuje

tim, ze ze strany zalobce zadna obrana o dodatecném povoleni stavby elektrické pripojky
v

nezaznéla.

Soud proto (obdobné jako v rozsudku v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 51 A 23/2022)
shrnuje, ze za situace, kdy zalobce nedisponoval povolenim (rozhodnutim, opatfenim (i
jinym Ukonem tyto nahrazujici) vyzadovanym pro provedeni stavby, nebyl opravnén
zahajovat jakékoliv prace smétujici k provedenti stavby, napt. budovat pripojky, provadét
ptipravné terénni Upravy ¢i vykopavat zaklady [(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 5.2014, ¢. ;.
1 As 43/2014 - 30, a ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 As 40/2009 - 77)]. Za situace, kdy stavebni
Urad zjistil provadéni stavby bez prislusného povoleni, byl podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona povinen zahajit fizeni o jejim odstranéni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 k4 v/ 4 /. vV / v 7/ vV / v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni nebyl Gspésny. Procesné Gspé$nému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osobam zGcastnénym na tizeni soud nahradu naklada nepfiznal podle § 60 odst. 5 s. t. s.,
nebot jim neulozil plnéni zadnych povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim naklady vznikly
(vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha, 22. srpna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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