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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052/0, Varnsdorf
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. MV-11157-6/SO-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-2995-32/PP-2019 ze dne 11. 12. 2019. Timto rozhodnutim
byla

L. podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebof nepredloZil naleZitosti
uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona, a to doklad o zdravotnim pojisténi a
doklad prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie,

II.  podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezped, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpetnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek,

III.  podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalobci stanovena lhtta 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

2. Zalobce ma za to, ze spravni organy obou stupnt nespravné posoudily Casteéné zjistény
skutkovy stav a zaroven rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu v rozsahu, ktery je
’ ’ v . ’ . v/ ’ . v . ,
nutny pro rozhodnuti ve véci, v ramci fizeni se dopustily hned nékolika procesnich
pochybeni, zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti a porusily pravo zalobce na
spravedlivy proces.

3. Zalobce predné namita, ze spravni organ prvniho stupné naprosto pochybil, kdyz

v Vel v/ ’ / ’ v/ v v

neprerusil fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu, prestoze pro tento postup byl

o v v/ /v v/ v v /7 v/ 4 o v 4
prostor. V prabéhu rizeni zalobce zadal o preruseni fizeni z divodu, ze prozatim nebyl
4 4 i Vo ™ 7 v v /7 V7 4 o /7 7 V7 4

zapsan v rodném listé jeho dcery X. Zadal o preruseni tizeni z davodu zahijeni fizeni o

popredni matrikového otce a urceni jeho otcovstvi. Spravni organ prvniho stupné zamitl

tuto zadost o preruseni z duvodu, ze zalobce v této fazi pouze tvrdil, ze planuje tento

navrh podat. V doplnéni odvolani proti nevyhovéni této zadosti, zalobce jiz dolozil

znalecké posudky, obsahujici DNA testy, které prokazuji, ze zalobce je biologickym otcem
v 4 v 4 4 /4 v 4 4 V. Vv 4

slecny X. Zaroven s tim byl podan navrh na popfeni otcovstvi spolecné s navrhem na

urceni otcovstvi zalobce.

4. Dale dle zalobce spravni organ prvniho stupné pochybil v posuzovani skuteéného
skutkového stavu, kdyz ani pres navrhy neprovedl vyslech zalobce, pfipadné matky sleény

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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X, ve které by bylo mozné radné prokazat skute¢nou péci a dale osvétlit aktualni situaci v
prubéhu fizeni o popreni a urceni otcovstvi.

Pokud jde o druhy zamitaci diavod, Zalobce namita, ze zalovany zasadnim zptsobem
V.o 4 4 ’ 4 Vv v / / Ve * Vv eV

porusuje zasadu dvojtho trestani. Pro predmétny trestny Cin si zalobce jiz vykonal trest

odnéti svobody. Do vykonu trestu odnéti svobody nastoupil dobrovolné, fadné a véas. V

prubéhu vykonu s tim nebyly sebemensi problémy, naopak byl v pribéhu trestu odnéti

svobody chvalen. Vsechny tyto skuteCnosti byly ztvrzeny tim, ze byl z vykonu trestu

propustén podminéné.

Zalovany se dle zalobce dopousti znacné diskriminacniho jednani, nebot odkazuje ve svém
4 V17 M 4 N4 M / Ve /4 i 4 M
rozhodnuti na ¢lanek pojednavajici o organizovanych zloc¢ineckych skupinach a komentuje
R ’7 v o ’ 7 . ’ v v Ve .
toto ,Je tedy zfejmé, ze prumyslova produkce konopi je stale pfedmétem cinnosti X
M VeV \4 /v 4 v/ 7 . 4 M v Ve i 4
skupin, ptricemz Gcastnik rizeni je X narodnosti a prokazatelné pattil do organizované
skupiny, zméfené na obchod s drogami.“ Toto oduvodnéni je dle zalobce naprosto
v/ 4 ) VvV / M M v/ v 4 vV . /4 A4 M 4 v
nepripustné, nebot zalovany predikuje dalsi poruseni verejného poradku nejen na zakladeé
jeho trestné ¢innosti, za kterou jiz vykonal sviyj trest a tedy se zasadou dvojiho pticitani a
trestani je nepfipustné, aby odepfenim pobytového opravnéni, na které ma bezesporu
4 4 v v M 4 vV Vv / / v 4 v v 7/
pravo, byl trestan opétovné. Nicméné zalovany se zde vyslovné a nezikonné dopousti
diskrimina¢niho jednani, nebot vyse zminéné zaklada na X narodnosti zalobce.

Zalobce téz namita, ze spravni organy neoduvodnily existenci aktualné trvajictho ohrozeni

v . / v/ vV (M .V \4 v vV Vv v 4
vefejného poradku ze strany stézovatele v takové intenzité, ze by skutecné $lo o naplnéni

Ve 7 4 4 M 4 v 4 v 4 A / v/ (43 v v/

neurcitého pravniho pojmu ,zavazné ohrozeni verejného poradku®, a to predevsim z
divodu uplatnéni Casového hlediska. Nezabyvaly se posouzenim intenzity a aktuality
protipravniho jednani zalobce v kontextu plynuti dasu. Pouze odkazal na jesté
neprobéhlou zkusebni dobu zalobce, ktera mu byla stanovena pfi podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Zavérem zalobce namita, ze rozhodnuti je neprimérené s ohledem na dopady do rodinného
a soukromého zivota. Nevyhovénim zadosti sice zalobci neni udélen zakaz pobytu, ale
ztracl moznost pobytového opravnéni a s ohledem na aktualni znéni zakona o pobytu
b o / v v/ v 7 oo 4 4 4 v 4 / 4
cizinci nema moznost podat zadost o udélenti jiného pobytového opravnéni zde na Gzemi a
byl by nucen odcestovat, podat zadost na uzemi zemé ptuvodu, v niz je zastupitelsky urad
Ceské republiky naprosto neptistupny a i v pripadé, ze by se mu zadost podat podatilo
v . 4 .. o * V_V v Vv,
(coz je s ohledem na chystanou novelu zakona o pobytu cizinct jesté nepravdépodobnéjsi),
tak by musel Cekat na vytizeni zadosti na Gizemi X, a s ohledem na chronickou nedinnost
4 4 4 o / v/ 4 v 4 4 v v i vV / o v
spravnich organt v pobytovych fizenich by toto ¢ekani predstavovalo nékolik mésict az
let. Za této situace neni mozné mit zamitnuti zadosti za priméfené - a to predevSim s
ohledem na vztah zalobce s manzelkou a nezletilymi détmi a dale také s ohledem na jejt
ekonomické vazby na Gzemi. Nehledé na skutecnost, ze je zalobce na Gzemi CR jiz od
roku 1997 a nema jiz skoro zadné vazby s domovskym statem, neb je plné integrovan v
Ceskeé spolecnosti, o ¢emz svedci i fake, ze zde vychovava déti, které jsou statnimi obéany
Ceskeé republiky.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany popira opravnénost jednotlivych zalobnich boda.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 20. 9. 2021, setrvaly obé strany na svych

dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobce zduraznil, Ze napadené rozhodnuti je
.V v 4 bl M T4 4 M o \4 4 4 \4 4

vnitfné rozporné, nebot byla-li pobytova zadost zamitnuta i z divodu, ze hrozi zavazné

v 4 vV . 4 W4 v v 4 4 \4 \4 M M /
naruseni verejného poradku, soucasné tim bylo deklarovano, ze zalobce je rodinnym
v/ v 7/ v
ptislusnikem obdana EU.

Zaloba neni dtivodna.

Uvodem soud poklada za potfebné piipomenout dévody, pro néZ Zalobcova pobytova
zadost byla zamitnuta. Spravni organ vymezil dva pravani divody - (i) podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. a (ii) podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Jim podtadil tti skutkové duvody:

(i) zalobce nepredlozil doklad o zdravotnim pojistént,

(i1) zalobce nepredlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské
unie,

(ii1) je davodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek.

Aby rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy pobytové zadosti nemohlo obstat, musely by byt
jako nezakonné vyhodnoceny vsechny tfi jmenované skutkové divody. Zalobce vsak
z téchto tfi skutkovych divodi v zalobé napada toliko dva; nepfedlozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi nijak nezpochybriuje. Jiz pouha tato skuteCnost predurluje, ze
(nechame-li prozatim stranou namitku neprimétenosti dopadu rozhodnuti) zaloba nemuze
byt Gspésna. Pro Gplnost soud dodava, ze naplnénim skutkovych duvodt, k nimz smétfuje

v /v 4 v/ v v 4 /4 M NS 7 Ve vV 4
prevazna cast zaloby (kromé posledni namitky mifici na nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti), se v obsahlém odtvodnéni napadeného rozhodnuti zevrubné zabyval
v / M 4 v vV M M v *VVv/ A4 4 4 /7 Vv 4
zalovany. Soud se s jeho zavéry ztotozuje a odkazuje na né. Blizsi vyporadavani zalobnich
namitek smérujicich ke skutkovému diivodu (ii) a (ii1) by za nastalé situace, kterou zalobce
nastolil obsahem zaloby [resp. absenci zalobniho bodu zpochybnujiciho skutkovy divod
(1)], bylo ze strany soudu ryze akademické.

Soud doplriuje, Ze napadené rozhodnuti neni vnitrné rozporné, jak poukazoval pri jednani
v b4 4 7/ M o v 4 4 vV o / 4 v
zalobce, nebot z pravni upravy ani z odavodnéni rozhodnuti obou stupnt nevyplyva, ze
by skutecnost, ze byla pobytova zadost zamitnuta i z dtvodu, ze hrozi zavazné naruseni
v - / v/ v v v ./ v v M M / v/ v._ 7/ v
verejného poradku, soucasné predjimala, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana EU.

Soucasné soud odmita zalobcovu argumentaci mifici na poruseni zakazu dvojiho trestu.
Rozhodovani o pobytovych zadostech cizinci se nedéje v rezimu trestniho prava a
rozhodnuti o zamitnuti pobytové zadosti neni rozhodnutim o trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pokud jde o zavérecnou zalobni namitku, ze pfiméfenost dopada do zivota zalobce ¢i do
zivota Clent jeho rodiny byla posouzena nedostateCnym zptsobem, pak zalovany dospél
k zavéru, ze zamitnutim zadosti zalobce dojde k zasahu do jeho soukromého zivota, stejné
tak do zivota jeho rodinnych pfislusnikt, nicméné s ohledem na duvod, pro ktery je jeho
v/ oA . ’ ’ Ve VvV / ~ / 4 v v /
zadost zamitana, se jedna o zasah priméreny. Zalovany se nasledné podrobné zabyval

Ve vV 4 4 4 . v 4 v
primeéfenosti svého rozhodnuti na jeho str. 22-25. Soud pro strunost na zavéry
zalovaného, se kterymi se ztotoznuje, odkazuje.

Soud k tomu dodava, ze zalobce, aniz by mu v tom cokoli branilo, zadna vyznamni a
konkrétni tvrzeni stran svého rodinného a soukromého zivota ve spravnim fizeni
nepredestrel. V ramci odvolani pouze obecné zminil, ze zamitnutim zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dojde k drastickému az nehumannimu zasahu do jeho
Zivota a bez potfebného rozvinuti zminil existenci rodinnych vazeb natzemi Ceské
republiky a skutecnost, ze zde pobyva od roku 1997 a Ze ma zajiSténo stalé ubytovani.
Jelikoz zalobce v ramci spravniho fizeni netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které mély
byt pfi posouzeni primérenosti dopadt hodnoceny, nelze spravnim organtim pticitat k tizi,
ze vychazely pouze z téch tvrzeni, které zalobce predestfel, a v ramci nich ucinily své
posouzeni priméfenosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. zar1 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



