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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o kasa¢ni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 10 A 81/2022-20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovaneé se nahrada nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 10.01-000263/22-002, nebyl zalobci
podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby.
V fizeni o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd, kdemuz dolozil prohlaseni o svych osobnich, rodinnych
a majetkovych pomeérech (na svém vlastnim formulari, nikoli na standardnim formulafi
soudu), potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Svitavy ze dne 12.7.2022
a poStovni poukazku ze dne 15. 9. 2022. V prohlaseni zalobce uved], Ze je svobodny, trvalé
bydlisté ma na Obecnim Gfadé Breziny, nema zadné pfijmy ze zameéstnani ¢i podnikani,
ani z hmotného zabezpeceni uchazeCd o zaméstnani, nepobira davky duchodového ani
nemocenského pojisténi nebo statni socialni podpory. Jedinym pfijmem zalobce je podle
jeho prohlaseni prispévek na zivobyti ve vy$i zivotniho minima cca 150 K¢ naden
(odpovida dastce uvedené na prilozené postovni poukazce). Dale zalobce uvedl, zZe nema
dal$i pfijmy ani osobni majetek vétsi hodnoty, nema vyzivovaci povinnosti a ma dluhy,
jejichz v{$i ani strukturu nezna. Zalobce prohlsil, e nem4 vydaje na bydleni, nebot je od
fijna 2018 bez obydli a ubytovani, jeho prumérné naklady na stravovani ,nelze vycislit -
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i vzhledem ke kaZdomésicnimu ndariistu inflace” a jeho pravidelné mésicni vydaje neptesahuji
jeho jediny mési¢ni prijem.

[2]  Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitl. Prestoze zalobce vysi svych vydaji nevylidil zcela urdité, méstsky soud
uznal, ze zalobcova ekonomicka situace neni dobra a nelze ocekavat jeji vyrazné zlepSeni.
Meéstsky soud zaroven pripomnél, ze majetkovymi poméry zalobce se zabyval jiz
opakované, pricemz v nékterych pfipadech na zakladé obdobné koncipovaného prohlaseni
dospél k zavéru, ze zalobce dolozil, zejeho majetkové poméry odavodnuji (alespon
asteCné) osvobozeni od soudnich poplatki. Podminka nemajetnosti je podminkou
. Y vV o7 7 ’ ’ o 7 Vv

nutnou, nikoli vSak postacujici pro osvobozeni od soudnich poplatky; soud se musi vzdy

/ 4 /4 v/ v M 4 % 4 o v 4 4
zabyvat otazkou, zda v daném pripadé neexistuji vazné davody pro odepreni osvobozeni.
S odkazem na judikaturu Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu tak méstsky soud
upozornil, ze osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt institutem uplatiiovanym
v rozporu s funkei soudnich poplatkd.

[3]  Jednim zdavoda pro odepreni osvobozeni od soudnich poplatkd nemajetnému
\4 . v 4 4 4 / V Ve Ve / 4 o v / Ve v
zadateli je uplattiovani prav svévolné ¢i Sikanéznim zpusobem. Méstsky soud pripomnél,
v M . /4 v 4 \4 /. \4 o Ve \4 4 4
ze eviduje velké mnozstvi zalob podanych zalobcem vaci zalované. Samotna tato
skuteénost nepredstavuje bez dalsiho dostateény divod pro odepieni osvobozeni, ovsem
vzhledem k podstaté téchto sport a zplisobu jejich vyvolani a vedeni méstsky soud dospél
k zavéru, ze je namisté, aby zadosti nebylo vyhovéno. Méstsky soud v této souvislosti
uvedl prikladmy vycet 21 dalSich fizeni, v nichz zalobce sériové a stereotypné napadl
rozhodnuti zalované, jimiz nevyhovéla jeho zidostem, aby mu byl urden advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Méstsky soud rovnéz upozornil, Ze zalovana v dobé
rozhodnuti o zadosti zalobce evidovala celkem 467 Zadosti zalobce o urceni advokata, jimz
bylo ve 279 pfipadech vyhovéno. 1z toho méstsky soud dovodil, Ze procesni aktivita
4 . /v /4 v/ / 4 . M ’ ’
zalobce vykazuje znaky neuvazeného naduzivani institutu osvobozeni od soudnich
o / Vv 4 4 o v v 4 4 4 4
poplatkd pouze za ulelem bezplatného vedeni sport a retézeni soudnich a spravnich
rozhodnuti.

[4]  Dale méstsky soud pripomnél, ze v aktualnim pripadé zalovana nevyhovéla zadosti
zalobce o poskytnuti bezplatné pravni pomoci za lelem podani Gstavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 7 As 41/2022-10, jimz byla

4 v 7 /v i 4 v /4 4 v v / v
zamitnuta kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz méstsky soud nevyhovél
v vV V7 i 4 4 o v/ 4 v v Vv /4
zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé proti zalované,
ktera nevyhovéla zadosti o poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Podle méstského soudu
1 samotny predmeét fizeni svédci o tom, ze zalobci nejde o to, aby se dobral vyfeseni sporné
otazky, nebof oni jiz bylo spravnimi soudy opakované rozhodnuto. Konkrétni
subjektivni prava se timto postupem zalobce zcela vytraceji, pouze narusta pocet
samoucelnych fizeni a zbyteCnych rozhodnuti. Méstsky soud uzavrel, ze zalobce ma plné
pravo takové spory vést, to vSak neznamena, ze by naklady takovych sport mél nést
kdokoli jiny nez pravé zalobce.

1I.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, ato
z duvodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatel namita, ze misto
jeho trvalého pobytu neni ,bytem®; Ze méstsky soud sméSuje singular s pluralem
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a ,vyzobdva“ judikaty za Géelem osocovani stézovatele z kverulantstvi a Ze narok na pravni
pomoc je zaruCen Listinou zakladnich prav asvobod (k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010-29). Stézovatel poklada
otazku, pro¢ soud napadené rozhodnuti vydal, kdyz jedle stézovatele zbytecné
a nesméfuje k vydani meritorniho rozhodnuti. Stézovatel uzavira, ze by méstskému soudu
nezaplatil ani korunu, nebot jej tento soud ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 59/2018 ,[stivé
okradl o niklady“ a mati soudni ochranu ve véci vedené pod sp.zn. 18 A 46/2022.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
zrusil.

[6]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s.t.s.) aje podana

4 v b VvV /v 4 v/ 4 Vv \4 /4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

v 4 Vv vV 4 ’ v ’ A . . 4

méstskeho soudu vzeslo (§102s.1.s.). Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
v/ 4 \4 v v/ . ’ vV Vv . ’ . . v VvV
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost, stejné tak stézovatel
v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srov.
usneseni  roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich rozsahu

kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. . s.),
v 4 v v V4 A% 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Podle §4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podanim
zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni tizeni vznika poplatkova povinnost. Podle § 36
odst. 3 s. t. s. Jufcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme,
popripadeé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry
castnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.”.

[10] Smyslem osvobozeni od soudnich poplatku je predevsim umoznit pristup k soudni
ochrané i tém osobam, které nemayji dostatek prostredka, aby byla zajisténa G¢inna ochrana
jejich prav. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne
26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011-66, publ. pod ¢.2601/2012  Sb. NSS  (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
jenz se tykal pravé stézovatele, ,Josvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem
umozriujicim chudym osobim vést bezplatné spory podle své libosti“. Prestoze je uclastnik
fizeni nemajetny, takze by bylo zdsadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich



5 As 303/2022

o oV /o V. Vv . /7 23 . 7

poplatkd, muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepftit, ato zejména pro povahu
o 4 V/V / ’ M vVv/ ’ 4 4
sporu, které vede. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
27.5.2021, ¢.5. 1 As70/2008-74, publ. pod ¢.2099/2010 Sb. NSS, uvedl: ,Neosvobozeni
bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vizné skutkové
diivody, které je soud vramci odivodnéni svého wvdzeni povinen prezkoumatelné vyloZit,
pricemz vZdy musi mit na paméti, Ze zikladnim smyslem a vicelem wvedeného ustanoveni je
zajistit rovny pristup vsech osob k soudni ochrané, tj. vjkon distavné zaruceného zikladnihbo
4 <« / vV 4 M v/ ’ vV 7 7 7 . .

prava.“ Pokud tedy soud ucastnikovi fizeni naplriujicimu podminku nemajetnosti ve
smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. odepte osvobozeni od soudnich poplatkli, musi tento sviij postup
presvédcivé odtvodnit.

[11] Méstsky soud podrobné vysvétlil, vjakych okolnostech shledava zneuzivajici
v/ vV M VVv/ /4 4 v vV Vv M /4 v v 4
pristup stézovatele. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu,
ze pokud stézovatel vede mnoho fizeni protizalované, vnichz postupuje sériové
v v/ / /4 M V/_ VeV/ /. vV / v/

a stereotypné a uziva obdobné argumenty jako v drivéjsich netspésnych pfipadech, pak
4 M v 4 4 M M v M 4 4
naklady tohoto jeho postupu by mél nést pouze on sam, nikoli (prostfednictvim statu)
danovi poplatnici. Nejvyssi spravai soud dale upozortiuje, ze 1 u néj jsou evidovany stovky
v 7/ / 7/ vV Vv Vev v vV Vv v/ 7 4 / vV 4 4 /4
véct tykajici se stézovatele, pricemz stézovatel pouziva stale tentyz postup a uvadi shodné
Ve 4 /v v v v /4 4 v . M
¢1 podobné argumenty. Lze téz podotknout, ze predmétem sporu v aktualni véci je
v /7 N/ M v 4 4 /v 4 7/ 4 /v i M
nevyhovéni zadosti o uréeni advokata za Gcelem podani Gstavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel tedy retézi dalsi a dalsi rizeni v téze véci
a domaha se opakovaného vydavani zbytecnych rozhodnuti v zasadé otomtéz (byt
z formalniho hlediska nelze véc pozadovat za rozhodnutou). Ke stézovatelové otazce, pro¢
soud napadené usneseni vydal, kdyz je dle jeho nazoru zbytecné, Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze to byl stézovatel, kdo o osvobozeni od soudnich poplatkl pozadal. Méstsky
soud tedy nemél jinou moznost, nez o podané zadosti rozhodnout, coz napadenym

usnesenim ucinil.

[12] K dal$im kasa¢nim namitkdm Nejvyssi spravni soud v prvé tadé upozornuje, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan davody uvedenymi v kasatni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
stfednikem s. . s.). Obdobné jako u zalobnich bodd plati iu stiznich namitek, Ze jejich
obsah a kvalita jejich odivodnéni do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti soudu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne  23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54). Pokud tedy jsou namitky formulovany pouze jako obecna
konstatovani bez blizstho odavodnéni, odpovida tomu také jejich vyporadani Nejvyssim
spravnim soudem.

[13]  Méstsky soud v napadeném usneseni konzistentné pouziva plural ,soudni poplatky*
stejné jako § 36 odst. 3 s. t. s. Oznaleni adresy mista trvalého pobytu zkratkou ,byrem”
rovnéz nijak nevybocuje z bézné soudni praxe. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze odkazy
méstského soudu na judikaturu sméruji na relevantni rozsudky tykajici se predmétné
problematiky. Rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.8.2010,
¢.j. 1 As 54/2010-29, na ktery odkazuje stézovatel, pozaduje peclivé odivodnéni odepteni
osvobozeni od soudnich poplatka. Tomu méstsky soud v projednavaném pripadé plné
dostal. Zbyla tvrzeni obsazena v kasaini stiznosti predstavuji pouze hodnotové soudy
stézovatele bez relevance k posuzované otazce, nikoli kasacni namitky, jez by mohl
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Nejvyssi spravni soud vyporadat. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat
tvrzenimi tykajicimi se fizeni vedenych u méstského soudu pod sp.zn. 15 A 59/2018
asp. zn. 18 A 46/2022, nebof tato fizeni nemaji zadnou souvislost s projednavanym
ptipadem.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji tedy vici
/ vV /4 VvV . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni duvodné vynalozila.
Zalované vsak v fizeni o kasacni stiznosti dle spisu zadné naklady nevznikly, proto ji soud

nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda v. r.
predseda senatu



