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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: CD Trade Group s.
r. 0., se sidlem Malostranské namésti 36/22, Praha 1, zastoupené Mgr. Petrem Svobodou,
advokatem se sidlem Branicka 659/107, Praha 4, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
Ustfedni inspektorét, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Yalované ze
dne 26.2. 2020, & j. COI 29017/20/0100/1000/Kra/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 15 A 45/2020-
68, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek spodivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji G¢inky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22.9. 2022, ¢.j. 15 A 45/2020-68, a rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020,
& j. COI 29017/20/0100/1000/Kra/St.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro
Stiedocesky kraj a HI. mésto Prahu (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), shledana vinnou
z prestupkd podle § 24 odst. 7 pism. a), pism. c¢) a pism. k) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele. Zjednodusené feceno, zalobkyné nesplnila povinnost poctivého
prodeje vyrobkl podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spottebitele, porusila zakaz
diskriminace spotrebitele podle § 6 zakona o ochrané spotfebitele a neinformovala
spotiebitele podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, jak ji uklada § 12 zakona o
ochrané spotfebitele. Za tyto prestupky byla zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim
uloZena pokuta ve vy$i 80 000 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥zeni. Zalovana k odvolani
zalobkyné dastetné zménila prvostupniové rozhodnuti, ve zbytku jej potvrdila. Proti
rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery jeji zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni rozsudek méstského soudu napada kasa¢ni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soucasti kasacni stiznosti stézovatelka ucinila rovnéz navrh
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na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, s nimz stézovatelka spojila 1 navrh na
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odklad vykonatelnosti. Navrh oddvodnila tim, ze byla provozovatelkou restauracniho
zatizeni Mike’s Cafeteria. V dusledku protiepidemickych opatreni méla stézovatelka po
delsi das uzavrenou provozovnu, nicméné musela stale hradit provozni vydaje za energie,
najemné ve vysi 242 000 K¢ mésicné, dal$i naklady spojené se zaméstnanci a Gletnictvim a
naklady na provoz. Stézovatelka nema v dusledku chybéjicich trzeb vlastni prostredky na
Uctu. Ke kryti nezbytnych nakladt ji musi spolecnici poskytovat pajcky. Vzhledem k
nemoznosti thrady niajemného by vykon rozhodnuti znamenal likvidaci spolecnosti,
popripadé jeji insolvenci a reSeni Upadku. Stézovatelce by tak v duasledku vykonu
napadenych rozhodnuti vznikla nepfiméfena Gjma spocivajici v povinnosti zaplatit
pokutu, kterou povazuje za vysokou a neptimérenou.

[3]  Zalovani ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznini odkladného G¢inku podotkla, Ze
stézovatelce bylo k jeji zadosti povoleno poseckani s thradou pokuty do 30. 6. 2021, avsak
v uvedené lhaté pokutu neuhradila a neudinila tak ani ke dni vyjadreni zalované k navrhu.

[4]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecény, jehoz Gcelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nésledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011-115).

[5]  Pti rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (primérfené podle § 73 odst. 2 s. 1. s.),
tj. 1) vyraznou disproporcionalitu 4jmy zpusobenou stézovateli v prlpade, ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dalezitym verejnym
zajmem. Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svéddit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zisadnim
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypotetickd a
bagatelni.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti jsou v posuzovaném pripadé splnény. Soudu jsou z Gredni ¢innosti
znamy majetkové poméry, které stézovatelka dolozila v souvislosti s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkﬁ (Nejvyssi spravni soud stézovatelce priznal usnesenim ze dne
11. 11. 2022, ¢&.j. 2 As 262/2022-20, osvobozeni od soudnich poplatk v tizeni o kasa¢ni
stiznosti).

[7] Z vySe uvedenych tvrzeni stézovatelky soud dovodil, ze Gjma hrozici stézovatelce
je skute¢na a intenzivni. Ulozena pokuta sice neni vysoka v jeji absolutni vysi, avsak
pro stézovatelku predstavuje s ohledem na jeji stavajici majetkové poméry citelny zasah
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o majetkove sféry a nutnost jeji okamzité thrady by mohla mit na stézovatelku zavazny
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dopad. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by odkladnym tcinkem mohla tfetim
osobam vzniknout jma nepomérné vétsi, nez je Gjma hrozici stézovatelce. Jedinym
subjektem, kterého se priznani odkladného Géinku dotkne, bude stat, nebot tomu nebude
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neprodlené zaplacena dastka ve vysi pokuty vymeérené stézovatelce. Vyse pokuty je vsak s
ohledem na vysi statniho rozpodtu zanedbatelna, a odlozeni jeji Ghrady tak nemuze mit
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negativni vliv na fungovani statu. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by ptiznani
odkladného déinku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny tucinek mutze byt v fizeni o
kasaCni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho
dasti), k jehoz prezkumu se fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005-96). Ptiznanim
odkladného tuclinku kasalni stiznosti v této véci se tedy az do skonleni fizeni pred
Nejvys$im  spravnim  soudem  pozastavuji ~ Gcinky  napadeného  rozsudku
méstského soudu 1 jemu predchazejiciho spravniho rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ¢inku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé. Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného 4cinku
nebyly dvody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, mtuze Nejvyssi spravai soud
toto usneseni 1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro nadbytecnost nerozhodoval o
navrhu stézovatelky na odklad vykonatelnosti, nebot napadeny rozsudek ani rozhodnuti
zalovaného nebudou vykonatelné jiz z dvodu prfiznani odkladného Géinku.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



