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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné
KARSTAV-MONT s.r.o., se sidlem Budapestska 1491/5, Praha, zast. Mgr. Petrem
Letovancem, advokatem se sidlem Lidicka 544, Ttinec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 15/2022 - 14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta  jeji zaloba  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  14.6.2022,
¢.j. 22682/22/5300-22441-705341;  timto  rozhodnutim  Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
26. 8.2021, ¢.j. 7116060/21/2010-52522-111839 (platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014).

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[2]  V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, ze aby byla zaloba projednatelna, musi
obsahovat alespoti ,zarodek® Zalobniho bodu. Zaloba podana stéZovatelkou viak Zadny
zalobni bod, ani jeho ,zarodek“ neobsahovala. Stézovatelka sice v zalobé soud pozadala,
aby ji stanovil lhatu k doplnéni, k tomu vsak méstsky soud uvedl, ze stézovatelka podala
zalobu v nedéli dne 14. 8. 2022, pricemz lhata k podani zaloby uplynula v pondéli dne
15. 8. 2022 (napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 15. 6. 2022). S ohledem
na tuto skuteCnost jiz méstsky soud stézovatelku k odstranéni vad zaloby nevyzyval
a podanou zalobu podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), odmitl.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze usneseni méstskeho soudu povazuje
za nezakonné. Zduaraznila, ze v kazdé jednotlivé véci je potreba postupovat individualneé.
Stézovatelka zduraznila, ze jeji zastupce prevzal zastoupeni dne 5. 8. 2022. Nasledné vsak
v v 4 M i v/ M / / M / v i / v
prodélal onemocnéni covid-19 s velmi neptiznivym vyvojem (vysoké horecky, silny kasel,
celkova silna slabost a inava), proto nemohl realizovat zadnou dal$i nezbytnou schuzku se
vV 4 v 4 4 v M 4 / / M

stézovatelkou. Diky dorucovani prostfednictvim datové schranky mohl realizovat pouze

4 4 v 4 \2 Vev/ 4 4 Ve 4 v 4 v
podani zaloby, ktera az na obecnéjsi vymezeni nalezitosti vSechny ostatni pozadavky

v . ’ , ’ K . v / Ve .
splnovala, ,nejednalo se tedy o poubé blanketni podani*. Jelikoz zastupce nemohl pripravit
zalobu jinak, protoze nemél pfistup k nezbytnym spisovym podkladim (pracuje
samostatné, pristup do kancelare ma pouze on sam), povazuje postup meéstského soudu za
prilis formalisticky a necitlivy. Také uvedl, ze ,vymezeni zalobniho diivodu, tak jak byl
v Zalobé vymezen, spolecné s dostatecné odiivodnénou Zddosti o poskytnuti lhiry k doplnéni, je
dostatecné silnym argumentem minimdlné pro poskytnuti této lbiity, resp. pro postup soudu,
kterym by wvyzval Zalobce k doplnéni, prestoZe by k nému doslo az po uplynuti dvoumésicni
Lhity pro podini.”

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti zalobkyné nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v N v/ / vV . v/ v / V.

podani kasacni stiznosti pripustneé, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
tvodd, ovéril pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz muse

dtvod 1 ptit da napad trpi vad k by 1

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda mél méstsky soud vyzvat
stézovatelku k odstranéni vad podané Zaloby.

[8] Ktomu Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelka odeslala zalobu
méstskému soudu prostfednictvim datové schranky v nedéli dne 14.8.2022. V podané
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zalobé vyslovné uvedla, ze ji bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 15. 6. 2022. Lhtita
pro podani zaloby tak uplynula v pondéli dne 15. 8. 2022.

[9] Podana zaloba obsahovala (vyjma zadosti o pfiznani odkladného ucinku) toliko
nasledujici: ,,Co se tyjce ndleZitosti Zaloby uvedenych v ust. § 71 odst. 1 pism. d) a pism. e), pak
tyto Zalobce doplni dodatecné, nicméné jednim z ditvodii je, Ze nebyl naleZité zjistén spravny
skutkovy stav, na zdkladé kterého by mobl spravce dané v dané véci rozhodnout, a proto jeho
rozhodnuti nemiiZe byt vydino v souladu se zikonem. Zalobce uctivé Zidd soud o poskytnuti
lhaty jednobho mésice k doplnéni Zalobniho ndvrbu, nebot pravni zdstupce je myni stile jesté
v karanténé po prodélani infekce covid-19 a pretrvavajicimi priznaky nemoci.”

[10] Jak jiz poznamenal v napadeném usneseni méstsky soud, podle rozsudku
rozsiteného  senatu  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze  dne  20.3.2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, plati, ze J[ulplatnéni alespori jednoho
projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale
zvlastni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdinu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
uvedeného zdikona. Absence takovéto ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz
zdkona. Soud pro odstranéni této vady stanovi lbitu_odpovidajici zbyvajici Casti Ihity pro
poddni Zaloby. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni zalobnich bodi (§ 37 odst. 5 s. 7. s.)
vZdy, je-li se ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze zalobce bude s to Zalobu doplnit
véas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité pro poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori
jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥ s.), soud
Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoZ zdkona. Pokud soud pouci zalobce ve vyzvé podle § 37
odst. 5 s. 7. s. nespravné a urci mu k doplnéni Zalobnich bodii delsi lhitu, neZ je lbita zikonnd,
nesmi byt Zalobci na wjmu, pokud postupoval v dobré vive ve spravnost pouceni obsaZeného
ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi Ihité, nespravné stanovené timto poucenim;” duraz
pridan.

[11] Z uvedeného tedy vyplyva, ze dojde-li soudu zaloba sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera neobsahuje alespon jeden zalobni bod, je soud v souladu s § 37
odst. 5s. t. s. povinen vyzvat zalobce k jejimu doplnéni ve lhuté, ktera odpovida zbyvajici
¢asti lhity pro podani zaloby. Takovou povinnost ma vsak soud s ohledem na zbyvajici
¢ast lhuty pouze tehdy, je-li jeji doplnéni objektivné mozné. Neni-li ve stanovené lhuté
zaloba doplnéna alespon o jeden zalobni bod tak, aby byla projednatelna, soud ji podle § 37
odst. 5s. I. s. ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. usnesenim odmitne.

[12] V nyni projednavané véci nelze méstskému soudu vytknout, ze stézovatelku
nevyzval k odstranéni vad zaloby, ktera byla podana jako blanketni. Tvrzeni stézovatelky
(citovana vyse v bodé [9] tohoto rozsudku) skute¢né pozadavkum na vymezeni zalobniho
bodu nedostala, k tomu viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Fakticky se zaloba dostala do
dispozice méstského soudu v pondéli dne 15.8.2022 (v den, kdy stézovatelka zalobu
podala, tj. 14. 8. 2022, byla nedéle). Pondéli 15.8.2022 tak bylo poslednim dnem, kdy
stézovatelka mohla podanou zalobu doplnit.

[13] Kdoplnéni zalobnich bodl, pfip. jejich rozsiteni, vyslovné §71 odst.2
s. f. s. stanovi, ze tak lze Cinit pouze ve lhuté pro podani zaloby. Lhuta pro podani zaloby
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je lhttou zakonnou, nikoli lhitou soudcovskou, byt se pti vyzvé k doplnéni zalobnich
boda postupuje podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[14] Sohledem na zasadu dispozi¢ni je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
4 / 4 7/ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M
organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti,
poda zalobu usoudu ¢i nikoliv. Je také pouze na zalobci, aby v ptipadé, ze se bude
domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky
spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych
4 4 o o] \4 . 4 /. 4 4 /4 M /4
a pravanich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne (§ 71
s. f. s.). Zasada koncentrace fizeni, vyjadfena v § 71 odst. 2 s. f. s., pak urCuje, ze tak muaze
ucinit pravé a jen v zakonneé lhtté pro podani zaloby.

[15] Nelze tedy souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze vymezeni ,Zalobniho divodu*
spolecné s zadosti o poskytnuti lhity k doplnéni je dostatecné silnym argumentem
pro postup soudu, kterym by vyzval zalobce k doplnéni zaloby, prestoze by k nému doslo
az po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro jeji podani. Poskytnuti dodatecné lhity k doplnéni
zaloby, 4. lhaty, ktera presahuje zakonnou lhatu pro podani zaloby, soudni rad spravni
s ohledem na zasadu koncentrace neumoznuje.

[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze je zde tzv. lex COVID, tj.zakon
¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inu a pravnicke
osoby aozméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho radu, ktery umoznuje
prominuti zmeskani lhuty vespravnim soudnictvi (§3); nicméné timto smérem
argumentace stézovatelky vibec nemifi, nehledé na to, ze je treba tvrdit a osvédcit, ze
provedeni zmeskaného tkonu bylo ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno“ v dusledku
mimotadného opatfeni. Zadatel o prominuti zme$kani {konu je tedy povinen tvrdit
a osvédéit skutednosti, které nasvédCuji tomu, ze omezeni plynouci z mimoradného
opatreni méla zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany ukon (k tomu srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 55 A 43/2020-46, ¢. 4050/2020
Sb. NSS). Nic z toho ovsem stézovatel neucinil.

V. Zavér a niklady fizeni

[17] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
IV s vV 7/ / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 ’ 4 o V/ 4 v /7 7V . v/ v . VVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 ’ o V/ 4 Ve bd . v/ 4 V4 /v M
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v tizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



