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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: 1. K.,
zast. JUDr. Vladimirem Pe$kem, advokatem, se sidlem Sustova 902/II, Tteboti, proti
alovanému: Krajsky i¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho Stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 64 A 4/2021-51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 7.12.2021,
¢.j. 64 A 4/2021-51, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.2021, ¢.j. KUJCK 85733/2021, se ru$i

4 V4 \2 V4 v/ v/ /
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladt soudnich Fzeni ve
vysi 19 200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Vladimira Peska, se sidlem Sustova 902/11, Ttebon.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.2021, & j.KUJCK 85733/2021, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Trebon ze dne 25. 6. 2021,
& j. PR 135/2019, jimZ byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku proti majetku
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze v dobé od 30. 8. 2019 do 30. 10. 2019
neopravnéné abez povoleni umyslné nejméné ve 40 zadokumentovanych pripadech
vstupoval na cizi pozemek, kde se volné pohyboval a manipuloval s vécmi zde ulozenymi,
vzdy po prekonani prekazky oploceni (otevieni branky) ataké po odsunuti plotového
pole, ato i pres skutecnost, ze byl majitelem pozemku, panem F. Z., opakované pisemné
1 Ustné upozornovan na skutecnost, ze neopravnéné vstupuje na cizi oploceny pozemek,
a zadan, aby svého jednani zanechal, a ptes skutecnost, Ze jiz nejméné dne 19. 6. 2019 byl
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pisemné upozornén generalnim povéfencem predchoziho vlastnika (spolecnost
REPROGEN, a. s.), panem Ing. M. V., Ze na pozemek p. ¢. X v k. 4. T., vCetné kolny zde
stojici, vstupuje neopravnéné. Pozemek vcetné kolny byl do doby jeho prodeje pronajaty
panu F. Z. a nejméné ode dne 5. 9. 2019 zalobce védél ze zapisu v katastru nemovitosti, ze
uvedeny pozemek je ode dne 30.8.2019 ve vylucném vlastnictvi pana F. Z. Jelikoz ke
skodé na majetku ani k 4jmé na zdravi nedoslo, dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, ze svym jednanim zalobce imyslné neopravnéné uzival cizi majetek, za coz mu
byl ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 2500 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl s tim, ze vyluéné vlastnické pravo
pana F. Z. k pozemku p. & X vk. 4. T. ma na zakladé spravatho spisu za prokazane.
Neznalost skuteénosti zapsanych ve verejném rejsttiku - katastru nemovitosti - zalobce dle
krajského soudu neomlouva; saim zalobce si ostatné uvédomoval, ze vstupuje na cizi
pozemek. Zalobcem namitané udajné opomenuté dikazy dle krajského soudu nejsou
zpusobilé vyvratit zavéry spravnich organt. Zalovany otazku vlastnictvi predmétného
pozemku ve svém rozhodnuti dostate¢né objasnil se zavérem, ze v rozhodné dobé byla
stavba ¢. p. X vobci T. v podilovém vlastnictvi zalobce, jeho zeny a pana F. Z., avsak
v / v / M 4 v / vV Vv M v Ve
pozemek p. ¢. X byl ve vylu¢ném vlastnictvi posledné uvedeného, procez mu mj. svédcilo
pravo vyloucit ostatni osoby z uzivani jim vlastnéné nemovité véci, o coz se také nedspésné
pokusil. Vzhledem k vyjasnéné otazce vlastnictvi rovnéz nebylo nutné se zabyvat dopisem
4 4 4 v o Ve 4 i / \2 4
pravniho zastupce zalobce vuci vlastnikovi pozemku, kterym se zalobce domahal vstupu
na predmétny pozemek, jelikoz by k tomu byl potteba jeho souhlas. Vlastnik s tim zcela
ztejmé nesouhlasil, uvedl to na vstupni brance na pozemek a zalobci to sdélil i dopisem,
procez zalobce timyslnym neopravnénym uzivanim cizitho pozemku naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.
Jeho prestupkové jednani bylo dle krajského soudu ve spisu jednoznacné
zadokumentovano, namitku neumyslnosti jednani dostate¢né vyporadaly jiz spravni
4 M v/ / / b4 v vV 1V v / M 4 4 oV Ve
organy jako neprimy Umysl, nebot zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit
zakonem chranény zajem.

[3]  Pokud zalobce potreboval pristup k elektroméru a pripojce vody pres pozemek
vlastnika a domnival se, ze jednani s nim neni mozné, pak se jej mél dle krajského soudu
domahat soudni cestou, popt. inavrhem na vydani predbézného opatteni, ¢i umistit
elektricky rozvadéd na hranici pozemku. Ani tdajny slib predchoziho majitele, Ze vse
zafidi pred prodejem pozemku, nic neméni na tom, ze zalobce po dobu tti let situaci
netesil zdkonem predvidanym zptusobem, tudiz nebyly naplnény podminky pro vyuziti
prava svépomoci dle § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obclansky
zakonik®). Ve vztahu k vypovédi pana Ing. M. V., ktery dle zalobce nepecoval o majetek
predchoziho vlastnika s péci fadného hospodate, krajsky soud uvedl, Ze zalobce danou
vypoveéd pouze bezdivodné zlehdil, aniz by specifikoval, pro¢ by tomu tak mélo byt. Dle
krajského soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci zidné vlastnické pravo
k predmétnému pozemku nenalezi. Ohledné zalobcem odkazovanych soudnich
rozhodnuti, znaleckého posudku & dokumentaci Policie CR tykajici se zneptjemmovani
pobytu zalobce vjeho domé ze strany vlastnika pfedmétného pozemku, krajsky soud
vylozil, ze na fizeni o prestupku nemohla mit zadny vliv, nebotf se netykala pfedmétu
fizeni, pfiemz zalobce mél moznost se proti nim pravnimi prostfedky branit,
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neopravnéné vstupovani na cizi pozemek nelze povazovat za pfipustné feseni; zalovany se
pritom se vSemi dukazy vyporadal. Totéz krajsky soud vyvodil i ve vztahu k tvrzenému
v 4 i i 4 v v 4 4 4 4
poruseni povinnosti vlastnika predmétného pozemku coby podilového spoluvlastnika
nabidnout podil ke koupi nejprve druhému spoluvlastnikovi, v¢. jeho postupu v civilnim
v/ 4 bd /4 4 A4 v b 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4
fizeni, nebot tato otazka nalezi plné do civilniho fizeni, ¢i ve vztahu k tvrzenému branéni
v uzivani majetku zalobce ajeho zeny zazdénim kolny, k ¢emuz vlastnik predmétného
Ve Ve Y A . / 4 /
pozemku prikrocil az po vyzvani zalobce k vyklizeni kolny. Odkazovana ustanoveni
obcanského zakoniku pak dle krajského soudu nepredstavuji titul pro popsané prestupkové
M 4 /7 vV bl M i v v M
jednani zalobce, nebot v situaci, kdy Zalobce nemél souhlas souseda ke vstupu na jeho
pozemek, mél se zdrzet nevyzadanych vstupt, kterych se dopoustél opakované
a dlouhodobé. Tvrzené rozdily ve vypovédich zalovany dle zjisténi krajského soudu skrze
dikazy dostateCné objasnil, ato vC. vlastnické otazky. Krajsky soud neprisvéddil ani
namitce pochybeni v protokolaci ustniho jednani, nebot nebylo prokazano, ze by Uredni
osoba jednala s vlastnikem predmétného pozemku mimo jednaci mistnost, zalobce pritom
mohl za Géelem polozeni doplnujicich otazek vlastnikovi pozadat o konani dalsiho dstniho
jednani; zalobce v$ak nenavrhl vyslech svédka ani v probihajicim fizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud nepfisvéd¢il myslence, ze by byl pristup zalovaného subjektivni
¢ nekriticky, a priklonil se k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku, ze kterého byl
4 M / VeV \4 v /7. / A v 4 4
uznan vinnym, pfi¢emz naplnéni jeho skutkové podstaty bylo radné prokazano.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Stézovatel
predné vytyka krajskému soudu, ze nespravné posoudil jeho vlastnické pravo a prakticky
se jim nezabyval. V predmétné situaci druhy podilovy vlastnik domu ¢ p. X v T., pan F.
Z., zamezil stézovateli v pfistupu do kolny nachazejici se na pozemku p. ¢ X, kterou
do té doby dlouhodobé (jiz od sedesatych let minulého stoleti) pouzivali vSichni mayjitelé
domu ¢. p. X jako jeho prislusenstvi. Stézovateli proto dle jeho nazoru nezbylo nez vyuzit
4 ’ . . . \ 4 Vv / 4 . / . v v
prava svépomoci, jelikoz neopravnény zasah do jeho prava hrozil bezprostredné,
VvV 4 v Ve vV / . v &M o * . vV
a stézovatel tak byl opravnén primérenymi prostredky hajit svij majetek. Stézovatel se
Ve v 4 v v/ v / 4 A 4 M
pritom bez zbytecného odkladu a opakované obracel na pfislusny organ verejné moci,
tj. na policii, avsak ta nijak nezasahla. Spravnim organim clinnym v projednavane véci
pritom stézovatel navrhoval, aby si v této souvislosti vyzadaly dokumenty organu ¢innych
v trestnim fizeni, avsak ty se jeho navrhem vibec nezabyvaly. V navaznosti na tento
ptistup spravnich organd a policie pak pan F. Z. stézovateliv vstup do kolny zazdil.
K tomu stézovatel zdlraztiuje, ze pan F. Z. se stal vyluénym vlastnikem pouze pozemku p.
¢. X, nikoli ktilny na ném stojici, coz potvrdil i svédek pan Ing. M. V. sdélenim o predmétu
kupni smlouvy mezi firmou REPROGEN, a.s., a panem F. Z., v niz kilna na topivo
nefigurovala. Stézovatel se pokousel své vlastnické pravo hajit 1 zalobou, av$ak v mezidobi
’ . . ’ /v VvV . v /. N
pan F. Z. své nemovitosti na této adrese prodal, tudiz stézovateli nezbylo, nez vzit zalobu
v /v vV Vv 7.7 v . /4 v/ N4
zpét. Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v tom, ze soud v odivodnéni pouze mechanicky opsal provedené dikazy (obdobné jako to
udélal jiz spravni organ druhého stupné), dikazy vzajemné nevyhodnotil a prejal jen ty
okolnosti, které svéd¢i v neprospéch stézovatele, ¢imz porusil zasadu v pochybnostech ve
v M v /4 vV Vv M / .. . v \4 . o /
prospéch obvinéného. Dle stézovatele krajsky soud nezjistil stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a nerozhodoval tak, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.
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[5]  Zalovany ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti vychizi z vefkerych
podkladu a diukazi obsazenych ve spisové dokumentaci, v odivodnéni se jimi peclivé
zabyval a vyhodnotil je jednotlivé i ve vzajemné souvislosti; velmi podrobné zkoumal téz
vSechny listiny tykajici se vlastnictvi dané nemovitosti. Dle zalovaného zjistil spravni organ
prvaiho stupné skutkovy stav dostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o prestupku,
aproto zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Protipravni jednani stézovatele bylo
jednoznacéné prokazano, o skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, a proto nemohla
byt pouzita zisada in dubio pro reo. Zalovany se taktéZ ¥adné zabyval viemi odvolacimi
namitkami stézovatele.

[6]  Stézovatel v replice zduraznil, Ze své nezadatelné vlastnické pravo uzivat nemovity
majetek brani prostredky, které mu pravni fad poskytuje. Dle jeho nazoru zalovany
nepochopil podstatu sporu; posouzeni sousedského sporu celou dobu probiha toliko
z pohledu jedné strany. Z videozdznamu bylo sice zjisténo, ze stézovatel vstupoval na
pozemek ve vlastnictvi pana F. Z., avSak ¢inil tak pouze za Gcelem uzivani kolny, ktera
byla jakozto pfislusenstvi domu ¢. p. X uzivana obéma podilovymi spoluvlastniky, stejné
jako tomu bylo i u jejich pravnich predchtidct po fadu let. Dle stézovatele slo o spor dvou
spoluvlastnikl o to, jak uzivat spolecny majetek, ale spravni organy upfednostnily pravo
pouze jednoho z nich. Zalovany dle stéZovatele nevysvétlil, proé je mozné zlikvidovat
vlastnickeé pravo jednoho podilového spoluvlastnika zazdénim dveri kolny a jesté mu uprit
pravo se proti tomuto postupu branit. Stézovatel popira nazor zalovaného, dle néhoz se
tento zabyval vsemi predlozenymi anavrzenymi dukazy, nebot dikazy navrzené
stézovatelem zalovany neprovedl (napt. listiny policie vyporadavajici oznameni na konani
pana F. Z.), a vymezuje se iproti doporuleni se se sousedem domluvit, jelikoz soused
zbabéle utekl iz jednani spravniho organu, kdy mohl stézovatel jednoduchymi otazkami
prokazat jeho protipravni jednani.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezZitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[9] Vyklad zikonného pojmu ,pfesah vlastnich zijmG stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasa’ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usneseni je tedy kasa¢ni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné fesSeny
judikaturou; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[10] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze dana pravni otazka nebyla

doposud plné resena judikaturou zdejsitho soudu, azaroven doslo k pochybeni, které

mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, tudiz byla naplnéna
4 v 4 I o vV Vv V4 A% M Ve 4

podminka presahu vlastnich zajmu stézovatele a kasac¢ni stiznost je pfijatelna.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil téz davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
nejprve posoudil tuto namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou
vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24).  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom,
ze krajsky soud v odiavodnéni pouze mechanicky opsal provedené dikazy, vzijemné
je nevyhodnotil a nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel tvrdi sviy vlastnicky podil na kolné
. \4 v/ v 4 v v/ v i / 4 . / v 4 \A M
jakozto prislusenstvi domu ¢. p. X, pripadné vlastnické pravo vzniklé vydrzenim casti
kolny jejim dlouholetym uzivanim v domnéni, ze byla stézovateli ajeho manzelce
darovana spolu s podilem na domu ¢. p. X, a's tim spojené uzivaci pravo k ni. Spoleénost
Reprogen a. s. spole¢né s panem F. Z., ktery od ni pozemek parc. ¢. X odkoupil, tvrdila, ze
se kolna stala soucasti pozemku, nalezela tedy v rozhodné dobé panu F. Z. a stézovatel
na pozemek vstupoval neopravnéné. Spravni organ prvniho stupné k otazce vlastnictvi
uvedl, ze vlastnictvi predmétného pozemku bylo bez pochybnosti prokazano dle zapisu
v katastru nemovitosti a Ze stézovatel byl obeznamen jak s prodejem pozemku panu F. Z.,
4 \4 N v / .. 4 4 v o v

tak s tim, ze ani posledné uvedeny, ani jeho pravni predchudce - spolecnost Reprogen a. s.,
neuznavali jeho narok na uzivani kolny, pfiemz stézovatel v této souvislosti neudinil
A4 /4 4 4 4 4 4 4 / . / v

zadné pravni kroky. Odvolaci spravni organ tyto uvahy doplnil a vyslovné formuloval,
ze nerozporuje vlastnictvi domu ¢ p. X & predmétné kolny, ale fesi pouze vstup

vV v . / 4 . 4 v v 4

stézovatele na pozemek parc. ¢. X. Krajsky soud pak otazku vlastnictvi predmétné kolny
a pfipadného prava na jeji uzivani zcela pominul asvoji argumentaci odvinul disté
z prokazaného vlastnictvi k pozemku panem F. Z.

[14] Podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze Gmyslné neopravnéné uziva cizi majetek. Pro zavér o naplnéni
objektivni stranky pfestupku pritom nestadi zjisténi, Ze se jedna o cizi véc (pozemek),
ale i to, ze obvinény (zde stézovatel) jednd neopravnéné, tedy nema zadny pravni titul
ke svému jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2022,
¢.j. 6 As 257/2020-31). Toto zjisténi musi spravni organ ulinit ex offo, na zakladé
vysSetfovaci zasady.



5 As 418/2021

[15] Spravni organy anasledné ani krajsky soud se v feseném ptipadé nezabyvaly
otazkou, zda je ktlna pfislusenstvim domu €. p. X a zda ma stézovatel opravnéni ji uzivat,
at uz prostrednictvim mozného vydrzeni sluzebnosti stezky ke kulné jejim dlouhodobym
faktickym uzivanim, nebo jim zminovanou svépomoci, kdy se opakované obracel na
organy verejné moci (konkrétné policie, nasledné isoudni cestou), aby mu nebylo
zabrafiovano ve vstupu do jeho nemovitosti, avsak netspés$né, ¢i jinym zakonem
v 4 / o /4 4 4 i M / i v / M N4
predvidanym zptsobem. Spravni organy 1ikrajsky soud pominuly veskeré souvisejic
a opakované namitky stézovatele a drzely se Cisté v lince skutecnosti, ze pozemek parc.
¢. X je ve vlastnictvi pana F. Z., z ¢ehoz automaticky vyvodily, ze stéZovatel nema pravo
na néj bez souhlasu bez dalsiho vstupovat. Vlastnictvi kolny a uzivaci titul k ni pfistupné
cesté na pozemku vsak od sebe nelze zcela oddélit. V pfipadé, ze by vstup stézovatele na
/ M 4 v / 4 vV
pozemek pana F. Z. ve vysledku nebyl vyhodnocen jako neopravnény, byla by tim rovnéz
vyloucena protipravnost jeho konani a nemohlo by se jednat o prestupek.

[16] Nelze pominout skuteénost, ze spoletnost Reprogen a.s.ivlastnik pozemku
v rozhodné dobé, pan F. Z. (v feSeném pripadé téz oznamovatel prestupku), védéli, ze
kolna byla po dlouha léta vyuzivana obéma spoluvlastniky domu ¢. p. X, spoleénost
Reprogen a. s. jako prodavajici byla soucasné pravnim zastupcem stézovatele vyzvana, aby
pti prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku ztidila vécné bremeno tak, aby
stézovatel mohl vstupovat do své casti kolny. Jak spole¢nost Reprogen a. s., tak podilovy
spoluvlastnik pan F. Z., vsak tyto skute¢nosti na prvni pohled imyslné ignorovali, kdy ani
stézovateli neoznamili, ze jiz k prodeji pozemku doslo (jak vyplyva z ¢asovych 4daja
v korespondenci mezi zastupcem spoleénosti panem Ing. M. V. apravnim zastupcem
stézovatele obsazené ve spravnim spisu). Kolna pritom ani nebyla predmétem kupni
smlouvy.

[17] Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zakotvuje povinnost spravniho
organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen 1bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch  iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Obecné
tedy nepochybné plati, Ze v fizeni, v némz spravni organy rozhoduji o viné za ptestupek
aulozeni trestu za prestupek, spravni organ tizi vysetfovaci povinnost. Béhem celého
spravniho fizeni vsak nebylo postaveno zcela najisto, komu nélezi vlastnické pravo
k predmétné kolné (resp. jeji Casti), zejména se vSak spravni organy nezabyvaly tim, zda
stézovateli odvozené (od vlastnictvi ke kolné) nesvédcilo pravo uzivani k ni pristupového
pozemku na zakladé svépomoci dle § 14 oblanského zakoniku, popft. z titulu vydrzeni
(§ 1089 a nasl. obéanského zakoniku). Teprve po zodpovézeni téchto otazek mohl spravni
organ rozhodovat o viné stézovatele, resp. posuzovat, zda jednani stézovatele vykazuje
materialni znaky prestupku. Rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru neprezkoumatelné
pro nedostatek dvodd, nebot skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné spolehlivé. Setrval-li
krajsky soud na zavérech zalovaného, trpi vadou neprezkoumatelnosti rovnéz napadeny
rozsudek.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo na misté pro vyse uvedené deficity stran
spolehlivého zjisténi skutkového stavu rozhodnuti zalovaného v fizeni o zalobé zrusit;
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vzhledem k tomu, ze tak krajsky soud neucinil, soucasné s napadenym rozsudkem proto
kasacni soud zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 2 s. t. s.); v ném je zalovany vazan nazorem vyse vyslovenym.

[19] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, proto je povinen
rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni. O nakladech fizeni rozhodl
Nejvys$i spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. dle konecného
Uspéchu ve véci.

[20] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen advokatem. Nahrada
nakladu spocéiva v nakladech zastoupeni a v thradé soudniho poplatku za zalobu. Tyto
naklady spocivaji v odméné zastupci stézovatele vsouladu svyhl. ¢.177/1996 Sb.,
advokatni tarif za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu;
tj. prevzeti zastoupeni a podani zaloby], tj. 6200 K¢, adale 2 x 300 K¢ pausalni nahradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 6800 K¢. K této Castce nalezi
zaplacené soudni poplatky ve vysi 4000 K¢. Nahrada nakladu fizeni pred krajskym soudem
¢ini celkem 10 800 K¢.

[21]  V fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem se priznava stézovateli nahrada naklada
v/ 4 v/ N4 4 4 4 4 4 N4 v M /.
fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za jeden Gkon
pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu],
a nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢; k této
astce nalezi zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢; nahrada
nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 8400 K¢.

[22] Zalovany je proto povinen uhradit stéZovateli nhradu nikladd soudnich Hzeni ve
vysi 19200K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Vladimira Peska, se sidlem Sustova 902/11, Ttebon.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



