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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti Zalovanym: 1) vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Benee 4, Praha 8,
2) Vojenské zpravodajstvi, se sidlem Tychonova 221/1, Praha6, 3) Bezpefnostni
informacdni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 17 A 36/2022-9,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanym 1) - 3) se nihrada nakladG fizeni okasatni stiznosti
nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[2]  Stézovatel se zasahovou zalobou domahal, aby méstsky soud rozhodl, ze:

wl. Zdsah Zalované vlddy CR, v4& Zalobci spocivajici v tom, Ze dala v dobé kolem konce mésice
vnora 2022 doporuceni zajmovému sdruzeni pravnickych osob sdruzeni CZ.NIC, zs.p.o., se
sidlem Milesovska 1136/5, Praba 3 - Vinohrady, PSC 13000, ICO: 679 85 726, jako
provozovateli registru doménovych jmen.cz k zablokovini osmi webi a to: 1) Protiproud.cz, 2)
Pronizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz,
7) Exanpro.cz a8) Skrytapravda.cz a CZ.NIC ndsledné tyto weby plné zablokovalo
a znemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup kinformacim publikovanych na
citovanych webech byl nezikonny.

Il. Zdsah Zalovaného Vojenského zpravodajstvi, vici Zalobci spocivajici v tom, Ze dalo v dobé
kolem konce mésice vinora 2022 doporuceni zajmovému sdruZeni pravnickych osob sdruZeni
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CZ.NIC, zs.p.o., se sidlem Milesovska 1136/5, Praha 3 — Vinobrady, PSC 13000, ICO: 679
85 726, jako provozovateli registru doménovych jmen.cz k zablokovini osmi webii ato: 1)
Protiproud.cz, 2) Pronizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6)
Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a8) Skrytapravda.cz a CZ.NIC ndsledné tyto weby plné
zablokovalo a znemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup k informacim publikovanych
na citovanych webech byl nezakonny.

IIl. Zisah Zalovaného Vojenského zpravodajstvi a Bezpecnostnich informaci, vici Zalobci
spocivajici vtom, Zedalo vdobé kolem konce mésice sinora 2022 doporuceni mobilnim
operdtorim ato: 1) T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4 -
Chodov, PSC 184 00, ICO: 649 49 681, 2) O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praba 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, ICO: 601 93 336, a 3) Vodafone
Czech Republice a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5 - Stodilky, PSC 155 00
a uvedené obchodni spolecnosti jako provozovatelé telekomunikacnich siti ndsledné ve svych
mobilnich sitich zablokovali pristup k osmi webim a to: 1) Protiproud.cz, 2) Pronizprdvy.cz,
3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz
a 8) Skrytapravda.cz a CZ.NIC a znemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup
k informacim publikovanych na citovanych webech byl nezikonny.“

[31  Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelem napadené ukony spravnich organu
nejsou pojmové zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s., proto zalobu pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[4]  Méstsky soud podotkl, ze sam stézovatel ukony organt verejné moci oznacuje jako
doporucent, pripadné jako stanovisko ¢i instrukci. Zduraznil, ze doporuceni predstavuje
pouze urdity podnét organt verejné moci, ktery adresat tohoto podnétu nemusi nikterak
/4 4 4 v 4 oV / 4 /4 v/ v
respektovat, a proto pouhé vydani doporuceni nemuze byt zasahem. V daném pripadé bylo
¢isté na vuli spravce domény CZ. NIC ana mobilnich operatorech, zda nezavazné
doporudeni organu verejné moci vyslysi ¢i nikoli. Méstsky soud konstatoval, ze zaloba
. . . . vV o+ Vv / /
neobsahuje nic, co by indikovalo vefejné mocensky (vrchnostensky) charakter
predmétného doporuleni; rozporované doporuceni nemuze byt pojmové zasahem.
Soucasné dodal, Ze 1 kdyby se o zasah ve smyslu § 82 s. . s. jednalo, nelze shledat, ze by
sméfoval pfimo proti stézovateli, tedy ze by se jim deklarovany zasah dotykal jeho
Vo /. M M 4 ’ vV v v / 4

verejnych subjektivnich prav; stézovatel nebyl provozovatelem predmétnych domen, resp.
nic takového netvrdil, dovolaval se pouze moznosti pfijimat z dotéenych internetovych
’ . \4 . Ve v 7 v 7 4 Veey 4 4
stranek informace. K tomu soud podotkl, ze ipti védomi zarueni prava na prijimani
informaci, jakozto odrazu svobody projevu, nelze dovodit vefejné subjektivni pravo
jednotlivce na ptijimani informaci z konkrétni internetové stranky; obzvlasté to plati za
situace, kdy ziskani obdobnych ¢i dokonce stejnych informaci je jednotlivei umoznéno
ey v ’ . v 7 v . v ’ v v ’
skrze jiné prostredky moderni komunikacni spolecnosti. Je obecné znamo, ze veskeré
internetové stranky, jejichz ,vypnuti“ stézovatel rozporoval, byly nadile dostupné pod
e . . . . . ’ 7 Ve . ’ v
jinymi koncovkami, tj. na jinych internetovych doménach. Uzivatel internetu, ktery chtél
tyto informace nadale ptijimat, je tedy mohl nadale snadno ziskat. Obdobné informacni
kanaly byly nadale dostupné na rozliénych socialnich sitich, takze Ceska internetova
doména s koncovkou ,,.cz“ nebyla jedinym zprostfedkovatelem pfijimani téchto informaci.
Stézovatel pritom netvrdil, ze by marné zkousel ziskat pfedmétné informace jinym
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zpusobem, pouze obecné broji (az zpusobem pripominajicim actio popularis) proti
skutecnosti, ze dotCené internetové stranky nebyly po urcitou dobu provozovany.

[5]  V kasalni stiznosti stéZovatel tvrdi, ze Zalované orginy vefejné moci se nemohou

zprostit odpovédnosti za zablokovani webt, nebot k jejich zablokovani vydaly doporuceni

(stanovisko, instrukci) a jedna se o projevy vefejné spravy; neplati tedy eventualni mozny

nazor, ze s vypnutim webl zalované organy verejné moci nemaji nic spole¢ného a jedna se

o zalezitost a odpovédnost sdruzeni CZ. NIC, z.s.p.o. a mobilnich operatora. Stézovatel
v v \4 4 \4 / oV Veey M / ..

v zalobé uvedl, Ze po zasahu zalovanych nemuze pfijimat informace, které by jinak
Veey v v/ \4 . v 4 /. v v 4 Vv . 4 M M 4 4
ptijimat chtél a mohl, ¢imz je porusovano Ustavné zaruCené verejné subjektivni pravo
stézovatele nainformace adale verejné subjektivni pravo stézovatele na svobodné

4 4 4 Veey 4 /7 4 4 v v */ Ve v v v 4 \4 v
vyhledavani a pfijimani informaci, dale v zalobé vyjadril presvédceni, ze bylo poruseno
jeho {Ustavné zaruCené vefejné subjektivni pravo na to, zestatni (verejnou moc) lze

v M v/ 4 / /4 o / /
uplatriovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon

4 Vev vV Vv 4 4 v - / M M 4 / v v
stanovi, priemz zalované organy verejné moci nejednaly podle zakona. Na zavér zaloby

vV v v M v . / 4 v 4 4 4 Vee
stézovatel uvedl, ze se vénuje véci ve svém volném case, kterého ma malo, radéji by se
vénoval jinym vécem, coz plati 1 pro kasacni stiznost, nicméné ma za to, Ze je nutno postup
organu verejné moci podrobit soudnimu prezkumu.

[6]  Stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni, coz zduvodiuje mimo jiné
4 \4 . 4 4 Vv - i 4 4 o v 4 b 4 4
tim, ze v projednavané véci bylo fakticky okopirovano odtvodnéni jiného usneseni
méstského soudu ¢.j. 14 A 39/2022-14, ¢imz doslo k poruseni prava na duavéryhodnou
M .. v/ 4 /7 V7 4 vV b Vv o 4 v 7 v/ 4 4 4
justici a fadné soudni rizeni. Stézovateli je zfejmé, ze soudni rad spravni v § 103 pism. a),
b), ¢) ad) stanovi divody kasacni stiznosti, priCemz opisovani usneseni mezi duvody
kasacni stiznosti neplati. Nicméné takovy davod kasacni stiznosti z procesni opatrnosti
uplatriuje s tim, ze se de facto jedna o poruseni Gstavné zaruceného prava na radné soudni
v/ 4

fizeni.

[7]  Stézovatel je presvedcen, ze doslo k poruseni Gstavné zaruceného prava stézovatele
na tadné soudni Fzeni z diivodu nevhodného vefejného vyroku predsedy vlady Ceské
republiky prof. Petra Fialy, Ph.D. LL.M. a to: ,,Provozovatelé vypnuli jednoznacné proruské
weby. Mluvit o cenzure je bloupé.“ (viz clanek ,Petr Fiala: Provozovatelé vypnuli jednoznacné
proruské weby. Mluvit o cenzure je hloupé®, zvetrejnény v deniku FORUM 24 dne 25. dubna
2022). Clanek ,,Petr Fiala: Provozovatelé vypnuli jednoznacné provuské weby. Mluvit o cenzute
je hloupé®, zvetejnény v dentku FORUM 24 dne 25. dubna 2022, byl nasledné dne 25.
dubna 2022 zvefejnén na oficialnim webu politické strany Obcanska demokraticka strana.
Stézovatel zastava nazor, ze pokud predseda vlady se verejné jednoznacné de facto vyjadt,
ze ,zablokovini webii nebylo cenzurou proto, Ze jsou proruské s tim, Ze opak tvrdit je hloupé® je
tim poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatele na fadné soudni fizeni, nebot ktery soud
(senat, soudci) by judikoval, ze zablokovani webd bylo nezikonnym zasahem
a nepfipustnou cenzurou a vystavil se tak hodnoceni ze strany predsedy vlady, ze je
fakticky hloupy? Vyrok lze rovnéz kvalifikovat jako zastrasovani moci soudni a de facto
kazdého, kdo by si nyni dovolil podat zalobu proti zablokovani webt anebo toto alespon
tvrdit. Stézovatel nemuze ani plné prisvédéit nazoru, ze zablokovani pripadnych
proruskych webt neni a nemtize byt cenzurou a nemuze byt ani samostatnym legitimnim
dtivodem pro jejich zneptistupnéni.
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[8]  Nedostatek podminky fizeni spatfuje méstsky soud v tom, Ze ze strany stézovatele
neni vylieno pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonnosti zasahu. Podle stézovatele
vSak méstsky soud ve véci zaujal nespravny pravni nazor; nebot mél zvazit, zda stanovisko
Ve o v/ v v 4 oV / 4 / 4 eV v v
¢i instrukce, pfipadné doporuceni muze byt nezdkonnym zasahem jiz samo o sobé, coz
neucinil. Dle stézovatele i stanovisko, zadost, instrukce vlady mutze byt nezdkonnym
zasahem. Nebylo (listé na spravci domén a mobilnich operatorech, zda vladé a dalsim
zalovanym vyhovi, nebot jak znamo, vlada je nejmocnéjsim organem v zemi a pripadny
soudni prezkum jeji Cinnosti je zdlouhavy. Nezakonny zasah tedy nemusi byt pouze
formou prikazu ¢i rozkazu. Soudni judikatura se davno ustalila na tom, Ze nezakonnym
zasahem muze byt inejmenovani soudce ze strany prezidenta republiky. Meéstsky soud
v v 4 \4 4 4 4 4 v/ v M /
v Praze nepochybné dobfe vi, ze zavazovani a natlak ze strany vlady, pripadné zjevna
hrozba silou nebo Ujmou vuli provozovatelim internetové domény nebo mobilnim
operatorum by byla trestnym ¢inem. Ostatné ani pravni fad neumoznil provozovatele
domény anebo mobilni operatory prikazem ¢i jinak nutit k zablokovani webu, a proto
vladé a zalovanym nezbylo, nez pouzit tzv. doporuceni. Vlastné ani nebylo skutkové
zjisténo, zda Slo o doporuceni v pravém slova smyslu, amélo byt k tomu vedeno
dokazovani. Stézovatel poukazuje rovnéz na vyjadreni nejvyssiho statntho zastupce
JUDr. Igora Stfize, ze verejna prohlaseni, ktera vyjadfuji podporu vedeni Ruska, mohou
byt posuzovana jako trestny {in; provozovatelé internetovych domeén se tedy citili
v 4 v 4 4 o oV / 4 M / Ve
ohrozeni ve smyslu, ze nezablokovani webti muze byt posuzovano jako trestny ¢in.
[9]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze se jednani zalovanych nedotyka jeho
v 4 M M 4 4 4 v Ve v 4 v 4 4 Vee/ 4 7 . 4
verejnych subjektivnich prav s tim, ze pfi védomi zaruceni prava na pfijimani informaci,
jakozto odrazu svobody projevu, nelze dovodit verejné subjektivni pravo jednotlivce na
Ve 4 7 4 / 7 4 4 vV v M
ptijimani informaci z konkrétni internetové stranky. Dle stézovatele bylo poruseno jeho
verejné subjektivni pravo ziskavat informace ze zablokovanych webd, jednani zalovanych,
de facto cenzuru, nelze omlouvat tim, ze si lze sehnat dajné stejné informace jinde.
Stézovatel nevi nic o tom a tvrdi, ze neni pravdou, ze by bylo mozné sledovat zablokované
weby pod jinou koncovkou, a méstsky soud to ani nijak blize nedolozil a neodiavodnil.
Tato argumentace meéstskeho soudu je neprezkoumatelna a v podstaté vysméchem vsem,
kteri se snazi o fairové projednani véci s cilem zabranit cenzure.

[10] Zalovani 1) ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, e s ohledem na charakter
stiznostnich namitek nepovazuje za nezbytné se k obsahu kasacni stiznosti vyjadrit; postup
méstského soudu povazuje za spravny. V posuzovaném pripadé méstsky soud setrval na
dfive prezentovanych zavérech, od kterych se nikterak neodchylil. Vydanim napadeného
usneseni byla podle zalované zachovana ustilena rozhodovaci praxe soudu a principy
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti ¢ ochrany legitimniho odekavani Gcastnikt a tim
také Gstavné chranéné pravo na spravedlivy proces. Zalovana navrhuje, aby soud rozhodl
o zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Zalovany 2) ve vyjadieni uvedl, e zjeho strany nebyly vi&i stéZovateli ¢inény
zadné zakonem predpokladané kroky (definované jako zasah, pokyn nebo donuceni); je
tedy presvédéen, ze stézovatel nema aani neprokazuje zalobni legitimaci k podani
predmétné zaloby. Zcela se ztotozfiuje srozhodnutim méstského soudu, ktery své
rozhodnuti v odvodnéni fadné vysvétlil; napadené rozhodnuti zcela respektuje soucasnou
pravni ipravu, a proto jej povazuje za vécné spravneé.
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[12] Zalovany 3) se rovnéz ztotoznil s napadenym usnesenim méstského soudu, kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.

[13] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, neshledal ptitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze pravidla pro fizeni pfed spravnimi soudy nejsou

/ Vv 4 4 v M i 4 M \4 4 4 / Vv 4 4
samoucelna. Pravé naopak, jsou toliko nastrojem k dosazeni vlastniho tcelu spravniho
soudnictvi, asice nalezeni prava a poskytnuti ulinné ochrany subjektivnim pravim
jednotlivce, do nichz verejna sprava zasahne svym jednanim v rozporu se zakonem. To je
smyslem soudni ochrany.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate zduraznil, ze smyslem atcelem soudni
ochrany pred nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivei Géinny
prostredek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou vetejna sprava jedna. Takovy

4 4 v 4 4 4 / M 4 4 Ve 4 M Ve i
pravni prostredek musi dokazat nezdkonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se,
vCetné toho, aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma, anebo nezakonné
jednani odstranit, udalo-li se jiz. Byla-li by totiz mozna soudni ochrana pouze vuci

v / 4 4 4 . 4 4 Vo /4 4 . 4 4 ’
nékterym formam nezakonného jednani verejné spravy (typicky formalnim rozhodnutim),
bylo by pro bézného zakonodarce velmi jednoduché seji vyhnout tim, ze by tu dast
Ve . IR ’ vV / .. . o ’ s o e / ’ ’
dinnosti vefejné spravy zamérené proti jednotliveim a dotykajici se jejich zakladnich prav,
kterou by chtél vyjmout ze soudni ochrany, uskutec¢noval ve formach této ochrané
nepodléhajicich  (viz rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
&.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 15).

[17] Soudni kontrola, tedy ikontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu
§ 82 anasl. s. 1. s., se pohybuje jen v hranicich verejné spravy, a proto lze napadnout pouze
takové zasahy organti, které patii do plisobnosti ve vefejné spravé. Vefejna sprava je pak
v pozitivnim vymezeni definovana (Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna dast. 5.
rozsitené vydani, C. H. Beck, 2003) jako ,cinnost, pri jejimz vykonu jsou spravni #rady
(orgamy) vdziny ve své ¢innosti nejen pravnimi predpisy, ale téZ rozhodnutimi vyssich wradi
(organtl). 1 kdyZ to neplati napf. pro samospravnou cinnost, plati takové vymezeni
nesporné pro nejveétsi ¢ast vefejné spravy, totiz statni spravu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . . 2 Aps 2/2004-69).

[18] Rozditeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 5.5.2015, ¢. j. Nad 288/2014-58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS, v této souvislosti vyslovil, ze ,/pJojem spravnibo orgdnu je pro icely
urceni pravomoci a prislusnosti soudii ve sprdvnim soudnictvi nutno wvnimat predevsim
v roviné kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7
odst. 2 s. 7. 5., jenZ stanovi pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravnich soud, je svazek
kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporddani i dokonce pravni osobnost entity, jejiz
soucdsti je uvedeny svazek kompetenct, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni
organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium."
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[19] Jak konstatoval zdejsi soud ve vyse uvedeném usneseni, u organu vefejné moci je
nutno rozliSovat jednak institucionalni usporadani, jednak vymezeni kompetenci.
Vymezenim kompetenci se rozumi to, jakym zpusobem, v jakych oblastech a viéi komu se
. 7 7 vV s . . ’ « ’ ’ IV . . o Ve

jednani verejné moci projevi ,navenek®, tedy v pravni sfére jednotlivcu ¢i v dopadu na
verejné hodnoty a verejny zajem. Znamena to v prvni radé vymezit, jakymi prostredky lze
vudi jednotlivei jednat, atedy zasahnout do jeho prav apovinnosti; dile to znamena
vymezit, na jaké sféry spoleCnosti muze pravomoc dopadnout (napt. na jaké vécné oblasti,

. v/ ’ ’ ’ . /’ . J 4

na jakou Cast Gzemi statu; na jaky okruh osob; na jakou fazi procesu rozhodovani nebo
jiného zasahovani do prav a povinnosti jednotliveG ¢iprocesu prosazovani vefejnych
hodnot ¢i verejného zajmu).

[20] Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktim ¢i dkonum verejné spravy
sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou rozhodnutimi ani pouhymi procesnimi Gkony technicky zajistujicimi
o v v/ 4 Vv M Ve v Ve v 7 7 v 4 4
prubéh fizeni. Stézovateli lze pfisvédCit potud, ze nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i o jakekoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li
M v M M 4 v Ve / /.
je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Aby tedy néjaky dkon
mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s., musi se jednat o tkon
verejné moci, ktery je pfimo namiren proti jednotlivei a pfimo zasahuje do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Tyto podminky vs$ak stézovatelem tvrzeny zasah nespliuje. Pro
poskytnuti soudni ochrany je podstatné, aby bylo v prvni fadé oznaleno a najisto
M ’ 4 Vo / 4 / M v v \4 . . .
postaveno jednani verejné spravy, které je predmétem zaloby jednotlivce (jeho obsah,
rozsah, dusledky aj.).

[21] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
21.11.2017, ¢.3.7 As 155/2015-160, pokud je zjevné a nepochybné, ze namitané jednani
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s., byt by tvrzeni byla pravdiva, je tfeba zalobu
odmitnout dle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze
uvedené rozhodnuti roziifeného senatu bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné zruovaci divody se tykaly vyhradné uréeni
okamziku pro pocatek béhu lhity pro podani zasahové zZaloby; tato otazka neni
v projednavané véci nastolena. Zavéry rozsifeného senatu stran naplnéni pojmovych znakt
zdsahu tak nebyly zru$ovacim nalezem Ustavniho soudu dotdeny; lze znich proto
vychazet 1vnyni posuzované véci. Méstsky soud vtomto sméru dospél ke zcela
spravnému zavéru, ze doporuleni organt vefejné moci, v nichz stézovatel spatfuje
nezakonny zasah, predstavuji pouze podnét, ktery adresat tohoto podnétu (spravci webt ¢i
mobilni operatori) nemusi nikterak respektovat, a proto pouhé vydani doporuceni nemize
byt zasahem. Tyto subjekty nejsou ve vztahu k zalovanym v zZadném vztahu podtizenosti,
tkony, které stézovatel napada (vyslovena doporucleni) je nijak nezavazuji, nejsou proto
ani vymahatelné.

[22] Jak zcela spravné konstatoval jiz méstsky soud, pouze za situace, kdy by spravni
organy zavazovaly tfeti osoby k urlitému postupu ¢i by je varovaly pfed moznymi
negativnimi disledky, pokud by doporuceni nevyhovély, by soud mohl seznat, ze se jedna
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o akt verejné spravy smérujici proti jednotlivci, ktery je zpusobily zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti. Zadny takovyto pravni akt viak stéZovatel neoznaluje; vyjma kusého
konstatovani o existenci zasahu, v zalobé nikterak podrobné neargumentoval splnénim
pojmovych znakd zasahu dle § 82 s. t. s.

[23] Kromé podminky, Ze se musi jednat o zasah souvisejici s ¢innosti spravniho organu
vramci jemu dané kompetence, je treba, aby zasah sméfoval pfimo vadli stézovately;
v daném pripadé vsak doporuceni byla adresovana subjektim od stézovatele odlisnym; byt
lze pfipustit, ze stézovatel by mohl (za predpokladu, ze by se skuteéné pojmové o zasah
jednalo) byt dotcen zprostfedkované. Samotna doporuceni (tvrzeny zasah) nesméfovala
ptimo proti stézovateli, stézovatel nebyl provozovatelem predmétnych domén, resp. nic
takového netvrdil, dovolaval se pouze (ne)moznosti prijimat z dotlenych internetovych
stranek informace. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze 1ipri
respektovani ustavnim poradkem zaruceného prava na informace, jakozto odrazu svobody
projevu, nelze dovodit verejné subjektivni pravo jednotlivce na pfijimani informaci
z konkrétni internetové stranky. Samotnymi doporulenimi, ktera stézovatel napada,
nebylo stézovateli pravo na informace upfeno, nebot ze strany zalovanych nebylo
vyhlaseno ,informa¢ni embargo“ na vsechny sdélovaci ¢i komunikacni prostredky
a informacni kanaly.

[24] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu souladny se zakonem
iustalenou  judikaturou.  Nejvyssi  spravni  soud  vcitovaném  rozhodnuti
¢.j. 7 As 155/2015-160, konstatoval, ze existuji ruzné typy zasahd, pfiemz nezakonny
muze byt 1) jiz samotny sprdvni sikon, tzn. narizeni ¢i faktické zapoceti uréitého jednani
verejnou spravou, nebo 2) nezakonny neni samotny spravni ukon, ale zpisob providéni
spravniho ukonu prekroéil zakonem vymezené mantinely (napt. intenzivni exces pri
4 v 4 4 4 v v r vV 4 v v/ 4 / M v /
provadéni mistniho Setfeni), popft. 3) zasah prekroci zakonem vymezené mantinely urcené
plynutim casu, poté lze hovofit o nezdakonném trvini jednani verejné spravy
(napt. neptimérené dlouha danova kontrola, béhem niz dochazi k pratahtim, tedy primé
Ve . . /v v 4 v / / o v 4 ' M v v
nedinnosti nebo jen k ucelové provadénym tkontm, tedy predstirané Cinnosti). Nez vsak
k vyse nastinénym Gvaham lze prikrodit, je tfeba si ujasnit, zda jednani, jez je oznacovano
4 / 4 ’ . Y 7 . . Vv
za nezakonny zasah, se vskutku udalo, a jaké jsou relevantni okolnosti, za nichz se tak
stalo, tedy jakou ma napadeny akt povahu a Ceho se tyka. Soud si proto musi v prvni radé
ujasnit, jaké jednani verejné spravy stézovatel oznacuje za nezakonny zasah.

[25] V ptipadé stézovatele se zcela zjevné o zadny z uvedenych typl zasaht nejedna, a to
eV o 4 v 4 4 4 4 / / 4 7 V7 o
jiz jen z toho duvodu, ze doporuceni neni spravnim ukonem, ktery by spravni rad vibec
jakkoli definoval. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje pravdivost tvrzeni stézovatele, na
jejichz podporu stézovatel argumentuje fadou listin a webovych odkazi, z povahy véci
v Ve v 4 v 4 ’ / M vV/ ’ 4 v M
vSak ucinéna doporudeni zasahem byt nemohou. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje
za nutné provadéni jakéholi dokazovani vtomto sméru. Jinymi slovy, ani provedeni
dtikazu by nic nemohlo zménit na zavéru, ze udélena doporudeni zalovanych nemohou byt
pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., natoz zasahem nezdkonnym. Neni v tomto fizeni
4 v M . v 4 4 /v 4 4 4 .
na misté polemika o tom, zda se jednalo o doporucleni vhodna, uéelna a spravna, a hodnotit
. 4 M v/ /4 v/ v v M 4 4
projevy premiéra Petra Fialy; v zadném pripadé se vsak nejednalo o akty spravni, ale de
facto o ,politicka vyjadreni®.
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[26] Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného usneseni z duvodu
»prevzeti Casti odivodnéni z jiného rozhodnuti méstského soudu, ato za situace, kdy
soud rozhodoval o skutkové ipravné obdobné véci téhoz stézovatele. Odkazem na
judikaturu, jakoz i pripadnym prevzetim na véc dopadajictho odavodnéni ve skutkové
. e / v e ’ . vV ’ / / v
stejné ¢1 obdobné véci neni nikterak stézovatel zkricen na svych pravech; ostatné
vV 4 4 v 4 4 v/ / 7 v/ 4 4 4 M 4
stézovatel krom konstatovanim poruseni prava na radné soudni fizeni neuvadi, v jakém
sméru byl na svych pravech v tizeni postupem soudu zkracen. Pouze spekulativné
M M 4 4 N4 /v v v 4 /R 4
polemizuje o tom, zda senat nyni rozhodujici Glelové vyckaval narozhodnuti jiného
senatu, etc. Tato polemika je zcela irelevantni.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou. Méstsky soud pri
posuzovani véci postupoval zcela v souladu se zakonem, vychazel z ustalené judikatury,
c /7 \4 /4 Ve v / o Ve M / /. 4
z jejithoz ramce nevybocdil, prezkoumatelnym zpasobem vylozil, z jakych Gvah vychazel
a své rozhodnuti radné oduvodnil. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost dle § 110

odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Ze spisu nevyplynuly zadné naklady, které by zalovani vynalozili, proto jim

soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



