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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: ]J.
V., zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110
15 Praha 1, vfizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 10 A 84/2019-30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 10 A 84/2019-30, se rusi

Vv ’ v/ v/ /
avéc se mu vraci kdal$imu fizent

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domadha zrudeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 18.4.2019, (.. 544/2019-160-SPR/3. Stézovatel
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 30.3.2017, ¢.j. MHMP 495125/2017
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky proti oznameni ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2092202/2016 (dale jen ,oznameni“). Na zakladé oznameni
byl zalobce spravnim organem I. stupné informovan o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni a soucasné byl vyzvan k odevzdani ridiéského prikazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni.

[2]  V Zalobé zalobce namital, Ze stézovatel v rozhodnuti o odvolani nerespektoval
odvolaci divody anezabyval se jednotlivymi dukaznimi prostredky. Podle zalobce
stézovatel narusil pravni jistotu, kdyz se odchylil od rozhodovaci praxe jinych odvolacich
4 4 4 o v 4 v v oV / 4 4 v 4
spravnich organu v totoznych vécech. Dle zalobce nemuze byt oznameni o ulozeni pokuty
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za prestupek dostate¢nym dikazem a je nutné, aby bylo vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka. K pokutovym blokim ze dne 18.1.2016, 30. 11. 2015,
13.1.2015 a21.4.2014 shodné uvadi, ze v kolonkach 1-4 neni pfesné zjiSténa osoba
prestupce, Udaje jsou CasteCné nelitelné a neuvadi se tam rodné Cislo ani datum narozenti
zalobce. V kolonce ¢.5 nejsou presné zjistény doba amisto spachani prestupku,
z prestupkového jednani jednoznacné nevyplyva skutkova podstata, ani jeji propojeni
s porusenim zakonné povinnosti. Kolonka ¢. 6 obsahuje pouze zkratkovitou pravni
kvalifikaci, v kolonce ¢.7 neni ztetelna vyse sankce, kolonky ¢.8-9 neobsahuji misto
vydani rozhodnuti, ani tdaje o opravnéné osobé, napf. jeji podpis, datum prevzeti
rozhodnuti 0lastnikem ani jeho podpis. Z uvedenych davodu zalobce zpochybruje
zpusobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

[3]  Méstsky soud shledal Zalobu déivodnou a rozhodnuti stéZovatele zrusil. Méstsky
soud shrnul judikaturni vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych mimo jiné
plyne, ze ke zpochybnéni skuteCnosti podavajicich se zoznameni o ulozeni pokuty
neposta¢l pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého prestupku nedopustila;
pripomnél zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23. 4.2021, ¢.j. 6 As 174/2019-35, ktery se zabyval otazkou, do jaké miry muaze spravni
organ L stupné hodnotit podklady k bodovym zaznamtim. Po shrnuti podklady, jez jsou
soucasti spravnitho spisu, méstsky soud wuvedl, ze pokutové bloky o predmétnych
prestupcich ve spise zalozené nejsou; i pres konkrétni namitky, sméfujici vaci pokutovym
bloktum, stézovatel neshledal duvod si je vyzadat, ato zejména z toho divodu, ze byly
uplatnény nad ramec koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,spravni fad®). Vychazeje z rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢&.j.1 As353/2018-52, a v navaznosti
na rozsudek C.j. 6 As 174/2019-35 meéstsky soud konstatoval, ze v fizeni o namitkach
se koncentrace fizeni neuplatni, a proto si spravni organ mél pokutové bloky vyzadat
atyto vesvétle uplatnénych odvolacich namitek prezkoumat. Meéstsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nedostate¢nych skutkovych zjisténi
ve smyslu §76 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. . s°).; napadené rozhodnuti proto zrusil ex officio.

[4]  V kasalni stiZnosti stézovatel namita naplnéni kasacnich divodi dle § 103 odst. 1
pism.a) ad) s.f.s.Stézovatel uznal, ze v tizeni o namitkich se neuplatiiuje zasada
koncentrace fizeni, nicméné i nadale trva na nazoru, ze v predmétné véci nemél povinnost
na zakladé doplnéného odvolani zalobce obstarat pfislusné pokutové bloky. StéZovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44,
ktery se tykal totozného pfipadu jako nyni, se stejnym pravnim zastupcem zalobce
a shodnymi namitkami uplatnénymi viéi rozhodnuti stéZovatele. V ném kasaéni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl povinen si obstarat ptislusné pokutové bloky, nebot
typizované a $ablonovité namitky zastupce zalobce takovou povinnost nezakladaji.

[5]  Podle nazoru stézovatele byl spravni organ 1. stupné v namitkovém fizeni opravnén

zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam, zda zaznam registru fidica

byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda pocet ptipsanych bodd

odpovida bodovému hodnoceni jednani podle pfilohy zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 . V. _/

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Spravni organ je



5 As 166/2021 - 15
pokracovani

povinen vyzadat si dalsi dukazy prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku
v/ v \4 v/ 4 /4 M 4 o 4 i /. */

pouze v pripadé, ze se v fizeni o namitkach vyskytnou davodné pochybnosti o tdajich zde
zaznamenanych. K takovému postupu vsak lze pristoupit pouze tehdy, kdyz ridi¢ namitne,
ze prestupek nespachal, nebo ze si jej neni védom. Podle stézovatele je vzdy tfeba rozlisit
ptipady, kdy fidi¢ pouze uclelové uvede, ze se prestupku nedopustil a pripady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni. Z uvedeného plyne, ze pokud fidi¢
toliko ucelové sdéli, ze se prestupku nedopustil, spravni organ neni povinen automaticky

/ V. 4 i i VvV 4 Ve i 4 v / v/ v
z Uredni povinnosti provéfovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku. V daném pripadé
stézovatel shledal kvalitu oznameni o ulozeni blokovych pokut idalsi podklady jako
dostatecnou pro zaznam bodu, coz zduvodnil ve svém rozhodnuti.

[6]  Stézovatel podotyka, ze podpisem pokutového bloku obvinény stvrzuje vlastni
souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku asjeho projednanim v blokovém fizeni;
k okamziku podpisu se vaze vydani rozhodnuti o blokovém fizeni atéz nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[7]  Nasledné stézovatel konstatuje, ze namitky zalobce jsou toliko obecného razu
a pfipomina, ze dle judikatury nelze v fizeni o zaznamu bodi prezkoumat samotnou
zakonnost rozhodnuti o prestupku. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti béhem
M 4 4 4 v o 4 v v A4 / 4 /. 7 V7 4 v 4
projednavani prestupkt na misté, mél vyuzit svého prava na zahajeni fizeni o prestupcich
Ve o Ve 4 v 4 i / v vV 4 v
¢1 vuci prikazu o ulozeni pokuty uplatnit opravny prostredek. Stézovatel nasledné
M M i v 4 / / v
upozornil na rozpolcenou judikaturu meéstského soudu, ktery ve zcela shodnych vécech
rozhoduje odli$né. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od dorucent
/ 4 v 4 v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / 4 . /
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. prijatelnou
adale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu auplatnénych
dtvodd, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] V nyni souzené véci je relevantni otazka, zda byl stézovatel povinen vyzadat
st od prislusnych spravnich organt rozhodnuti o pfestupcich, a to s ohledem na zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obdobnym ptipadem se
jiz vesvé judikature zabyval; zminit lze napfiklad rozsudek ze dne 12.10.2022,
¢.j. 2 As 300/2021-47; ze dne 18.10.2022, ¢.j.7 As36/2021-54; ze dne 6.7.2018,
¢.j. 10 As 141/2018-40; ¢i ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 8 As 77/2017-47. Predevsim je vSak nutné
poukdzat na rozsudek ze dne 2.6.2021, ¢.j.6 As174/2019-45, kde jako stézovatel
vystupoval stejny spravni organ, zalobce byl zastoupen stejnym pravnim zastupcem, ktery
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4 M 4 4 M 4 v/ 4 v v / /4 M M /4 4
vramci spravntho isoudniho fizeni uplatfioval totozné namitky se stejnou pravni
argumentaci, jako nyni. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod odchylit se od ustalené
soudni praxe, a proto i nyni shledal namitky stézovatele jako dtvodné.

[13] Z ustilené judikatury zdejstho soudu plyne, zZe je potreba odlisovat fizeni
o jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového rizeni podle predchozi pravni Gpravy ¢i
standardniho fizeni o pfestupku anebo prikazniho fizeni) oproti fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. V fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru tidicu je pfislusny spravni organ opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silnicnim provozu, zda zdznam v registru fidi¢d byl proveden v souladu s timto
podkladem azda podet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zdkonu o silniénim provozu. Spravni organ vtomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.
9 As 96/2008-44).

[14] Zpochybni-li Gcastnik fizeni relevantnim zplUsobem skuteCnosti obsazené
v oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, na zakladé kterého je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodt a nasledny zaznam, je teba, aby spravni organ vyzadal
dalsi dukazy, které by prokazaly skutecnosti v takovém oznameni uvedené (viz rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76). Jak vSak doplnil zdejsi soud v rozsudku ze dne
26.9.2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23, je treba rozliSovat pripady, kdy fidi¢ toliko uvede, ze se
prestupku nedopustil a pfipady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni
a tato sva tvrzeni podlozi navrzenymi diukazy. Dtraz na kvalitu argumentace v namitkach
proti bodovym zaznamtum zduaraznil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 6. 2018, C.j. 10 As 141/2018-40; z néj vyplyva, ze namitana pochybeni musi byt natolik
zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako
podklad pro zapis vubec pouzit, napf. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti.

[15] Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku
C.j. 6 As 174/2017-44:

oJak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz wvrozsudku ze dne 4. ledna 2012
¢ 7. 3 As 19/2011-74, ne kazdé zpochybnéni vidajii v oznameni o uloZeni pokury v blokovém
Yizeni zakladd povinnost spravnibo organu vyZddat si dalsi listiny, které by tyto ddaje
prokazovaly. Je t¥eba rozlisovat pripady, kdy je namitka ridice vyjadrena jen obecné, od pripadi,
kdy 7idic¢ uwvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni 7idice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni
(shodné téZ rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017-34).

Jak pritom nmyni rozhodujici senat uvedl jiz v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019-25, kterym se
v této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausdlni, typizované, uplatriované sablonovité
ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné
a pro prijeti tohoto zdvéru ani neni treba, aby spravni orgamy musely vyZddat origindly
pokutovych blokd. Rozsiveny sendt v usneseni . j. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni
judikatura tomuto vykladu nebrini.”
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[16] V nyni souzené véci méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele predevsim z toho
divodu, ze nespravné posoudil otazku koncentrace fizeni. Neni sporu o tom, ze stézovatel
skutené nespravné aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridica dle § 123f zakona o silni¢nim provozu je koncentrace
v/ 4 v v M v vV / 4 vV
fizeni vyloucena. Nelze vsak ignorovat, ze se stézovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz
/7 qVe . L4 4 4 v 4
vyjadril k tomu, zda byly jednotlivé body zaznamenany spravné v souladu se zakonem
o silninim provozu. V napadeném rozhodnuti stézovatel uvedl, Zze vsechna oznament, na
jejichz zakladé doslo k zapsani boda do registru, obsahuji datum, Cas, identifikacni Gdaje
v ’ . . . VA . i v/ v /
prestupce, udaje k vozidlu, jakoz i popis skutku; ve vsech pfipadech pocet zaznamenanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o silnicnim
provozu. Stézovatel dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné vychazel v souladu s § 123b
odst. 2 zakona o silniénim provozu z jednotlivych oznameni o ulozeni sankce, pficemz
tyto podklady byly zptsobilé pro ziznam v registru ridiét, nebotf obsahuji veskeré
zakonné pozadavky, a proto prvostupriovy organ nebyl povinen vyzadat si jednotlivé
pokutové bloky.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu I. stupné uplatnil pouze pausialni namitky bez blizsiho
vztahu k dané véci, které stézovatel mohl vyporadat, aniz by si k tomu musel vyzadat
pokutové bloky. S ohledem na obecné a typizované namitky zalobce, které uplatnil nikoliv
pouze vtomto rizeni (ale téz mnapf. vfizenich vedenych wuzdejstho soudu pod
sp. zn. 10 As 141/2018 (i sp. zn. 6 As 174/2019; ve vztahu k rizeni pred spravaimi soudy
prvaiho stupné lze odkazat napriklad na rozsudek meéstského soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 3 A 18/2019-58; ze dne 15.4.2020, ¢.j.11 A 9/2019- 32, & ze dne 4.5.2021,
¢.j. 8 A 43/2019-46), jimiz zpochybnil prakticky vsechny nalezitosti pokutovych bloka
a které doslova zopakoval v zalobé, se tyto jevi jako toliko ulelové. Nadto je treba
upozornit, ze zalobce na podporu svych argumentd v odvolani iv zalobé odkazuje na
néaka rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ablokova rizeni série
HG/2014 dislo bloku G 1498901 a série GF 2013 (islo bloku F 0832677 a blokové tizeni
série FC/2013 ¢islo bloku C14049971; tyto dukazy vsak spravnimu organu ani meéstskému
soudu nepredlozil a navic se tykaji odlisného fizeni, a pro nyni projednavanou véc tak
nemohou mit zddnou argumentaéni silu.

[18] S ohledem na tyto okolnosti nebylo divodu, aby méstsky soud trval na vyzadani
pokutovych blokl stézovatelem a na to, aby stézovatel znovu posoudil odvolani zalobce.
Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku . j. 6 As 174/2019-44, [t]rvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyZddaly a zkontrolovaly, by z namitkového vizeni ucinilo ¥izeni
oficidznt, jakym zjevné neni.“ Obecné formulované namitky zalobce bez reflexe k danému
ptipadu nemohou zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém tizeni, a stézovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyzadovat.

[19] Z vyse uvedenych diivoda shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele
M o /. 4 v Ve v Ve 4 M ’ /4 v/ v

jako davodnou. Nezbyva mu, nez mu prisvédcit, ze v projednavaném pripadé mohl
rozhodnout pouze na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, aniz by mél
povinnost vyzadat si konkrétni pokutové bloky. Je tomu tak z divodu obecnych namitek,
* Vv 4 v V7 v Vv M Vv v .. / v/ 4 /4 /4 v
jez zastupce zalobce pausalné uplatnuje v radé jinych fizeni aktere ve své podstaté
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nemohly zpochybnit oznameni o ulozeni pokuty za prestupky, jakozto podkladu pro
zaznam v registru ridi¢t podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[20] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.),
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodné rovnéz o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



