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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zast. JUDr.
Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Aranzérska 166/11, Praha 9, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 11 A 110/2019-88,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho v tom, ze zalovany zvetejiioval na internetu
osobni udaje zalobce obsazené v rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. UKPF/7565/2016, o ukondeni vysokoskolského studia zalobce
na této fakulté, a to na webovych strankach dostupnych na adrese http://www.prf.cuni.cz.

[2]  Podstatou zalobni argumentace bylo to, ze popsanym postupem zalovaného bylo
zasazeno do prava zalobce na informacni sebeurceni a na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota, nebot bylo zvefejiovano jeho jméno, ptrijment,
datum narozeni, adresa trvalého pobytu, a to spolu s informaci o tom, ze se zalobce stal
dne 1.9.2015 studentem prezen¢niho studia magisterského studijniho programu pravo
a pravni véda, oboru pravo a ze jeho studium bylo zvefejnénym rozhodnutim ze dne
24.11. 2016, ¢.j. UKPF/7565/2016, ukoncéeno pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicitho ze
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studijntho programu podle studijniho a zkusSebniho radu, které spocivalo v nedosazeni
pozadovaného poctu kreditt pro zapis do dalsiho useku studia.

[3]  Dle zalobce mu mélo byt dané rozhodnuti doruceno do datové schranky, i kdyby
vsak bylo na misté dorudit mu rozhodnuti verejnou vyhlaskou, mél dle jeho nazoru
zalovany vyvésit na Gredni desku pouze oznameni o moznosti prevzit pisemnost ve smyslu
§ 25 odst. 2 spravaiho radu, nikoliv celé rozhodnuti. Pokud se jiz zalovany rozhodl
vyvésit na ufedni desku samotné rozhodnuti, mél jej neprodlené po jeho doruceni
z elektronické Gredni desky sejmout, resp. ho mél odstranit ze svého serveru tak, aby jej
nebylo mozné nadale stahovat, a to ani prostrednictvim internetovych vyhledavact, nebot
pro dal$i zvetejiovani rozhodnuti jiz nebyl duvod. K doruceni rozhodnuti doslo dne
4.1.2017, pticemz dne 7.2.2017 bylo rozhodnuti snato z elektronické uredni desky,
nadale jej vsak bylo mozné dohledat astihnout zwebu zalovaného za pomoci
internetového vyhledavade. Zalobce dale namital, Ze nezikonnym bylo jiZ to, e Zalovany
nezakazal tzv. indexaci zverejnéného dokumentu, ktery tak byl dohledatelny za pomoci
k tomu urlenych internetovych robota.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé zejména uvedl, ze nemohl dorucit rozhodnuti
o ukonceni vysokoskolského studia zalobci do jeho datové schranky, nebot v rozhodné
dobé nemél zfizenu datovou schranku organu vetrejné moci. Vzhledem k tomu, ze se
zalobci nedatilo dané rozhodnuti dorudit na jim nahlasenou adresu, pristoupil zalovany
k jeho doruceni verejnou vyhlaskou. Z hlediska zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 1dajd aozméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon
o ochrané osobnich Udaju“), a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja a o volném pohybu
téchto Gdaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju),
’ v 7 ’ . / v/ / v / ’ “ 0« .
v relevantnim znéni (dale jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich (daja“), se tedy jednalo
4 4 4 4 * o v /4 \4 4 v 4 4 4
o zpracovani osobnich 0daji zalobce nezbytné pro dodrzeni (resp. splnéni) pravni
M Vv / 4 4 4 v/ M \4 4 vV Vv /
povinnosti zalovaného. Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu, na jehoz zakladé zalovany
pri dorucovani postupoval, nestanovi dobu, po jejimz uplynuti je spravni organ povinen
vyvésenou pisemnost sejmout z uredni desky, upravuje pouze minimalni dobu 15 dng, po
kterou musi byt pisemnost vyvésena na uredni desce asoucasné zverejnéna na
internetovych strankach a po jejimz uplynuti ,se pisemnost povazuje za dorucenou”.

4 4 4 . 4 Vo v 4 4 / 4
[5] Obvyklou spravni praxi tedy je, ze se zverejnéna pisemnost ponechava na
internetovych strankach spravniho organu i po uplynuti 15 dnti, zpravidla po dobu 1 roku,
aby adresait mél moznost se sdanou pisemnosti dodate¢né seznamit a mohl se proti
zvefejnénému rozhodnuti branit dostupnymi opravnymi prostredky ¢ dat podnét
k uplatnéni dozorcich prostiedkd. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy tedy nechala dané
rozhodnuti na svych internetovych strankach v sekci ,Archiv sredni desky“ 1 po 4. 1. 2017,
kdy uplynula doba 15 dnt od prvniho dne zvefejnéni predmétného rozhodnuti, a sriala ho
ithned poté, co ji byla dorudena predzalobni vyzva zalobce. Zalovany tedy postupoval
/. 4 ’ \4 M /v /7 4 4 / * o
v zajmu ochrany procesnich prav zalobce, jednalo se tudiz o zpracovani osobnich udaju dle
§ 5 odst. 2 pism. ¢) zadkona o ochrané osobnich 4dajd, resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. d) obecného
natizeni o ochrané osobnich Gdaji. Zvefejnéni samotného rozhodnuti je dle zalovaného
/ o v 4 4 4 4 W4 VeV 4
preferovanym zpusobem doruCovani dle §25 odst.2 spravnitho fadu, prficemz
4 v/ v o vV 4 /4 4 4 \4 M
v posuzovaném pripadé neshledal divod pro vyvéseni pouhého oznameni o moznosti
prevzit pisemnost. Zalovany namitl rovnéz opozdénost zaloby.
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[6]  Zalobce azalovany tato sva stanoviska rozvedli v nékolika dalsich podanich, jimiz
vzajemné reagovali na argumenty protistrany. Zalobce setrval na nazoru, ze pro tcely jeho
informovani o vydani rozhodnuti by postacovalo zverejnit oznameni o moznosti prevzit
pisemnost, jez byla dle jeho nazoru citlivé povahy, apoukazal na to, ze v ptipadé
v / .. / o V / vV Vv 4 4 /7 4
nékterych jinych studentd zalovany takto postupoval. Zverejiiovani rozhodnuti i po vice
nez dvou a pul letech dle jeho nazoru nesledovalo zadny legitimni cil, nebot lhity pro
4 4 v / v o °*°*V Vv 4 Ve \4
podani vSech opravnych prostredkd jiz uplynuly. Argumentaci zalovaného oznadil zalobce
za UCelovou. Poukazal na praxi nékterych statnich organt, které archiv Gredni desky
vV Vv ./ v M / V. 4 i VA 4 / /4
nezverejnuji, auvedl, ze archiv Gfedni desky nebyl ani soucasti webovych stranek
zalovaného, byt ten tvrdi opak. Dle zalobce muselo byt zalovanému ztejmé, ze si zalobce
byl ukonceni svého studia védom, nebot v ném fakticky nepokracoval ani si v dalsich
studijnich obdobich nezapsal rozvrh.

[71  Zalovany zejména zopakoval, Ze jak jeho star$i webové stranky pouZivané v dobé
zvefejnéni rozhodnuti, tak 1jeho aktudlni webové stranky obsahovaly a obsahuji archiv
Uredni desky auvedl pfislusné URL. V pfipadé dorudovani verejnou vyhlaskou je na
spravnim organu, zda vyvési na Uredni desce celou pisemnost, nebo pouze ozniameni
o moznosti jejiho vyzvednuti. Pfi Gvaze o tom, kterou z uvedenych moznosti zvoli, musi
zohlednit ijina hlediska, nez je ochrana osobnich wdaji, napf. zasady hospodarnosti
a rychlosti tizeni. Dodal, Ze (daje obsazené v daném rozhodnuti nebyly citlivymi Gdaji ve
smyslu zikona o ochrané osobnich tdaji. Zalovany trval na tom, e zvefejtiovani archivu
Uredni desky je postup uplatnovany radou organu verejné moci (byt ne vSemi) a uvedl
prislusné odkazy. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce, ze lhaty pro podani vsech opravnych
prostredku a uplatnéni dozorcich prostredku jiz v rozhodné dobé uplynuly, a poukazal na
nékteré dle jeho nazoru dostupné procesni nastroje.

[8]  V dal$im podani ze dne 17. 1. 2020 zalobce predevsim precizoval zalobni petit, resp.
4 / 4 \4 4 4 4 M 4
vymezeni napadeného zasahu tak, ze se domaha deklarace nezakonnosti zasahu
spocivajicitho ve ,zverenéni rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne
24. listopadu 2016, ¢ j. UKPE/7565/2016 o ukonceni prezencnibo studia magisterského
studijnibo programu pravo a pravni véda, oboru pravo uskutecriovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy Zalobcem identifikovanym jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou
trvalého pobytu pro nesplnéni poZadavku vyplyvajiciho ze studijnibho programu podle studijniho
a zkusebniho vadu Zalované, které spociva v nedosaZeni poZadovaného poctu kreditii Zalobcem
pro zdpis do dalsiho viseku studia na webové strance Zalované URL http://prf.cuni.cz po dobu
ode dne 5. ledna 2017 do dne 12. cervna 2019“. Zalobce predestrel podrobnou polemiku
. . ’ . ’ \2 /7 . v ’ 4 4 4 M
s jednotlivymi argumenty, které zalovany uplatnil v predchozim podani, zaklad jeho
argumentace vsak ztstal stejny. Nad ramec jiz uvedeného zalobce uznal, ze zvetejriované
informace nebyly citlivymi Gdaji ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tdajt,
trval vSak na tom, Ze se jednalo o Gdaje, jejichz zvetejnéni pro néj bylo zvlasté poskozujici.
Dale zalobce zejména uvedl, ze ackoliv povazuje nezakazani indexace daného rozhodnuti
4 4 4 4 4 . 4 4
za nezakonné, domaha se deklarace pouze jim definovaného zasahu.

[9]  Méstsky soud v Praze shledal Zalobu didvodnou avyrokem I. shora uvedeného
rozsudku deklaroval nezikonnost zasahu tak, jak jej zalobce definoval ve svém podani ze
dne 17.1.2020. Vyrokem IL. napadeného rozsudku pak zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 26 684 K.
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[10] Méstsky soud sodkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/18, konstatoval véasnost podané Zaloby, nebof se v posuzovaném
pripadé ptvodné jednalo o trvajici nezakonny zasah, lhuta pro podani zaloby tedy pocala
bézet az jeho ukonlenim. Nasledné se méstsky soud zabyval tim, zda byl Zalovany povinen
odstranit dané rozhodnuti ze svych webovych stranek bezodkladné po jeho doruceni
verejnou vyhlaskou dne 4. 1. 2017. V této souvislosti soud predné konstatoval, ze uvedené
rozhodnuti obsahovalo osobni udaje zalobce a na posuzovanou véc tedy dopadal zakon
o ochrané osobnich Udaja. Zvetejnéni rozhodnuti pfitom predstavovalo zpracovani
osobnich Udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdajt.

[11] Méstsky soud dile konstatoval zji§tény skutkovy stav. Zalovany predmétné
rozhodnuti vyvésil dne 20. 12. 2016 na své aredni desce, kdy ho rovnéz zverejnil na svych
webovych strankach, ¢imz splnil povinnost stanovenou v §25 odst. 2 spravniho radu
a rozhodnuti se tak patnacty den po vyvéseni, tj. dne 4. 1. 2017, povazovalo za dorucené.
Mezi Gcastniky nebylo sporu otom, ze se dané rozhodnuti nachazelo na webovych
strankach zalovaného ipo 4.1.2017, ato az do dne 13.6.2019, kdy bylo na zakladé
predzalobni vyzvy zalobce z webovych stranek odstranéno.

[12] Méstsky soud neprisvédéil vyse popsané argumentaci zalovaného a uzavrel, ze
dorucenim rozhodnuti zalobci dne 4. 1. 2017 doslo k dosazeni Gcelu zpracovani danych
’ / o v ’ v v / v ’ ’ ’
osobnich 0daji a zalovany mél tedy neprodlené poté dorucované rozhodnuti ze svych
webovych stranek odstranit, nebot dalsi zvefejnovani osobnich Gdaja zalobce prekracovalo
stanoveny uclel. Dle méstského soudu nebylo pro posouzeni véci podstatné, zda byla
v/ v 4 4 4 i 4 Ve i i o4 v 7/ . 4
ptislusna webova stranka indexovana, ¢i nikoliv, rozhodujici bylo, Ze osobni tdaje zalobce
4 v / / ’ 4 \4 4 4 4 4 Vo v
umisténé na webovych strankach zalovaného byly po celou dobu trvani zasahu verejné
v/ / v 4 4 v / Ve v Ve v / v
pristupné tretim osobam. Meéstsky soud neprisvedéil zalovanému vtom, ze se
/ v/ v M 4 4 /. o v/ /4 4
v posuzovaném pripadé jednalo o zpracovani udaji ptipustné dle §5 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané osobnich Udaju, nebot se nejednalo o pripad ochrany zivotné dulezitych
/+ o . ’ ‘o v /v s . v 7/ . v v N
zajmu subjektu daja. Dodal, Ze na posouzeni véci nic neméni ani to, ze v dobé trvani
zasahu nabylo G¢innosti vyse zminované obecné narizeni o ochrané osobnich Gdaja
a nasledné rovnéz zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju (dale jen ,zakon
o zpracovani osobnich adaji®).

[13] Meéstsky soud se vsak neztotoznil s argumentaci zalobce, podle niz mu mélo byt
dané rozhodnuti doruceno prosttednictvim datové schranky. Zalovanému totiz vznikla
povinnost pouzivat datovou schranku az sudéinnosti od 1.1.2017. Soud rovnéz

Ve v Ve v M v v 4 / vV - / V 4 4 4
neprisvedcil zalobci v tom, ze mél zalovany vyvésit na Gfedni desku pouze oznameni
o moznosti prevzit pisemnost. Dle méstského soudu totiz nebyl v posuzovaném pripadé
obsah dorudovaného rozhodnuti natolik citlivy, aby bylo nezbytné vyvésit namisto
samotné pisemnosti pouhé oznameni o moznosti ji prevzit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[14] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasaéni stiznost, v niz predev$im navazal na argumentaci uplatnénou v fizeni o zalobé.
Stézovatel namita, ze i v pfipadé, kdy spravni organ ponechal dorucovanou pisemnost na
svych internetovych strankach zvefejnénou po uplynuti doby 15 dnt podle § 25 odst. 2
spravniho tradu, se jednalo o zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich {(daji, a to az do doby, kdy se
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adresat s pisemnostl prokazatelné seznami, popfipadé kdy uplynou lhity pro uplatnéni
veskerych opravnych a dozordich prostredkt. Ucelem doruceni verejnou vyhlaskou podle
§ 25 odst. 2 spravniho radu totiz dle stézovatele neni toliko nastup uéinka formalniho
dorudeni vyplyvajici z posledni véty uvedeného ustanoveni, nybrz i umoznéni adresatovi
skutecné se s pisemnosti seznamit, pokud to jeSté mize mit smysl pro ochranu jeho prav.
Pravé z tohoto dtvodu dle stézovatele dané ustanoveni nestanovi dobu, po jejimz uplynuti
je spravni organ povinen vyvésovanou pisemnost z uredni desky sejmout. Stézovatel
/ 4 \4 i i 4 M 4 M 4 v 4 4
podotyka, ze v praxi si adresat obvykle nestihne v patnactidenni dobé vyvésenou pisemnost
/ V. 4 4 i 4 v/ v v M /4 4 4 4
na uredni desce vyhledat a seznamit se s ni. V pripadé, ze se jedna o spravni rozhodnuti, by
tak svéSenim dané pisemnosti ztratil moznost se proti takovému rozhodnuti skutecné
branit.

[15] Stézovatel tedy namita, ze svym postupem plnil Glel materialniho doruceni
pisemnosti. Poukazal na zasadni vyznam rozhodnuti o ukoncleni studia pro studenta
auvedl, ze vtakovém ptipadé zajem na zachovani moznosti procesni obrany studenta
v v M /¢ Vo v o v / 4 / *o /
prevazuje nad zajmem na ochrané jeho zvefejnénych osobnich 4daji. Thned poté, co se
stézovatel prostrednictvim predzalobni vyzvy dozvédél o naplnéni Gcelu materialniho
doruceni rozhodnuti zalobci, bylo dané rozhodnuti z jeho webovych stranek odstranéno.

[16] Na podporu svého pravniho nazoru stézovatel upozornil, Ze spravni rad na rozdil
od nékterych jinych procesnich predpisti vyslovné nestanovi spravnimu organu povinnost
sejmout vyvésovanou pisemnost z uredni desky po uplynuti urcité doby od vyvéseni. Dle
stézovatele se nejedna o pouhou mezeru v zakoné, nybrz o zamér zakonodarce upravit
postup spravnich organt méné formalizované. Dale stézovatel obdobné jako v fizeni
o zalobé poukazuje na to, ze jim zastavany vyklad odpovida praxi rady jinych spravnich
organu a obsahle cituje prislusné pasaze podani uplatnéného v fizeni o zalobé, na néz dle
jeho nazoru meéstsky soud vrozsudku vibec nereagoval. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 47/2016-44, publ. pod ¢. 3431/2016
Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.4.2019,
¢.J. 52 A 96/2018-38, arozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2017,
C.j. 45 A 19/2015-69, stézovatel dodal, Ze vedeni archivu ufedni desky nepfimo
akceptovaly rovnéz spravni soudy.

[17] Dale stézovatel uplatnil samostatné namitky vaci vyroku II. napadeného rozsudku
o nahradé nakladi fizeni. Dle jeho ndzoru nebylo na misté pfiznat zalobci nahradu
nakladtd za dkony pravniho zastoupeni spocivajici v sepsani predzalobni vyzvy a podani ze
dne 17. 1. 2020. Ptedzalobni vyzva je tikon, ktery zastupce zalobce ucinil pied zahajenim
fizeni ve spravnim soudnictvi a mimo jeho ridmec, ptiCemz Uprava soudniho fizeni
’ 4 4 /. /. v/ 7/ oV . ’
spravniho navic s takovym Ukonem nepocita, nemuze se tedy jednat o naklad tohoto
fizeni. Zminované podani zalobce dle stézovatele neobsahovalo Zadné podstatné nové
skutednosti, naklady na jeho zpracovani tedy neptedstavovaly naklady tGcelné vynalozené.
Za dané tkony pravni sluzby tedy zalobci podle stéZovatele nepfislusela castka
4 7/ V7 4 /7 v / / *0 * 4
odpovidajici pausalni nahradé hotovych vydaja jeho zastupce.

[18]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 V4 /v i v / o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi

vadami, k nimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.),
v 4 v v v _ 7 /v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21] Posuzovana kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku, jimz méstsky soud deklaroval
4 4 v/ N4 v vV V Vv vV . v 4 4 /. * 0 \4

nezakonnost zasahu spocivajictho stru¢né feCeno ve zverejnéni osobnich udaji zalobce,
konkrétné plného neanonymizovaného znéni rozhodnuti o ukonceni jeho studia z davodu
nedosazeni pozadovaného poctu kreditd pro zapis do dalsiho dseku studia, na webovych
strankach stézovatele (resp. jeho pravnicke fakulty), ato od 5. 1. 2017 do 12. 6. 2019. Na
tomto misté je treba dodat, ze zalobce zalobni navrh v prubéhu fizeni opakované ménil,

VeV A2 v /4 M 4 /N e v v 4 M o /7 vV 4
pricemz jeho konecna verze je formulovana Gzeji nez predchozi varianty. Pavodni zalobni
navrh nespecifikoval dobu, po kterou mél dle zalobce nezakonny zasah trvat, takto
formulovana zaloba tedy smeétovala i proti zvefejnéni daného rozhodnuti na webovych
strankach stézovatele do 4. 1.2017, kdy uplynula patnactidenni doba stanovena v § 25
odst. 2 spravniho radu, arozhodnuti se tedy povazovalo za dorucené. V replice ze dne
9.9.2019 pak zalobce formuloval dalsi cast petitu, v niz za nezakonny zasah oznacoval
rovnéz nezakazani indexace elektronické uUredni desky pravnické fakulty stézovatele.
V dal$im podani ze dne 17. 1. 2020, v némz zalobce formuloval konéeny zalobni navrh,

v v 4 ’ /7 v 4 4 v v / / v
vCetné vymezeni doby trvani zalobou napadeného zasahu, vsak zZalobce také vyslovné
uvedl, ze ,bere petit uvedeny v replice ze dne 10.9. 2019 (pozn.: datum tohoto podani
je uvedeno zjevné nespravné) zpét a domdhd se pouze vyroku, ktery je specifikovin v zdvéru
tohoto poddani“. Vymezeni nezakonného zasahu obsazené ve vyrokoveé casti napadeného
rozsudku méstského soudu odpovida zalobnimu navrhu, jak jej zalobce formuloval
v uvedeném podani.

[22] Mezi udastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatel dne 20. 12. 2016 vyvésil
v ramci postupu pii dorucovani vetrejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2 spravniho fadu na
/ V 4 ’ v 4 . \4 /4 v 4 . v v
svou ufedni desku rozhodnuti o ukonceni studia zalobce v plném znéni (tj. vCetné
zalobcova jména, prijmeni, data narozeni aadresy trvalého pobytu), které soucasné
V o+ / / 4 4 4 4 o /
zvefejnil na svych webovych strankach. Dané rozhodnuti pak zustalo na webovych
strankach stézovatele zvetejnéno az do dne 13. 6. 2019. Mezi Gcastniky je sporné, zda bylo
dané rozhodnuti od 5. 1. 2017 umisténo v sekci narchiv dredni desky“, jak tvrdil stézovatel,
e vy e Ve ’ ’ VvV ’ v o
nebo v jiné Casti webu, ¢i zda bylo z webovych stranek stézovatele smazano, avsak zuastalo
umisténo na jeho vefejné pfistupném serveru abylo tedy dostupné za pouziti
internetového vyhledavale, jak tvrdil zalobce. To vSak neni pro posouzeni dané véci
4 bd N A 4 /4 4 vV Vv v/ vV ’
podstatné, nebot rozhodujici je, ze dané rozhodnuti bylo stézovatelem zptistupriovano
na internetu az do 13. 6. 2019. O tom mezi Glastniky fizeni nebylo sporu, zbyvalo tedy
posoudit, zda k zvefejniovani daného rozhodnuti v zalobcem vymezené dobé (od 5. 1. 2017
do 12. 6. 2019) dochazelo v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nikoliv.
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[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dobé trvani posuzovaného zasahu doslo
k nékolika vyznamnym zménam relevantni pravni dpravy. Dany zasah zapocal v dobé
/ Ve M 4 v 4 / * o v M / 4
Ucinnosti zakona o ochrané osobnich udaji, a pokracoval ipoté, co byl tento zakon
s u¢innosti od 24. 4. 2019 zruSen a nahrazen zakonem o zpracovani osobnich daju. Dne
25. 5. 2018 se navic stalo primo pouzitelnym obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.

[24] Zptistupnéni plného znéni rozhodnuti o ukonceni zalobcova studia potencialné
neomezenému okruhu tretich osob prostrednictvim internetové sité nepochybné

v 4 7 4 / * 0 4 4 v
predstavovalo zpracovani jeho osobnich (daja ve smyslu § 4 pism. a) a e) zakona o ochrané
osobnich 4daji (resp. ¢l. 4 odst. 1 a2 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju),
stézovatel tedy byl spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich tdaju (resp.
¢l. 4 odst. 7 obecného natizeni o ochrané osobnich daju).

[25] Dle §5 odst. 1 pism.f) zakona o ochrané osobnich 4daja byl spravce povinen
zpracovavat osobni Udaje pouze vsouladu stucelem, k némuz byly shromazdény.
Zpracovavat k jinému tcelu osobni udaje bylo mozné jen v mezich §3 odst. 6 zakona
o ochrané osobnich daju, nebo pokud k tomu dal subjekt (daju predem souhlas.

[26] Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji upravuje jednak zasady zpracovani

4 /. o v v v M / vV 4 / v/ o 4 4 4
osobnich tdaju (¢l. 5) a soucasné zakotvuje vycet zakonnych pfipadu zpracovani osobnich
Gdajt (¢l 6).

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze i poté, co dle § 25 odst. 2 spravaiho radu
nastoupily G¢inky doruceni daného rozhodnuti zalobci, tj.vdobé od 5.1.2017 do
13. 6. 2019, predstavovalo zvefejnovani daného rozhodnuti zpracovani osobnich udaju
/4 \4 4 4 4 M M vV / o4 4 4

nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti stézovatele vyplyvajici z § 25 odst. 2 spravniho
v/ M 4 4 4 / * o 4 4

fadu ajednalo se tedy o zpracovani osobnich Udaju dle §5 odst.2 pism.a) zakona
o ochrané osobnich udaju, resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) obecného natrizeni o ochrané osobnich
Udaja.

[28] Dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji mohl spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mohl zpracovavat,
jestlize provadél zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.

[29] Dile cl. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich (dajt je zpracovani
osobnich 4daji v odpovidajicim rozsahu zakonne, pokud je nezbytné pro splnéni pravni
M M 4 4 . v 4 /4 v/ ’
povinnosti, ktera se na spravce vztahuje. Dle ¢l. 6 odst. 1 pism.e) obecného natizeni
v 4 / * o 4 / . . 4 4 M
o ochrané osobnich 4daji lze osobni Gdaje ve stejném rozsahu zpracovavat, pokud je
zpracovani nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pii vykonu
VA . / . vV ’ / M vV /
verejné moci, kterym je povéren spravce. Obdobnou pravu obsahuje rovnéz § 5 pism. a)
a b) zdkona o zpracovani osobnich Gdajt, podle néhoz je spravce opravnén zpracovavat
osobni Udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni povinnosti, ktera je spravci ulozena
4 4 Vv . / 4 v /4 Vo 4 /e Ve /. Vo 4
pravnim predpisem, nebo tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je spravce povéren.

[30] Dle § 25 odst. 1 spravniho radu se osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
pripadech, které stanovi zakon, dorucuje vetejnou vyhlaskou.
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[31] Dle § 69a odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), nepodafi-li se pisemnost v fizeni podle § 68
téhoz zakona doruéit z divodu, ze student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3

4 4 v/ 1 4 Ve v /4 4
pism. b) tohoto zakona, nebo nepodafti-li se pisemnost dorucit na adresu pro dorucovani
nahlasenou studentem, dorudi se pisemnost verejnou vyhlaskou, pticemz vysoka skola neni
povinna ustanovit studentovi opatrovnika.

[32] Dle §25 odst. 2 spravniho fadu doruleni vefejnou vyhlaskou se provede tak,
ze se pisemnost, poptripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznac¢i den vyvéseni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorulenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

[33] Stézovatel ma za to, ze ipokracujicim zpristupnénim dorucovaného rozhodnuti
po uplynuti patnactidenni doby stanovené v § 25 odst. 2 spravniho fadu plnil povinnost
dorucit rozhodnuti jeho adresatovi, nebot mu umoznoval se skute¢né seznamit s jeho
obsahem. S timto nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[34] Pravni dprava dorulovani jisté sméfuje predev$im k tomu, aby se dorucovana
pisemnost skuteéné dostala do sféry adresata a ten mél realnou moznost se seznamit s jejim
v/ v v /4 4 v o /v v 4 M v v/ /1 v 4
obsahem. V pfipadé dorucovani vefejnou vyhlaskou vsak zakon zjevné pocita i s moznostt,
v 4 v / 4 M M 4 4 > - v/ v
ze se adresat s obsahem dorucované pisemnosti fakticky neseznami (byt i v tomto pripadé
tuto moznost ma), nebot Uc¢inky doruceni vaze toliko na splnéni stanovenych formalnich
4 M / v 4 4 v . 8% i 4 M M 4
podminek, proto je také doruCovani vefejnou vyhlaskou koncipovano jako krajni
v . v Ve 7 Ve . ’ ’ v o
prostredek, k jehoz vyuziti lze pfistoupit pouze za zakonem stanovenych predpokladt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.7 As 130/2012-29).
Pokud zakon stanovi dobu, po jejimz uplynuti spojuje s postupem dle §25 odst. 2
spravniho radu Ucinky doruceni pisemnosti, pak zakonodarce zjevné pokladal takovou
dobu za dostate¢né dlouhou na to, aby adresait mél skutenou moznost seznamit se
s obsahem pisemnosti vyvésené na uredni desce a pripadné na ni v zakonem stanovenych
lhutach reagovat.

[35] Soucasné je zapotrebi zduraznit, ze licence pro zpracovani osobnich ddaju bez
souhlasu subjektu zakotvena v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich adajt, resp.
¢l. 6 odst. 1 pism.c) ae) obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji a§5 zikona
o zpracovani osobnich daji se vztahuje pouze na situace, kdy je zpracovani nezbytné pro
dodrzeni (splnéni) pravni povinnosti spravce, resp. pro splnéni ikolu provadéného k tomu
povéfenym spravcem ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vetrejné moci. Tyto vyjimky
z obecné ochrany osobnich Gdaji je zapotiebi vykladat restriktivné a lze je tedy uplatnit
skuteéné pouze v pripadé, kdy spravce plni jemu ulozenou, jasné definovanou pravni
povinnost, resp. plni jemu uloZeny kol ve vetejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci.

[36] Z § 25 odst. 2 in fine spravniho tadu vyplyva, ze dorucuje-li spravni organ vefejnou
vyhlaskou, je povinen vyvésit doruc¢ovanou pisemnost (resp. oznameni o moznosti tuto
4 Vv 4 /v 4 Vo M .. o vV Vv /) /7 4 / v/
pisemnost prevzit) na Uredni desku a zverejnit ji zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup
po dobu patnacti dnti. Povinnost spravniho organu zvefejiovat danou pisemnost po
uplynuti stanovené doby zdaného ustanoveni nevyplyva, toto ustanoveni tedy
V. o/ 7 4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 / * o \4 /
dorulujicimu organu nezaklada opravnéni ke zpracovani osobnich udaji obsazenych ve
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vV Vv /4 4 M /4 /7 IV v 4 4 v/ 4 /4 4
zverejiované pisemnosti poté, co nastoupi ucinky doruceni. Pouha vstricna spravni praxe
asnaha dusledné chranit prava adresata rozhodnuti o ukonceni studia, jimiz stézovatel
ospravedliiuje zvefejnovani rozhodnuti ipo uplynuti doby stanovené v §25 odst.2

4 4 v/ oV v o 4 4 4 /. o / Vv
spravniho radu, nemuze predstavovat divod pro zpracovani osobnich udaji ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, nebot se nejedna o pravni povinnost stézovatele ani o tkol pri
vykonu vefejné moci.

[37] Skute¢nost, ze dané ustanoveni vyslovné nestanovi, kdy ma dorucujici spravni
organ dorucovanou pisemnost svésit z uredni desky, na uvedeném nic neméni, nebot jak jiz
bylo vysvétleno, tato povinnost vyplyva v ptipadé, ze doruCovana pisemnost obsahuje
7 /7 M v/ M / 4 4 v * o o4 4 /. o
osobni udaje, ptimo z citovanych pravnich predpist upravujicich ochranu osobnich adaja.

[38] Pro posouzeni véci neni relevantni ani stézovatelem dokladana spravni praxe
V7 N4 4 4 M o / V. 4 vV 4 Ve v 7/ v
spocivajici v provozovani tzv. archiva Urednich desek. Stézovatel sam pfipousti, ze se
M 4 M 4 4 M M / V. 4 4 /
nejedna o jednotnou spravni praxi - archiv uredni desky se nachazi pouze na webovych
strankach nékterych organt verejné moci, pricemz ani tyto organy nepostupuji dle tvrzeni
stézovatele jednotné, pokud jde o zpisob zvefejiovani tam umisténych pisemnosti.
Predevsim je vSak zapotrebi zdtraznit, ze nelze pripustit, aby se spravni organy dovolavaly
nezakonné spravni praxe, byt by skutecné slo o praxi jednotnou a ustalenou. Ustalena,
M 4 4 4 4 v v oV Ve b 4 v 4 /4 4
jednotna a dlouhodoba spravni praxe samozfejmé muze zalozit legitimni ocekavani
jednotlivet, 1 kdyz je nezakonna. Ti se pak mohou této praxe proti spravnimu organu, jenz
se od ni odchylil v jejich neprospéch, v uréitych situacich dovolavat. Opacny postup, kdy
se spravni organy zastituji vlastni nezakonnou spravni praxi vuci adresatum vetejné spravy,
vSak akceptovat nelze, nebot spravnimu organu z jeho vlastni protipravni ¢innosti nemuze

. v/ /4 .. 4 v 4 ’ /7 vV
vzniknout zadné legitimni ocekavani, jez by bylo hodno ochrany.

[39] Odkazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 2 As 47/2016-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 12.4.2019, ¢.j.52 A 96/2018-38, arozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2017, ¢.j. 45 A 19/2015-69, z nichz dovozuje, ze soudy neptimo akceptovaly vedeni
archivu uredni desky spravniho organu, ato i v souvislosti se zverejriovanim pisemnosti
obsahujicich osobni ddaje fyzickych osob®, nelze nez uvést, ze z jim zminovanych rozsudka
vyplyva pouze to, ze archiv elektronické ufedni desky muze byt jednim z dukaznich
prosttedktit  vhodnych k vyvraceni pochybnosti o zvefejnéni pisemnosti zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup aze zmiriované krajské soudy vychazely v rozhodnutich
ojimi posuzovanych vécech mj. zinformace otom, ze urcit¢é dokumenty byly
zvefejnovany v archivech afednich desek spravnich organt. V zadném ze stézovatelem
zminovanych rozsudkd se vSak spravni soudy nezabyvaly obsahem a fungovanim
konkrétniho archivu redni desky a souladem jeho vedeni s predpisy upravujicimi ochranu
osobnich 0dajt, tyto rozsudky tedy nemohou mit vliv na posouzeni nyni projednivané
véci. Nejvyssi spravni soud ani v nynéj$im pripadé neshledava nezikonnym samotné
vedeni archivu elektronické tredni desky, pti jeho vedeni je vSak zapottebi postupovat
v souladu 1 s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich 4daja.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasaéni namitky smétujici proti vyroku L
napadeného rozsudku nejsou divodné.
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[41]  Stézovatel dale uplatnil samostatné namitky smeérujici proti vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni; ani tyto namitky vsak
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnymi.

[42] Pokud se jedna o tkon spoéivajici ve zpracovani a zaslani predzalobni vyzvy ze dne
11.2.2019, je treba uvést, ze dle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
i M / 4 4 v M / v 4 4 4 / 4 4
tarif), je konem pravni sluzby myj. vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci samé. Predzalobni vyzva ze dne 11.2.2019
nepochybné je takovou vyzvou, nebot predchazela podani samotné zaloby a obsahovala
% 4 / 4 4 4 v v Ve
vyliceni skutkového a pravniho nahledu zalobce na posuzovanou véc. Jednalo se pritom
/ V v \4 / 4 bd / vV M Vev/ v 4
o UCelné vynalozeny naklad, nebot tato vyzva smérovala k efektivnéjsi ochrané prav
zalobce, ktery se domahal toho, aby stézovatel od tehdy stale trvajictho zasahu sam
neprodlené upustil, coz se takeé stalo. Z hlediska naroku na nahradu nakladd fizeni neni
rozhodné, ze dana vyzva predchazela podani zaloby. V soudnim ftizeni spravnim je bézné
Ve J / / o ’ / ’ v NI g M ’ v/ v
ptiznavana nahrada nakladd za dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], ktery jiz ze své podstaty obdobné jako predzalobni vyzva predchazi
zahajeni fizeni. Na uvedeném nic neméni ani to, ze procesnl uprava soudntho fizeni
4 4 4 4 v v 4 / / v oA (D v M
spravniho se zaslanim predzalobni vyzvy vyslovné nepodita, podstatné je, ze se jednalo
/ V v v / 4 v /7 Ve v v 4 \4
o UcCelné vynalozeny naklad, tedy ze dany tkon ptispél k ochrané prav zalobce.

[43] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani snazorem stézovatele, podle néhoz
4 4 4 4 4 4 Vv /v v / Vv v
naklady na sepsani a zaslani vyjadfeni zalobce ze dne 17. 1. 2020 nelze povazovat za ulelné
\4 4 /4 ’ /7 vV v v/ . Vv 4 M
vynalozené. V daném podani zalobce predevsim precizoval formulaci zalobniho petitu, a to
zejména Casovym vymezenim zalobou napadeného zasahu, ¢imz zaroven omezil rozsah
v v v v / v v v/ . / 7 7 4 4 ’ .
zaloby. Soucasné vzal zalobce vyslovné zpét Cast petitu tykajici se nezakazani indexace
webové stranky stézovatele. Argumentace predestfena v daném podani sice predevsim
navazuje na jiz uplatnéné namitky, zaroven vsak reaguje na argumenty vznesené
stézovatelem v jeho predchazejicim podani. Vzhledem k uvedenému nelze souhlasit se
stézovatelem, tvrdi-li, ze zalobce v podani ze dne 17.1.2020 neuvedl nic nového ani
podstatného.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s. t.s. Zalobci, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bl M 4 / v v/ 4 v 7/ /v M
nakladu rizeni neptiznal, nebot ze spisu neni patrné, ze by mu v rizeni o kasacni stiznosti
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)
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V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



