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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$§i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. R.,
zastoupeny JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté
nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2020, ¢.j. MPSV-
2020/25206-918, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 32 Ad 11/2020-35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o prispévek na zvlastni pomutcku - porizeni motorového vozidla.
Ten mu vsak nebyl pfiznan, protoze zalobce nema zadné ze zakonem vymezenych
zdravotnich postizeni, které pfiznani prispévku umoziuji.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedeném rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Krélové ze dne 2. 5.2019, & j.
47313/19/RK, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o ptispévek na zvlastni pomucku -
pofizeni motorového vozidla, a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o které Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem rozhodl tak, ze ji zamitl.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl obéma posudkovymi
organy, tedy lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpedeni a Posudkovou komisi
MPSV, posouzen v souladu s platnou pravni Gpravou. Posudek Posudkové komise MPSV
. / / . v/ / *. Vv 4 v . ’ . . 4 ’
je Uplny, neobsahuje zadny vnitrni rozpor, zohlednuje podstatné okolnosti projednavané
v . . [} 1.7 ’ / ’ Ve \4 \4 /7 N/ ’
véci a je zpusobilym podkladem pro rozhodnuti. Vyplyva z néj, ze zalobce nema zadné
z postizeni, se kterymi zakonodarce spojuje narok na prispévek na motorové vozidlo podle
§ 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv 4 v v . /7 7 4 o ’ . 4 ’ 4 4 «
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®).
Krajsky soud nemohl vzit ohled na lékatskou zpravu predlozenou zastupcem zalobce pti
. ’ 4 \4 Ve v 4 4 ’ ’ 4 4
jednani soudu, protoze pfi prezkoumani rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Nadto vsak dodava, ze
ani tato zprava by zavér soudu nijak nezmeénila. Zalovany zaroven nezasahl do procesnich
4 \ \ 4 ’ / / vV, 4 o
prav zalobce, kdyz mu po seznimeni s posudkovym vyrokem dal pétidenni lhitu na
seznameni se se spravaim spisem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud v rozporu se zakonem zamitl jeho dikazni
navrh. Porusil také zasadu volného hodnoceni dukazl, kdyz predem hodnotil dikazy, aniz
by je provedl. Vadou spravniho fizeni bylo neshromazdéni objektivnich dukaza
prokazujicich skuteCny zdravotni stav stézovatele. Touto namitkou se nasledné krajsky
soud nezabyval dostate¢né a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti. Krajsky soud jednak
nekriticky vychazel z rozhodnuti posudkové komise, zaroven vsak tuto ryze odbornou
otazku posoudil sam, aniz by pfipustil znalecky prezkum zavérd posudkové komise.
K takovému zavéru dospél, i kdyz mu byly predlozeny lékatské zpravy, které zavéry
posudkové komise zpochybnuji. Pokud krajsky soud nemohl predlozené lékatské zpravy
vyhodnotit jako dikazy, mél k nim pfistoupit jako k podnétu pro prezkum zavért
posudkové komise. Zalovany neumoznil stéZovateli seznimit se se spravnim spisem a
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. I kdyz byly spravni organy obeznameny
se zdravotnimi omezenimi stézovatele, pouze mu bylo pisemné sdéleno, ze se muze
k podkladim do 5 dnu vyjadrit, aniz by mu byla zaslana kopie posudku posudkové
komise. Spravni organ mu vyslovné nesdélil, ze ma pravo nahlédnout do spisu, pouze
uvedl, ze pravo na nahlédnuti do spisu neni dotcéeno.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoZnil se zvéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Zdravotni stav stézovatele byl posouzen presvédéivé a aplné.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zdravotni postizeni stézovatele nespada pod zadné
z postizeni uvedenych v taxativnim vyctu zakona o poskytovani davek. Odkazanost na
invalidni vozik navic sama o sobé nenaplriuje podminky pro pfiznani ptispévku na zvlastni
pomucku. Co se tyle stézovatelem predlozené lekarske zpravy, ta se zaméfuje na popis
zvladani zakladnich zivotnich potteb, coz vSak nebylo predmétem posouzeni pro
prispévek na zvlastni pomucku. O moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti byl
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stézovatel pouden standardné a lhata k vyjadteni by mu byla prodlouzena, pokud by o to
pozadal. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek ze stézovatelem
uplatnénych davoda a shledal, Ze kasacni stiznost neni divodna. Stézovatel nesplnil

4 Ve 4 4 v/ v /4 i 4 v 4 4 o
podminky pro pfiznani pfispévku na motorové vozidlo. Z lékarskych zprav a posudka

/ 4 v M o 4 / 4 Ve 4 v v/
vyplyva, ze je schopen chize spomoci francouzskych holi ¢i rolatoru, az na delst
vzdalenosti pouziva invalidni vozik. Ani tézké funkéni poruchy pohyblivosti postizenim
tti a vice funkénich celkd pohybového ustroji z dostupnych podkladt dovodit nelze.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo by
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro strunost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni davod (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je
posoudil a v dostateCném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdivodnil své zavéry.
Stézovatel ostatné ani nijak neuptesnil, v éem konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[11] Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na ptispévek na zvlastni

o / v/ 4 4 i /4 /4 vV
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla osoba, ktera ma tézkou vadu
nosneho nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.

[12] Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek jsou zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu odGvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

[13] Podle ¢asti I. bodu 4 prilohy k zakonu o poskytovani davek se za zdravotni

* Vv 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /V 4 o v/ 4 /
postizeni odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomicku na pofizeni motorového
vozidla povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1) a I), a tézka nebo
hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

[14] Podle casti I. bodu 1 pism. g) se za tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
povazuji tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich
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celki pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim
celkem se ptitom rozumi trup, panev, koncetina.

[15] K dalsim kasanim namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem
k dispozi¢ni zasadé fizeni pred soudem je rozsah prezkumu dan textem kasacni stiznosti
stézovatele (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.1.2015, ¢. j. 8 As
109/2014-70). Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuji nejen
rozsah prezkumné dinnosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni davody, pro
které napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103
odst. 1s. . s.

[16] Nejvyssi spravni soud tvodem zduraznuje, jak uz ostatné vylozil i krajsky soud,
ze povahu zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na zvlastni prispévek
posuzuje v odvolacim fizeni Posudkova komise MPSV ztizena na zdkladé zakona. Jejt
posudek je poté stézejnim podkladem spravniho fizeni. Odvolaci spravni organ ani
nasledné soudy z logiky véci nemaji pravomoc posuzovat odborné zavéry v posudku, ale
zkoumaji pouze jeho kvalitu — podrobuji jej testu jednoznaénosti, Gplnosti a presvédcivosti;
pritom zohlednuji také jeho objektivitu (v podrobnostech rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, (i ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 3 Ads 187/2020-
31). Pokud by na jeho zakladé vyvstaly nesrovnalosti, ¢i by posudek byl nesrozumitelny
nebo nedostate¢né odavodnény, muze soud vyzadat dal$i (revizni) posudek; v opaéném
ptipadé se pro ucely fizeni povazuje posudek za zavazny. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze
zalovany i krajsky soud vychazeli nekriticky z obsahu posudku, tedy nebylo na misté.

[17] Ohledné namitky, ze se krajsky soud dostateCné nezabyval zalobni namitkou
stézovatele, dle niz zalovany nezjistil zdravotni stav stézovatele vycerpavajicim zpusobem,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud postupoval radné v mezich mozného
prezkumu. Krajsky soud se dostatecné zabyval zalobni namitkou stézovatele tykajici se
povahy jeho zdravotniho postizeni, interpretoval zavéry posudkové lékarky i posudkové
komise a na nich vysvétlil, pro¢ nebylo shledano naplnéni zadného zakonem vymezeného
postizeni. Krajsky soud také prostudoval kvalitu posudku Posudkové komise MPSV a
shledal, ze komise vychazela ze vSech dostupnych zdroji informaci o zdravotnim stavu
stézovatele, které radné zohlednila, jeji zavéry jsou s nimi vsouladu a jsou i radné a
srozumitelné odivodnény. Krajsky soud tedy pfi prezkumu nepochybil, nebot ovéril, ze
zdravotni stav stézovatele byl posouzen ze vsech dostupnych dokumentt, a tedy i1
vylerpavajicim zpusobem, tj. Uplné, a zavéry komise byly srozumitelné a radné
oduvodnény, tudiz i jednoznacné a presveédcive.

[18] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze si nevyzadal znalecky posudek k posudku
Posudkové komise MPSV, jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyse, neshledal v posudku pfi jeho
prezkumu zadné nesrovnalosti a shledal jej souladnym s pozadavky na kvalitu posudkd,
tudiz ani takovou povinnost nemél. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze
predmétny posudek skutecné vsechny pozadavky splruje, a nevykazuje ani zadné znaky,
které by zpochybnovaly jeho spravnost. Krajsky soud nemél povinnost vyzadat si znalecky
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posudek ani v souvislosti se stézovatelem predlozenou zpravou jeho praktické lékarky ze
dne 20. 2. 2020. Jak jiz srozumitelné vylozil krajsky soud, zprava oSetrujici lekarky byla
v v v v/ 4 v M4 v 4 M / Ve
predlozena az v fizeni pred soudem, a jejim zohlednénim by tedy krajsky soud porusil
vV o+ g . . / v v v ’ / / ’ /
stézejni princip soudniho prezkumu, dle néhoz musi vychazet ze skutkového a pravniho
v 4 4 4 4 4 M / *eV v v M v/
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud jiz vécné neposuzuje zadost o
ptispévek, ale pouze prezkoumava spravnost postupu spravnich organt. Zaroven zprava
v V. 7 7 /4 v / 4 i i 4 v/ / M
osetrujictho 1ékare, ktery nema posudkovou atestaci, by ani nemohla mit primy vliv na
posouzeni povahy zdravotniho postizeni, pouze by byla dal$im zdrojem poznatkl o
zdravotnim stavu zadatele. Krajsky soud neporusil ani princip volného hodnoceni dukazd,
kdyz podle stézovatele predem hodnotil dikaz, aniz by jej provedl. Krajsky soud pouze
nad ramec prezkumu konstatoval, ze i kdyby mu ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. nebranilo
zohlednit stézovatelem predlozenou zpravu praktické 1ékarky, tato zprava by jeho zavér
v i . ‘v V/ 4 4 /7 7/ J / 7/ 4
nezménila. Neobsahuje totiz Zzadné stavajici nebo nové informace tykajici se posouzeni
naroku stézovatele ve véci prispévku na motorové vozidlo.

[19] K posledni namitce stézovatele tykajici se zkraceni jeho procesnich prav Nejvyssi
spravni soud shrnuje, ze stézovatel byl poucen zcela béznym a fadnym zplsobem, a
vzhledem k tomu, Ze nevyuzil svého prava na prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k
podkladim rozhodnuti, ani se zadnym zpusobem (prostfednictvim zastupce ¢i domluvy se
zalovanym) nepokusil s posudkem komise seznamit, nelze mit jeho namitku stran
nemoznosti seznamit se se spisem za duvodnou. Délka stanovené lhuty pfitom objektivneé
neni nepfimeéfena ani v navaznosti na zdravotni stav stézovatele, nebot mohl vyuzit radu
zpusobu, jak se se spisem seznamit jinak, nemusel se dostavit osobné (obdobné ve vztahu
ke stejnému stézovateli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 5 Ads
106/2021-23). Ke shodnym zavérim dospél i1 krajsky soud a tyto srozumitelné vylozil.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovany sice mél ve véci play tGspéch, podle § 60 odst. 2

v v A 4 4 4 N4 v o A 4 /v 4 4 o
s. . s. vSak nema jako spravni organ rozhodujici ve véci socialni péce na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2022
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Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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