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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Triumph consulting, s. r. 0., se sidlem Chelcického 967/10, Hradec Kralové, zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kraloveé, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2020, ¢. . 32 A 1/2019-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnostinep¥iznava.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.11.2018, ¢.j. KUKHK-30801/DS/2018/SR. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove ze
dne 17.9. 2018, ¢.j. P/2025/2016/0OS1/Hej, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
dvou spravnich deliktd (nyni prestupkl) provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich a0 zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Téchto deliktti se mél zalobce dopustit tim, Ze porusil povinnost stanovenou
v § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdyz jako provozovatel vozidla tov. zn. Mercedes-Benz R 350,
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RZ X, nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich dle zakona o silniénim provozu, priCemz poruseni pravidel silni¢niho
provozu neznamym fidicem uvedeného vozidla spocivala v obou ptipadech
v nerespektovani dopravni znacky ,B 28 - Zakaz zastaveni®, které bylo spravnim organem
v obou pfipadech kvalifikovano jako poruseni povinnosti dle §4 pism.c) zikona
o silni¢nim provozu, pficemz oba tyto skutky mély dle spravniho organu I. stupné znaky
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. V prvnim pripadé bylo popsané
jednani zjiSténo dne 4.5.2016 v 19:55 hod. v zaslepené casti pozemni komunikace
nachazejici se naproti mezefe mezi domy C.p. 1005/98 ac.p. 1006/96 na wulici
Cajkovského v Hradci Kralové, ve druhém prpadé pak dne 25.5.2016 v 21:04 hod. na
stejném misté. Za uvedené spravni delikty byla zalobci dle § 125f odst. 3 zikona
o silnicnim provozu ve spojeni s § 125g odst. 3 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
2000Kc¢adale dle §79 odst. 5 spravnitho fadu a §6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné nejprve o téchto spravnich
deliktech rozhodl v samostatnych fizenich, priCemz rozhodnutim ze dne 27.7.2016,
¢.j. MMHK/143842/2016, sp. zn.P/1450/2016/0OS1/Hej, uznal zalobce vinnym ze
spravniho deliktu spachaného dne 4.5.2016 (arovnéz zdalstho spravniho deliktu
spachaného dne 24. 3. 2016) a rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MMHK/184521/2016,
sp. zn. P/2025/2016/0S1/Hej, uznal zalobce vinnym ze spravniho deliktu spachaného dne
25.5.2016. Proti obéma témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, kterd zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 11.2016, ¢.j. KUKHK-36496/DS/2016/GL, ve véci spravniho
deliktu ze dne 4.5.2016 (aze dne 24.3.2016) arozhodnutim ze dne 4.1.2017,
¢. j. KUKHK-38595/DS/2016/SR, ve véci spravniho deliktu ze dne 25. 5. 2016 zamitl a obé
rozhodnuti spravntho orginu 1. stupné potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnutim
zalovaného zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery tato rozhodnuti rozsudky
ze dne 17.7.2018, ¢.j. 30 A 8/2017-40 a ¢.j. 30 A 55/2017-53, zrusil, pfi¢emz zrusil i obé
prvostupriova rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se spravni organy dopustily nezakonné kumulace, kdyz za tfi sbihajici se
spravni delikty (skutky ze dne 24. 3. 2016, 4. 5. 2016 a 25. 5. 2016) stanovily samostatné dvé
sankce namisto sankce jediné, uniz by bylo uzito absorp¢ni zasady. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by absorplni zasada byla ve vztahu ke vsem
trem deliktim uzita.

[3]  Spravni organ L stupné nasledné spojil rizeni o spravnich deliktech ze dne 4. 5. 2016
a25.5.2016 ke spolecnému fizeni avydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 17.9.2018,
& j. P/2025/2016/OS1/Hej. Rizeni o spravnim deliktu ze dne 24. 3. 2016 bylo zastaveno,
nebot z fotodokumentace tohoto skutku pofizené po setméni nebylo mozné jednoznacné
urcit misto spachani deliktu.

[4]  Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni
odvolani, které zalovany shora wuvedenym rozhodnutim ze dne 13.11.2018,
¢. 3. KUKHK-30801/DS/2018/SR, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze vyrok spravniho organu I stupné je bez vad, nebot
spravni organ L. stupné ve vyroku dostatecné konkrétné uvedl, jakého protipravniho
jednani se zalobce dopustil, pfi¢emz opomenuti § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
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ve vyroku je vylu¢né formalni vadou. Zalovany rovnéz shledal zcela v souladu se zakonem

v i 4 4 4 v v v o . v 4
ulozenou sankeci, kterou spravni organ I. stupné dostatecné oduvodnil. Dle zalovaného
nedo$lo vnyni posuzované véci ani k poruseni § 125h zdkona o silni¢nim provozu.
K protitstavnosti § 10 odst. 3, resp. § 125 zakona o silni¢nim provozu se vyjadril jiz
krajsky soud v predchozim fizeni i v jiné véci Ustavni soud. Zalovany dale konstatoval, ze

4 4 4 v Ve i v 4 eV _V 4 4 4
spravni organ L. stupné ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele spravniho
deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 13.8.2020, ¢.j.32 A 1/2019-45,
zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, podle niz spravni organy po zruseni
jejich predchozich rozhodnuti krajskym soudem nejednaly v dalsim fizeni jako se
zastupcem zalobce s advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery ho zastupoval pravé ve
zminovanych fizenich pred krajskym soudem, ale se spolecnostt ODVOZ VOZU s. r. 0.,
ktera ho zastupovala v predchozich spravnich rizenich. Krajsky soud konstatoval, ze se ve
spravnim spise nenachazi, kromé plnych moci udélenych zalobcem spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. r. o. jiz v predchozich fizenich, zadna pisemnost, z niz by bylo mozné usoudit,
v v i / 4 4 4 4 v/ 4 4
ze zalobce zmocnil ke svému zastupovani ve spravnich fizenich advokata Mgr. Jaroslava
Topola. Spis rovnéz neobsahuje vypovéd ¢i odvolani playch moci udélenych spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r. 0. Krajsky soud konstatoval, ze pisemné plné moci zalozené ve
spravnim spisu vymezuji rozsah zmocnéni spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o. s odkazem
4 4 4 A4 ’ \4 . v / V7 4 /v
na § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu, tedy stanovi, ze jsou udéleny pro celé fizeni a téz
k souvisejicim ukontm. Krajsky soud pfipomnél, Ze pro posouzeni zaniku plné moci
v / Vv 4 4 4 v/ 7 e v M A4 v M v
zmocnénce Ucastnika spravniho fizeni je treba analogicky pouzit § 28 o.s. t., dle jehoz
odstavce 2 jsou odvolani plné moci Gcéastnikem fizeni nebo jeji vypoveéd zastupcem vidi
soudu (a tedy v tomto ptipadé spravnimu organu) ulinné, jakmile mu byly Gcastnikem
4 4 M 4 4 4 4 M 4 4
nebo zastupcem oznameny. Dle krajského soudu nemohly spravni organy jen ze zahlavi
rozsudku krajského soudu bez dalsitho usuzovat, ze by se zastoupeni pro uclely soudnich
v/ 4 v v/ i V. ./ 7/ 4 7 V7 4 ~ .. 4
fizeni mélo bez dalsiho vztahovat i na pokracujici spravni tizeni. Zalobce 1 jeho zastupce
mohli spravanim organtim oznamit odvolani ptvodni plné moci a dolozit zmocnéni nového
zastupce, coz vsak neucinili.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organu je
R /e . / ’ / R ’ /v v/ 1: . J
ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ I. stupné pfi stanoveni vyse sankce fidil a jaké
skutednosti zohlednil. K namitanému porudeni zasady zakazu dvojiho pficitani krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy nepovazovaly za pritézujici okolnost znak skutkové
podstaty spravniho deliktu. V rozhodnutich spravnich organt sice bylo uvedeno, ze pti
4 4 4 / 4 M o v v 4 /. v 4 4 M
spachani spravnich delikta doslo k ohrozeni zajmu na dodrzovani pravidel provozu na
4 M 4 4 v / 4 v v v v v
pozemnich komunikacich, chranéného zakonem, soucasné vsak bylo vysvétleno, ze
kritériem pro stanoveni vyse pokuty byla vyluéné zavaznost spravnich delikta
provozovatele vozidla, pfiemz spravni organy vyjmenovaly polehlujici a pritézujici
okolnosti, k nimz bylo pti stanoveni vyse pokuty prihlédnuto. K okolnosti, ktera tvori
zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, spravni organy jako k okolnosti
V. /) /J V* Ve VV o4 Ve /
polehcujict ¢i pritézujict neprihlédly.

[7] Krajsky soud nepovazoval za duvodnou ani namitku zalobce, podle niz spravni
organ I. stupné nezohlednil délku fizeni ani skutecnost, ze se dalsich deliktd nedopustil.
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Sankce byla zalobci ulozena v souladu s § 125f odst. 3 a § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud dale s odkazem na § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu
konstatoval, ze namital-li Zalobce, ze byl vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne
13.7.2016 vyzvan k Ghradé urlené castky 1000 K¢ v nezakonné vysi, ackoli predchozi
vyzvou ze dne 2. 6.2016 byl vyzvan k Ghradé urcené Castky pouze ve vysi 200 K¢, lze
pripomenout, ze vyzva ze dne 13.7.2016 se tykala v poradi jiz tfetiho spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zidkona osilnicnim provozu. Ve vztahu
k zavaznosti poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich krajsky soud odkazal na odivodnéni pokuty ve spravnich rozhodnutich.
Neni ani patrné, jakym zpusobem se mélo stanoveni konkrétni vyse urCené castky
dotknout zalobce vjeho pravni sfére, kdyz na obé vyzvy reagoval sdélenim Gdaja
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani spravniho deliktu ve lhité uréené k zaplaceni
urCenych castek, tj. jednoznaéné nemél v imyslu urlené ¢astky zaplatit.

[8]  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud duvodnymi.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodt,

které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[10]  Stézovatel namita, ze spravni organy po predchozich soudnich fizenich nejednaly
se zastupcem stézovatele, advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, kterého v fizenich pred
soudem zmocnil ke svému zastupovani v plném rozsahu, ale 1 nadale jednaly se spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r. 0. jako se zastupcem stézovatele. Stézovatel s odkazem na § 28
odst. 3 o. s. . konstatoval, ze zalovany byl Gcastnikem predchozich soudnich fizeni, proto
védél o tom, ze si stézovatel zvolil nového zastupce, a mél jednat s nim, pripadné predat
tuto informaci spravnimu organu L. stupné. Dle stézovatele je pristup zalovaného, ktery
védél, ze si stézovatel zvolil nového zastupce, a nekomunikoval s nim jen proto, ze plna
moc byla dorudena jinému organu verejné moci, ktery zrovna disponoval pfislusnym
spravnim spisem, prepjaté formalisticky.

[11]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou zakazu
dvojiho pricitani, nebot pti ukladani pokuty pfihlédly k tomu, ze pti spachani spravnich
deliktt doslo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tedy dodrzovani pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, coz bylo znakem skutkové podstaty spravnich deliktd.
Stézovatel se neztotoznuje s idajnym nazorem krajského soudu, ze vada Gvahy o sankci
v/ /7 4 / Ve /v 4 . 4 M v VvV . M

spocivajici v nezakonném prihlizeni k jedné okolnosti v neprospéch stézovatele je zhojena
4 v .. 4 . v VvV 4 4 4 Ve /4
tim, ze kjiné okolnosti v neprospéch stézovatele spravni organ prihlédl v souladu se

4 4 4 4 v Ve /4 Ve / / Ve \4 Ve 4 4 4
zakonem. Spravni organ I stupné prihléd] pfi Gvaze o vysi sankce k tomu, ze pri spachani
deliktu doslo k ohrozeni zaymu chranéného zakonem, proto byla jeho vaha nezakonna
a krajsky soud mél rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit, nikoliv dovozovat, ze
s ohledem na ostatni pritézujici okolnosti je sankce zakonna. Uvaha, jakou sankci by
spravni organ I. stupné stézovateli ulozil, pokud by nepfihlizel k dané okolnosti v jeho
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neprospéch, je spekulativni. Pfitom neni ani mozné, aby sankce byla stejna, nebot tvrdi-li

4 4 4 v \4 Ve 4 4 4 M M .
spravni organ I. stupné, ze danou okolnost pri ukladani sankce zohlednil, a jednalo-li se
o okolnost zohlednénou v neprospéch stézovatele, pak musela mit tato okolnost
na vyslednou vysi pokuty negativni vliv.

[12] Dle stézovatele navic nebyla splnéna podminka dle §125h odst. 1 zikona
osilniénim provozu, nebotf urcCena castka dle tohoto ustanoveni byla stanovena
v nezakonné vysi. Spravni organ I. stupné totiz ulozil stézovateli vyzvou tuto lastku ve
vysi 1000 K¢, tj. na samé horni hranici zakonného rozmezi, ¢imz porusil § 125h odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, nebotf stézovatelovo jednani bylo nezavazné, navic za
obdobné jednani byla stézovateli v prvnim pfipadé ulozena pokuta ve vysi 200 K.
Nespravna je dle stézovatele ivaha krajského soudu, ktery konstatoval, ze uréena lastka
byla takto stanovena proto, ze se jednalo o stézovateluv treti spravni delikt. Stézovatel
v rozhodnou dobu nebyl ze spachani zadného spravniho deliktu uznan vinnym a spravni
organ L. stupné mél prihlizet pouze k zavaznosti poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv k osobé stézovatele ¢i k recidivé, ato tim
spiSe za stavu, kdy jesté nebylo vydano zadné rozhodnuti o spravnim deliktu. Stézovatel
dodal, Ze urcené lastky hradi po poradé s konkrétnim ridiem, ktery jim provozované
vozidlo tidil, proto tvrzeni, ze by urcCenou castku neuhradil, i kdyby byla v nizsi, je
pouhou spekulaci krajského soudu.

[13]  Zbywvajici Cast kasalni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho

4 Vv . v 4 M 4 / o M / 4 4 M vV/
zastupce se zvefejnénim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se zcela ztotozmuje
s rozsudkem krajského soudu.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ A% M v / o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatel predné namital, ze spravni organy pochybily, kdyz ve spravnim fizeni
nasledujicim po zruSeni jejich rozhodnuti krajskym soudem nejednaly jako sjeho
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zastupcem s advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, kterého zmocnil ke svému zastupovani
v plném rozsahu v souvislosti s podanymi zalobami ke krajskému soudu, ale inadale
jednaly s jeho predchozim zastupcem, spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o.

[19] Dle §33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze f#/castnik si miiZe zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vstné do
protokolu. V téZe véci miize mit icastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce®. Zanik plné moci
neni spravnim radem nijak upraven. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne
22.2.2012, ¢. . 8 As 94/2011-80 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
. ’ ’ . vV . /

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na ktery odkazovali rovnéz krajsky soud
istézovatel, dospél k zavéru, ze ,pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce icastnika
spravniho ¥izent je t¥eba analogicky pouZit ustanoveni obéanského soudniho radu.

[20] Podle § 28 odst. 2 o. s. 1. plati, ze ,,/o/dvolini piné moci sicastnikem nebo jeji vypovéd
zdstupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly sicastnikem nebo zdstupcem oznameny; vici
Jinym dcastnikiim ¥izeni jsou icinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem®. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, ,/zfvoli-li si icastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim také vypovédél plnon moc
dosavadnimu zdstupci©.

[21] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26.11. 2020,
¢ j. 8 As 126/2020-38, ,[plrdvni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zdstupci zvolenim
nového zdstupce ve smyslu § 28 odst. 3 o.s. ¥. nastdvi _okamZikem predlozeni plné moci pro
nového zdstupce spravnimu organu. To vyplyvd ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. 7., nebot’ zvoleni
nového zdstupce vede k ndstupu fikce vypovédi plné moci, pricemz vypovéd plné moci md
iicinky aZ ozndmenim soudu (spravnimu orgdnu). Uel pravni dipravy je v tomto sméru zéejmy,
tedy poskytnout jistotu, s kym md soud (spravni orgin) jednat. (...) Zakonnd viprava zastoupeni
ve spravnim Yizeni umoZriuje v souladu s§33 odst. 1 spravnibo 7ddu, aby byl ucastnik
zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Tento pozadavek je din tim, Ze spravni organ musi mit
v Fizeni postaveno na jisto, kdo je opravnén za ucastnika Cinit procesni sikony a komu md byt
v Fizeni dorucovano. AZ okamzikem predloZeni nové plné moci se spravni organ dozvidd, kdo
je nové oprdvnén za castnika jednat namisto piivodnibo zmocnénce, a aZ od toboto okamziku
maiiZe novy zmocnénec init za castnika procesni sikony. Opacny vyklad by ve svém diisledkn
otevrel moznost k pozdéjsimu zpochybnéni procesnich iikond, podryval by pravni jistotu
vcastnikd vizeni a byl by v rozporu se zdsadou rychlosti a hospoddrnosti spravnibo 7izeni.
(dtraz doplnén).

[22] V nyni posuzované véci jsou soucasti spravniho spisu plné moci ze dna 6. 6. 2016
a14.7.2016 (dorucené spravnimu organu I. stupné ve dnech 17.6.2016 a 26.9.2016),
kterymi stézovatel podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu zmocnil tehdy existujici
spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. ke svému zastupovani ve spravnich fizenich vedenych
spravnim organem I. stupné ve vécech spravnich delikti provozovatele vozidla dle § 125f
anasl. zakona osilnicnim provozu pod sp. zn. P/1592/2016/0OS1/Hej (spravni fizeni
nasledné bylo vedeno pod sp. zn. P/1450/2016/0OS1/Hej) a P/2025/2016/0S1/Hej. Plné
moci byly udéleny 1k souvisejicim tkontim a bylo v nich vyslovné vylouceno zmocnéni
treti osoby. Spravni spis neobsahuje odvolani plnych moci stézovatelem nebo jejich
vypoved spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. 0., stejné tak spravni spis neobsahuje novou
plnou moc udélenou stézovatelem Mgr. Jaroslavu Topolovi.
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[23] Vzhledem k tomu, ze spravnim organim nebylo oznameno, ze by plné moci
udélené stézovatelem spoleénosti ODVOZ VOZU s. r. o. stézovatel odvolal ¢ tento
zastupce vypovédél, a rovnéz nebylo spravnim organim oznameno, ze doslo ke zvoleni
noveho zastupce stézovatele, resp. plna moc, kterou by stézovatel zmocnil advokata
Mgr. Jaroslava Topola za néj jednat v predmétnych spravnich fizenich, jim nebyla
predlozena, postupovaly spravni organy spravné, pokud inadale jednaly se spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r. 0. S ohledem na uvedené nelze akceptovat namitku stézovatele, dle
které zalovany jako Gcastnik soudnich fizeni védél, Ze si stézovatel zvolil nového zastupce,
Mgr. Jaroslava Topola. Plna moc udélena novému zastupci stézovatele by méla vaci
spravnim organim pravni ulinky az poté, co by byla predlozena pfimo jim. Nebylo
v 4 v/ v 4 i v 4 i 4 V7 4
mozné bez dalsiho usuzovat, ze plné moci udélené Mgr. Jaroslavu Topolovi v ramci Fizeni
v M / 4 VvV / \4 4 v VM
pred krajskym soudem se poté, co bylo stézovatelovym zalobam vyhovéno a véci byly
v 4 /4 v/ v/ 4 i /4 4 4 /7 V/ 4 4 4
zalovanému vraceny k dalsimu fizeni, vztahovaly i na nasledné spravni fizeni. Pro spravni
organy byly stale platné plné moci udélené stézovatelem spolecnosti ODVOZ VOZU
s. r. 0. Opacny postup by oslaboval pravni jistotu Ucastniku rizeni a také by mohl vést
k pozdéjsimu zpochybnéni procesnich tkont, pfiemz v této souvislosti je navic treba
zduraznit, ze i odvolani proti v dal$im fizeni vydanému rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 17.9.2018, ¢.j. P/2025/2016/0S1/Hej, podal stézovatel prostfednictvim
spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o. (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 155/2004-82).

[24] Namita-li stézovatel poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani pfi urceni vyse
ulozené pokuty, jelikoz dle néj spravni organy prihledly k tomu, ze pfi spachani danych
4 4 M o v v 4 /5 v 4 4 i 4
spravnich delikta doslo k ohrozeni zajmu na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich

komunikacich chranéného zakonem, nelze dat jeho argumentaci zapravdu.

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu je tfeba zasadu zakazu
dvojiho pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehlujici nebo pritézujici pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutednost, ktera je v posuzované véci dana v podobé nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty deliktu, nelze soucasné hodnotit jako okolnost
obecné polehéujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.3.2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. ). 6 As 22/2009-84, ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68).

[26] Spravni organ I. stupné pfi oduvodrovani vyse pokuty ulozené stézovateli
konstatoval: ,,P¥i stanoveni vyse sankce spravni organ priblédl ke stupni zdvaznosti spravnich
delikti, zejména ke zpiisobu jejich spachini a ndsledkiim, kdy se prestupky predchazejici
samotnym spravnim deliktiim sice obesly bez jakychkoliv ndsledkd, tedy nebyla zpisobena ijma
na zdravi ani skoda na majetku, ani pri nich nedoslo k obroZeni ostatnich sicastniki silnicniho
provozu, ale doslo p¥i jejich spachani k obroZeni zajmu chranénému zikonem, tedy dodrZovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“ (daraz doplnén). Z uvedeného je ztejme, ze
spravni organ L. stupné, byt nesfastnou formou, chtél timto konstatovanim toliko
poukazat na to, ze protipravni jednani stézovatele sice nezptsobilo zminované skodlive
nasledky, nicméné doslo k ohrozeni (¢i spise porusenti, jak spravné konstatoval krajsky
soud) zakladniho, zakonem chranéného zajmu, a uvedené skutky tak dosahovaly rovnéz
minimalni miry spolecenské nebezpeénosti, aby je bylo mozné povazovat i z materialniho
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hlediska za spravni delikty provozovatele vozidla a ulozit za né pokutu v ramci daného
zakonného rozmezi (srov. obdobné k materidlni strance prestupkd rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, publ. pod ¢.2011/2010
Sb. NSS).

[27]  Uvedena skute¢nost, tedy naplnéni vsech znaka skutkové podstaty daného deliktu,
4 4 4 v v . Ve VV M4 Ve
naopak nebyla spravnim organem I. stupné zohlednéna jako pfitézujici okolnost. Pri
v 4 / v M Ve VV 7 7/ 4 4 /4 v 4
urCeni vyméry pokuty jako pritézujici okolnost spravni organ I. stupné dle svého
vyslovného vyjadreni zohlednil pouze to, ze vozidlo mohlo tvorit prekazku pro ridide,
ktefi by se v daném misté, tedy na konci slepé ulice, potfebovali otolit, dale, ze se
stézovatel dopustil dvou spravnich deliktti, a konecné téz skutecnost, ze byl stézovatel za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu jiz dtive sankcionovan. Jako
v/ 7 4 4 4 / v 4 4 M v/ 7 7/
polehlujici okolnost pak vzal spravni organ v uvahu, zespravni delikty spoéivajici
v nerespektovani dopravni znacky zakazu zastaveni lze svou povahou zaradit mezi méné
zavazné spravni delikty a ze vozidlo nijak neohrozovalo bezpeénost silni¢niho provozu.
Spravni organ L. stupné proto stézovateli ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, tedy v poloviné
zakonného rozmezi. K poruseni zakazu dvojtho pficitani nedoslo.

[28] Stézovatel dale namital, ze vySe urcené lastky ve smyslu § 125h zakona o silnicnim
provozu byla stanovena v nezakonné vysi. Podle § 125h odst.2 zakona o silnicnim
provozu, v relevantnim znéni, . ufréend Cistka se stanovi wve stené vysi jako pokuta
v blokovém 7vizeni. P¥i stanoveni wurlené Cistky obecni wrad obce s rozsitenou piisobnosti
priblédne k zdvazZnosti poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich“. Podle § 125¢ odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v relevantnim
znéni, se v blokovém fizeni za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, jehoz
znaky jednani neznamého fidice vozidla stézovatele v obou pripadech vykazovalo, ukladala
pokuta do 2 000 K¢. Spravni organ 1. stupné stézovateli vyzvou ze dne 2. 6. 2016 stanovil
v souladu s timto ustanovenim urcenou Castku ve vysi 200 K¢ (za prestupek neznamého
fidi¢e spachany dne 4.5.2016) anasledné vyzvou ze dne 13.7.2016 stanovil urcenou
astku ve vysi 1000 K¢ (za prestupek neznameého fidice spachany dne 25.5.2016). Obé
tyto Castky byly stanoveny ve vysi, ve kterée bylo mozné za tyto prestupky ulozit
blokovou pokutu. Pfedné tedy neni pravdou, ze spravni organ ulozil stézovateli urcenou
Castku na samé horni hranici zakonné sazby, nebot ani jedna z uvedenych castek se na
horni hranici zakonného rozmezi do 2 000 K¢ nenachazi. Otazkou je tedy u druhého
skutku zohlednéni zavaznosti poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich.

[29] Kdclelu apovaze citovaného ustanoveni se v obdobné situaci, jako je nyni
posuzovana véc, Nejvyssi spravai soud jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 16.3. 2021,
¢.j. 5 As 139/2020-37, v némz konstatoval:

»Pri vykladu citovaného ustanoventi je v prvé vadé tveba priblédnout k jeho icelu. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.9.2019, ¢ j. 5 As341/2018- 42,
Szlikonnd dprava této vyzvy [podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu] neni prilis
detailnt, ale je zrejmé, Ze jejim iicelem je procesni ekonomie a moznost odloZeni véci ve prospéch
stéZovatele, nemohou tedy byt kladeny prilis vysoké naroky na jeji presnost “. Ackoliv se ve
zmiriovaném rozsudku zdejsi soud zabyval poZadavky na presnost specifikace skutku, je zrejmé,
Ze k vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu je tieba pristupovat jako k institutu
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sledujicimu primarné ucel snizeni ndakladu v souladu se zdasadou hospodarnosti spravniho rizeni.
Je-li wicelem vyzvy predejit vzniku nadbytecnych nakladii p¥i pripadném spravnim 7izeni, jen
stéZi lze po spravnich organech poZadovat, aby pri jejim vydani detailné zviZily okolnosti
prestupku stejné precizné, jak by byly povinny v pripadé rizeni o prestupku. Soucasné je treba
priblédnout  k tomu, Ze wvyzva podle§ 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu neni
rozhodnutim spravnibo organu, a nelze tak na ni kldst stejné naroky jako na rozhodnuti. Jedna
se o postup, jimz se ani spravni rizeni nezahajuje, naopak v pripadé zaplaceni urcené Cistky je
véc odloZena (§ 125h odst. 5 zdkona o silnicnim provozu). Nelze tedy poZadovat podrobné
odivodnéni zvoleného postupu, jako by se jednalo o rozhodnuti; ostatné podle § 125h odst. 4
téhoz zikona ,[vlyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spdchant, oznaceni prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum
splatnosti urcené Cistky a dalsi sidaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii
6 a 7% a je tak zrejmé, Ze ani zdkon nepredvidd pisemné odivodnéni vyse urcené Castky.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze ackoliv zdakon o silnicnim provozu pri stanoveni wvyse
urcené Castky stanovi povinnost spravnich organii priblédnout k zavaznosti poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, toto posouzeni nemusi byt vzhledem
k charakteru a nezavaznosti vyzvy nikterak detailni a rovnéZ nemusi byt zachyceno v textu
vyzvy. Tim pddem je prostor pro soudni prezkum znacné omezen, nebot’ soud se miiZe pouze
domnivat, na zikladé jakych okolnosti povazoval spravni organ prestupek za vice &i méné
zavazny. Domnivd-li se prestupce, Ze zdvaznost prestupku nebyla spravné posouzena, miize
otazku zdvaznosti prestupkového jedndni prednést ve spravnim vizeni. Dostatecnd ochrana jeho
subjektivnim vereinym pravim je prestupci poskytnuta v soudnim rizeni pri prezkoumdni
primérenosti uloZené pokuty. Jen stéZi si lze predstavit, Ze by jinak zcela bezvadné rozhodnuti
o prestupku mohblo byt nezakonné pouze v disledku nespravného pouziti spravnibo uvazeni p¥i
stanoveni urcené Cistky, tedy jesté pred zacitkem spravnibo vizeni. Pokud by méla sivaha
spravniho organu co do vyse urcené Cdstky podléhat podrobnému prezkumu, muselo by byt jeji
odiivodnéni pisemné a muselo by dosahovat takika kvality odivodnéni vyse pokuty - vyjzva
by vsak v takovém pripadé ztrdcela svij smysl, nebot by se podstatné sniZila jeji schopnost
minimalizovat naklady ¥izeni.“

[30] Tyto zavéry lze uplatnit ina nyni posuzovanou véc. Ani v nynéjSim pripadé

stézovatel neprojevil snahu urcenou ¢astku zaplatit. Nic na tom neméni ani tvrzeni

stézovatele, ze urcené Castky hradi az po poradé s konkrétnim ridicem. Namitka nespravné

stanovené vySe urcené Castky se poprvé objevila teprve v zalobé spole¢né s mnoha dalsimi

namitkami, na jejichz zakladé stézovatel dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.
M / i M / 4 v 4 / Vv v 4 v/

Jediny hypoteticky myslitelny dopad nespravné stanovené vyse urlené castky do
vV 4 v/ 7 v v A *VVv/ . ..
stézovatelovy sféry spociva v tom, ze pokud by byla urcena dastka nizéi, zaplatil by ji,
a vyhnul by se tak spravnimu fizeni. Z niceho vsak v tomto pripadé nevyplyva, ze pokud
by byla urcena ¢astka stanovena nizsi, stézovatel by ji zaplatil; naopak ze stézovatelovych

\4 4 4 M M v o / v vV i i 4 \4 o 4 4 .
zalobnich namitek je zfejmeé, ze stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze vibec spravni delikty,
k nimz bylo dle jeho (nespravného) nazoru tfeba zavinéni, vibec spachal (viz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 139/2020-37).

[31] 'V posuzovaneé véci nelze konstatovat, ze spravni organ L. stupné ve vyzvé stézovateli
vztahujici se k pozdéjsimu skutku stanovil vys$si uréenou castku z toho davodu, zZe se
jednalo jiz o opakovany delikt, jak dovodil zalovany ¢i krajsky soud. Takovy zavér totiz
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zuvedené vyzvy nevyplyva. Je vSak tfeba konstatovat, ze by nebylo pochybenim
spravniho organu 1. stupné, pokud by pfi posuzovani zavaznosti poruseni pravidel
’ . ’ R ’ v . JERER /
provozu na pozemnich komunikacich prihled] také k tomu, ze se jedna jiz o opakované
v 4 b M v 4 4 vV * V_ V v
poruseni, byt ani o predchozim skutku v té dobé jesté nebylo pravomocné rozhodnuto.
I samotny citovany § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu, v relevantnim znéni, totiz
v/ /4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 i 4 /4 4 4 M
pocital pravé stim, ze vyse urCené Castky v ramci zakonného rozmezi bude zaviset na
zavaznosti protipravniho jednani, o némz jakozto o prestupku fidice ¢i spravnim deliktu
provozovatele vozidla dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. V ramci této Gvahy je tedy
mozné zohlednit iobdobné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
k némuz doslo u téhoz vozidla v minulosti, byt ani o ném dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Podstatné totiz je, ze vyzva k zaplaceni uréené lastky dle § 125h zikona
o silni¢nim provozu predstavuje pro provozovatele vozidla pouze moznost, jak se vyhnout
spravnimu rizeni, kterou provozovatel muze, ale nemusi (jako stézovatel v posuzované
véci) vyuzit.

[32] Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé neshledal duvod se domnivat, ze by spravni
organ L. stupné pfi stanoveni urCenych castek vykrocil ze zakonnych mezi spravniho
uvazeni ¢itoto uvazeni zneuzil. Nejednalo se o posouzeni, které by muselo byt tak
komplexni a dukladné jako pti nasledném rozhodnuti o spravnich deliktech, ze kterého je
(jak jiz bylo vysvétleno) ziejmé, ze ulozena sankce byla stanovena v zakonem stanovenych
mezich ajeji vySe byla dostateCné odivodnéna sohledem na individualni okolnosti
stézovatelem spachanych spravnich delikta. Z toho divodu lze stézi shledat urcené dastky
ve vysi 200 K¢ a 1 000 K¢ nezakonnymi ¢i nepriméfenymi, jak namita stézovatel. V souctu
se jedna o cCastku o 800 K¢ niz$i, nez byla pokuta stézovateli za dané spravni delikty
v nasledném spravnim fizeni ulozena.

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce
s vyvéSenim osobnich daju na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
opakované vyjadfoval, viz napf. pripis predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢.j. S 139/2019-7. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se nejedna o kasacni
namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Udaju ¢isoukromi stézovatele anijeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl,
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zprsobem, jakym vykondva
advokacii, nelze priciny takouvych jebo domnének spojovat se skutecnosti, Zesoudy zcela
v souladu s platnymi  pravnimi  predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce #castnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017-38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji
rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vaci
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netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vs$ak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
Ve i i . VVv/ 4 4 4 4 o Ve

¢innosti nevznikly, proto mu Nejvysst spravni soud nahradu naklada nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



