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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy ]UDr Jakuba Camrdy
asoudcd JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: MUDrr.
]. S, zastoupen JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokitem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020,
&5 62 Af 78/2018-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥Hzeni Estku
4114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, JUDr. Ludvika Sev¢ika ml., advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Z obsahu spist vyplynulo, ze zalobce uzavtel dne 25.9. 2009 smlouvu o smlouvé
budouci sIng.P. R. aMUDr.I. K., na jejimz zakladé mély byt uzavieny smlouvy
o prevodech obchodnich podilt ve spole¢nostech Nemocnice Pocatky, s.r.o., Nemocnice
Valtice s.r.o., Valtice-servis s.r.o. aDiam zdravi Mikulov, s.r.o. Tyto smlouvy byly
uzavreny dne 29. 9. 2009 a zalobce jimi prevedl na Ing. P. R. obchodni podil ve spole¢nosti
Nemocnice Pocatky, s.r.o. za cenu 8 000 000 K¢ a na MUDr. I. K. obchodni podily ve
spolecnosti Nemocnice Valtice s.r.o. za cenu 7 900 000 K¢ a ve spolecnosti Valtice-servis
s.r.0. za cenu 100 000 K¢. Dale témito smlouvami prevedli Ing. P. R. aMUDr. L. K. své
obchodni podily ve spolecnosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. na zalobce, kazdy za cenu
8 000 000 K¢. Ceny predmétnych obchodnich podilt mély byt hrazeny na zakladé dohod
o vzajemném zapoCteni pohledavek, jez byly uzavieny dne 29.9.2009 spoleéné
s yprevodnimi“ smlouvami.
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[2]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
9.10. 2014, ¢.j.3698098/14/3014-24803-703153, byla zalobci doméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 2 367 600 K¢ a sdéleno danové
penale ve vysi 473 520 K¢. Predmétem domérene dané byl pfijem z prodeje obchodnich
podilt na obchodnich spolecnostech Nemocnice Pocatky, s.r.o. a Nemocnice Valtice s.r.o.,
ktery mél dle jednotlivych smluv ¢init celkem 15900 000 K¢. Prijem z prodeje podilu na
spolecnosti Valtice-servis s.r.o. byl osvobozen od dané dle §4 odst. 1 pism.r) zakona
¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmd, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“). Za vydaj vynalozeny na dosazeni uvedeného zdanitelného prijmu spravce dané
uznal nabyvaci cenu podilu na spolecnosti Nemocnice Pocatky, s.r.o. ve vysi 62 000 K¢
a nabyvaci cenu podilu na spole¢nosti Nemocnice Valtice s.r.o. ve vysi 54 000 K¢. Prestoze
byly pfevody obchodnich podild propojené, z hlediska dané zptfijmi se jednalo
o samostatné obchodni transakce a vydaje vynalozené na nabyti novych obchodnich podila
tak spravce dané neuznal jako vydaj souvisejici s prevodem obchodnich podila
pozbyvanych. Rozhodnutim ze dne 19.5.2015, ¢.j.15246/15/5200-10422-708855,
alovany odvolani Zalobce zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.4.2017,
¢.j. 62 Af 66/2015-94. Ke kasacni stiznosti zalobce ovsem Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29.11. 2017, ¢.j. 2 Afs 192/2017-26, publ. pod ¢. 3670/2018 Sb. NSS,
zrusil jak uvedeny rozsudek krajského soudu, tak zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku v prvé tadé upozornil, Ze je nutno
na posuzované transakce nahlizet jako na celek, nebof ze smlouvy o smlouvé budouci
/ 4 o / Vv 4 o ./ v 4 M M 4 / Vv 4
vyplyva vile ucastnikl, jejimz cilem je transformace jejich obchodnich Gcasti na
spoleCnostech bez ziskani jakychkoli skute¢nych ptijmG nad ramec toho, co méli pred
provedenim transformace. Nejvyssi spravni soud dal zalobci za pravdu v tom, ze ceny
v jednotlivych smlouvach byly zvoleny tak, aby si strany nic neplatily, jejich cilem tedy
byla sména obchodnich podild. K dafiovym dasledktim tohoto posouzeni pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ke zdanéni by mélo dojit pouze tehdy, pokud by se po provedeni
transakce hodnota majetku zalobce zvysila. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud
zalovaného zavazal, aby pfi zjistovani dil¢tho zakladu dané pouzil v souladu s § 3 odst. 3
zakona odanich zpfijma zikon ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné
v 4 4 o 4 v 4 4 . v 4 Vev/y v * o 4 .
nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»zakon o oceniovani majetku®).

[4] Rozhodnutim ze dne 26.6.2018, ¢.j.28853/18/5200-10422-708855, zalovany
zménil dodateény platebni vymér spravce dané tak, ze snizil doméfenou dan na
1487 895 K¢ a souvisejici penale na 297 579 K¢. V ramci doplnéni odvolactho fizeni byl
spravci dané predlozen znalecky posudek, dle néhoz mél podil Zalobce na spolecnosti
Nemocnice Pocatky, s.r.o. hodnotu 9 541 000 K¢, podil na spolecnosti Nemocnice Valtice
hodnotu 7 751 000 K¢ a podil na spoleénosti Valtice-servis s.r.o. 574 000 K¢. Nabyty podil
na spoleCnosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. mél pak dle znaleckého posudku hodnotu
12 198 000 K¢. Znalec uzavrel, ze zalobce na celé transakci smény obchodnich podila
v souctu tratil, nebot ziskana protihodnota je vyznamné nizsi oproti hodnoté, kterou
sménou pozbyl. Zalovany nasledné posoudil jako ptjem hodnotu 12 198 000 K¢ (hodnota
nabytého obchodniho podilu naspolecnosti Dim zdravi Mikulov, s.r.0.) snizenou
02162705 K¢ (hodnota, ktera odpovidala poméru nabyvaci ceny podilu na spolecnosti



5 Afs 232/2020 - 33
pokracovani

Valtice-servis s.r.o., jehoz prevod splnoval podminky osvobozeni, viéi souctu nabyvacich
cen vSech pozbyvanych obchodnich podilt). Za vydaj zalovany opét uznal pouze nabyvaci
cenu obchodnich podila na spole¢nostech Nemocnice Pocatky, s.r.o. a Nemocnice Valtice
s.r.o. (celkem 116 000 K¢).

[5]  Zalobce opétovné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery shora uvedenym rozsudkem, jenz je pfedmétem nyni posuzované véci,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 192/2017-26, z néhoz plyne, ze
na transakce mezi zalobcem ajeho obchodnimi partnery je tfeba nahlizet jako na celek
a zdanit pouze pfipadny vysledny nardst majetkové hodnoty po provedeni smény.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfent Zalobce

[6] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatel pfedné uvadi, ze posoudil transakci mezi zalobcem a jeho obchodnimi
partnery vsouladu srozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
¢.j. 2 Afs 192/2017-26, jako sménu obchodnich podilt. Stézovatel upozornuje, ze dle § 3
odst. 2 zakona o danich z pfijmu je pfedmétem dané z pfijmd rovnéz nepenézni prijem
dosazeny sménou, ocetiovany dle §3 odst. 3 zakona o danich z ptijmt podle zikona
o ocetiovani majetku, pficemz dle § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmt se ptijmy dosazené
sménou posuzuji jako pfijmy ziskané prodejem. Jelikoz zalobce neprokazal zidné jiné
vydaje nez nabyvaci ceny obchodnich podild na spolecnostech, jez sménou pozbyl,
stézovatel zadné dalsi naklady nezohlednil. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze za
prijem je nutné pokladat pouze kladny rozdil mezi hodnotou prevedenych a nabytych
obchodnich podilt ocenénych ke dni smény, nikoli celou hodnotu nabytého obchodniho
podilu na spole¢nosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. Dle stézovatele je tfeba za hodnotu
majetku zalobce na pocatku transakce povazovat hodnotu, za niz obchodni podily nabyl,
nikoli hodnotu, jez mély tyto podily v okamziku smény; zalobce mél tedy na konci
transakce majetek ve vyssi hodnoté, nez na jejim pocatku, a tento rozdil podléha zdanéni.

[8]  Dale stézovatel poukazuje na znéni § 3 odst. 3 zakona o danich z prijmq, jenz se
tyka ocenéni nepenézniho pfijmu, ovSem nelze jej aplikovat na stanoveni vyse darové
U¢innych vydaji. Stézovatel rovnéz zdirazruje, ze podle § 10 odst. 6 zakona o danich
z prijmu muze byt jako daniové Gcinny vydaj zohlednéna toliko nabyvaci cena obchodniho
4 v M v / 4 o v/ v v ./ v /7
podilu, aupozorfiuje na mozné absurdni dusledky v ptipadé smény nemovitych véci,
.t v v Vv M vv/ /4 4
jejichz hodnota v Case roste. Podle stézovatele se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.11. 2017, ¢. . 2 Afs 192/2017-26, zabyval predevsim pravni kvalifikaci smluv o prevodu
podila a jejich vzajemnou provazanosti, vibec vsak pfitom neresil otazku vydaja. Vyklad
zastavany krajskym soudem podle stézovatele vede k neoduvodnéné diskriminaci
poplatniku v zavislosti na zvoleném druhu transakce, coz je v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona. Stézovatel podporuje svij vyklad rovnéz odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2012, ¢.j.8 Afs55/2011-68 (vsechna zde zmifovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a povazuje za
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nepfipadny odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 8. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3759/2017.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZiluje
s napadenym rozsudkem krajského soudu, pricemz zduraznil, ze ze znaleckého posudku
vypracovaného na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
¢ j. 2 Afs 192/2017-26, jednoznaéné vyplynulo, ze mu predmétnou transakei zadny prijem
nevznikl. Zalobce dile upozoriuje, Ze rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu citovany
stézovatelem se tykal odlisné zalezitosti a ze v pripadé pochybnosti maji danové organy
postupovat vacli danovému subjektu mirnéji (in dubio mitius). Z téchto dtvoda zalobce
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v b4 vV Vv / Vv 4 v/ 4 v \4 /.
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek
krajského soudu vzesel (§ 102 s. t. s.), a za stézovatele jedna k tomu povéreny zaméstnanec
4 /) /7 4 . 4 V17 4 v . VVv/ 4 4
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2s. f.s.). Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a uplatnénych dvodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s.ft.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Spornou otazkou je vyklad predchazejiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 192/2017-26. Podle stézovatele 1ze tento rozsudek
vykladat tak, ze zavazuje ke stanoveni vyse hodnoty nabyvanych obchodnich podilt na
zakladé znaleckého posudku, pfi¢emz ale nestanovi, ze by se mélo prihlizet k aktualni
hodnoté pozbyvanych obchodnich podilt, nebof rozsudek se otazky vydaji nijak
nedotyka. Naopak podle zalobce a krajského soudu z predchazejiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze jako pfijem muze byt posouzena az (ista
hodnota transakce (paklize by hodnota nabyvanych obchodnich podild byla vyssi nez
hodnota pozbyvanych obchodnich podila ke dni transakce).

[13] V prvé fadé je nutné uvést, ze pokud by predchazejici rozsudek druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci pripoustél dva rtzné vyklady, bylo by na misté
posuzovat, ktery z téchto vykladd je vhodnéjsi s pfihlédnutim ke smyslu zdkona, obsahu
jeho jednotlivych ustanoveni a moznym disledkim pro obdobné ptipady (af jiz ve vztahu
ke sméné jiného druhu majetku ¢ ve vztahu kjinym smluvnim typtim, jimiz muize
k pfevodu majetku dojit). Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak (obdobné jako
krajsky soud) takovou moznost dvojiho vykladu rozsudku druhého senatu neshledava.
Z rozsudku jednoznaéné plyne, ze druhy senat dospél k pravnimu nazoru, podle néhoz
zdanitelny ptijem pti sméné obchodnich podilt mohl vzniknout pouze tehdy, pokud by
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vysledkem smény bylo zvySeni majetku zalobce (tedy pokud by zalobce v rimci smény
nabyl majetek vyssi hodnoty, nez jakou mél ke dni smény majetek, ktery sménou pozbyl).

[14] Vyse uvedené hodnoceni vyplyva predevsim z tfeti véty bodu 20 predmétného
rozsudku (jez byla nasledné publikovana jako pravni veéta): .,V piipadé, kdy by hodnoty
jednotlivych ,,smériovanych® obchodnich podili byly takové, Ze po provedeni vyse popsané
komplexni transakce spocivajici v provazaném systému prevodii obchodnich podili by néktery
z Ucastniki transakce na jejim konci mél majetek ve vyssi hodnoté nez na zacdtku, pripadalo by
vivabu  zdanéni  takovéhoto  ndrdstu  majetku v podobé  nepenéZnibo  prijmu.“
Z predchazejiciho textu citovaného rozsudku (kde je popisovan a vyhodnocovan komplex
transakci s obchodnimi podily na zakladé smluv ze dne 25. 9. 2009 a 29. 9. 2009) je ztejmé,
ze pojem ,vyse popsand obchodni transakce” oznatuje pouze sménu obchodnich podild (bez
zohlednéni toho, kdy ajak kazdy zGlastnikl sviy podil nabyl). Tento zavér vyplyva
vV Vv /v 4 /v 4 M v / /v /] o
rovnéz z formulace, dle niz mohlo dojit ke zvyseni majetku u ,nékterého z sicastnikd
transakce®, coz odpovida povaze smény jakozto hry s nulovym soultem (zero-sum game) -
v 4 /4 4 ’ VVv/ .. /. / Vv /7
pokud néktera ze stran takové transakce ziska vyssi hodnotu, jiny Ucastnik transakce
o hodnotu prichazi. Oproti tomu v ptipadé, kdy by ,transakce“ méla zahrnovat rovnéz
predchozi nabyti obchodnich podili, nelze vyloudit, ze k narGstu hodnoty majetku
v/ v /4 . v v / Vv /7 o v 4 v
v tomto del$im cCasovém horizontu doslo u vsech Gcastniki sménné smlouvy (nemélo by
tedy smysl odkazovat na ,nékterébo z iicastniki“ jakozto ,vitéze“ transakce). Citovanou
vétu tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze by jakkoli zahrnovala nartist majetku zalobce,
k némuz doslo zvysenim hodnoty obchodnich podilt od doby jejich nabyti do doby jejich
4 v . Ve 4 Vv 4 4 4 v . v 9% /]
pozbyti sménou, jak to Cini stézovatel, kdyz uvadi, ze ,na konci transakce mél #castnik
Yizeni majetek ve wvyssi hodnoté neZ na zacatku transakce”. Za transakci® v kontextu
predchazejictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vtéto véci je naopak nutné
povazovat pouze komplex smluv predstavujici sménu obchodnich podila.

[15] Jak tedy vyplyva zvySe uvedeného, dle nazoru druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v predchazejicim rozsudku v této véci mél byt za prijem
povazovan pouze pripadny kladny rozdil hodnoty nabyvanych obchodnich podila
a hodnoty pozbyvanych obchodnich podila, ocenénych ke dni smény dle zikona
v 4 4 M v / 4 o * 4 v 4 4 o b
o ocetiovani majetku. Je pravdou, ze druhy senat tento svij zavér v otazce nakladt nijak
Vv o . / . \ / . o 4 v/
podrobné neodtvodnil a nezabyval se jeho moznymi dusledky na srovnatelné pripady, na
néz poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti; stézovatel vsak byl timto pravnim nazorem
dle § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan, nemohl se tedy od néj
vtomto konkrétnim ptipadé odchylit. Pokud stézovatel s uvedenym pravnim nazorem
4 oV i o * Vv / 4 4 4 J &M v/ / 4 v/ 4
nesouhlasi, maze se pokusit sviij odli$ny pravni nazor obhajit v pfipadném soudnim fizeni
.. / v v oV 4 v/ v 4 v v 4 v . v / 4
v jinych vécech, coz muze mit pripadné za nasledek predlozeni véci nékterym senatem
4 V/V / 4 v / V Vv 4 4
zdejstho soudu rozsirenému senatu v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. za Gcelem prekonani
4 4 4 / 4 4 4 vV o v Jo4 4 v/ 4
pravniho nazoru druhého senatu. V nyni posuzované véci tak ovsem paty senat v zadném
pripadé ucinit nemuze.

[16] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu totiz v usneseni ze dne 8.7.2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, uzavrel, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni
soud v vizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem
vdzdn nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomérii v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajskébo soudu. Zmény
puvodné vysloveného pravnibo ndzoru se sendt, ktery onové kasacni stiznosti rozhoduje,
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nemiize domoci ani predloZenim wvéci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“.
Obdobny zavér plati ipro pfipad, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi dle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. vedle rozsudku krajského soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného spravniho
4 v 7.7 v/ v/ 4 /4 v/ v o v/ v /v
organu a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Iv takovém ptipadé jsou v pripadé nové zaloby
a kasaéni stiznosti spravni soudy puvodnim pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, vyslovenym v téze véci, vazany. Tento zavér byl potvrzen rovnéz v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. ;. 4 As 3/2018-50,
publ. pod ¢. 4015/2020 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Nejuyssi spravni soud je v konkrétni
v . v vee / / / 7 / v / N v/ /. \ Ve
véci (,kasacné) vazin pravnim ndzorem obsaZemym wvjeho difve v této véci vydaném
rozhodnuti, a to i v p¥ipadech, kdy pravni ndzor v diive vydaném rozhodnuti lze povaZovat za
judikaturni exces. Zavaznost v konkrétni véci je prekondna toliko odchylnou judikaturon soudi
precedencné nadrazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendt Nejvyssiho spravnibo soudu vsak
nemiize usilovat o prekondni vdzanosti svym vlastnim predchozim nazorem v téZe véci tim, Ze
véc predloZi rozsirenému sendtu.”

[17]  Z citované judikatury rozsifeného senatu vyplyva, ze paty senit neni opravnén
odchylit se od zavérG druhého senatu zdejSiho soudu formulovanych v pfedchozim
rozsudku v téze véci, i kdyby bylo toto rozhodnuti mozné povazovat za judikaturni exces
- v tomto konkrétnim fizeni bylo mozné toliko posoudit, zda se stézovatel fidil pravnim
nazorem druhého senatu, ¢i nikoli. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se v této otazce
plné ztotoznil se zavéry krajského soudu formulovanymi v napadeném rozsudku, ze
stézovatel se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, obsazenym
v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, &. j. 2 Afs 192/2017-26, nefidil.

[18] Rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 192/2017-26, totiz neptipousti dva (¢i vice)
\4 / / o / Vv M 4 v/ /4 V4

moznych vykladu, vyklad stézovatele je s nim v ptimém rozporu. Kasacni argumentace,

ktera pozici stézovatele podporuje, predstavuje fakticky polemiku se zavéry predchoziho

rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jiz se nelze vtomto procesnim stadiu vibec
/ o /4 M vV/ 4 4 \4 M vV

zabyvat. Ikdyby se paty senat Nejvyssitho spravniho soudu ztotoznil se stézovatelem

v otazce, jaké vydaje je na misté uznavat jako dafiové uznatelné v pripadé pozbyti majetku

anabyti jiného majetku sménou, nemohlo by to nic zménit na posouzeni zakonnosti

4 M /4 / 4 4 4 4 4 A v /

napadeného rozsudku krajského soudu, ktery byl vazan pravnim nazorem vyjadrenym
v 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4

v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud ve shodé s hodnocenim krajského soudu uzavira, ze danové
organy jsou vazany predchozim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.11.2017, ¢&.j.2 Afs 192/2017-26, dle néhoz mize byt jako zdanitelny ptijem
kvalifikovan pouze ptripadny kladny rozdil hodnoty nabyvanych obchodnich podila
a hodnoty pozbyvanych obchodnich podild v ramci popsané smény. Zrusovaci divod,
ktery krajsky soud vymezil, v fizeni o kasa¢ni stiznosti plné obstal.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezi mu tedy vuci
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netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
V fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem byl zalobce zastoupen advokatem
JUDr. Ludvikem Sevcikem ml., takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
4 v 4 M4 / Vv Ve v IV
zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Zastupce zalobce uéinil jeden tkon pravni sluzby,
./ v 4 v 7 A% M * Vo 4 / 4 4 VO /

a to vyjadreni ke kasacni stiznosti, jez je pisemnym podanim ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby nalezi rovnéz nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada nakladt pravaiho
zastoupeni v celkove vysi 3400 K¢ se zvySuje o DPH v sazbé 21 % na castku 4114 K¢.
K thradeé této castky stanovil Nejvyssi spravai soud stézovateli primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



