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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Josef
KVAPIL as., sesidlem Kubanské nameésti 11, Praha, zast. Mgr. Alexandrem KlimeSem,
advokatem se sidlem Ve Vinicich 17, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 9 Af 83/2016-178,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢&.j. 9 Af 83/2016-178, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, C. j. 46207/16/5300-22443-702189.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil tyto
dodatecné platebni vymeéry Specializovaného financniho aradu (dale jen ,spravce dané®):

- dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (DPH) ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. 13047/16/4232-22793-803352, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci
obdobi srpen 2011 ve vysi 9423 530 K¢ asoulasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 884 706 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, ¢&.j. 13112/16/4232-22793
803352, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vy$i 3 303
204 K¢ a souasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
Vv 660 640 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25.1.2016, ¢.j.13133/16/4232-
22793-803352, kterym byla doméfena DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2011 ve vysi
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3990 543 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 798 108 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, C.j. 14577/16/4232-22793
803352, kterym byla dométena DPH za zdariovaci obdobi leden 2012 ve vysi
2 165 406 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérfené dané
ve vysi 433 081 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, C.j. 14598/16/4232-22793
803352, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi brezen 2012 ve vysi
593 308 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané
ve v 118 661 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, C.j. 14643/16/4232-22793
803352, kterym byla domérena DPH za zdarovaci obdobi duben 2012 ve vysi
1515 545 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérfené dané
ve v 303 109 K&

[3] Dodatecné platebni vymeéry vydal spravce dané na zakladé danove kontroly, pfi
které vyslo najevo, ze stézovatelka narokovala odpodet dané na zakladé dodavek zbozi od
spolecnosti BRALOVANE s.r.o., které byly zasazeny podvodem na DPH, o némz
stézovatelka védéla nebo alespont mohla védét. Podvod na DPH se tykal mobilnich
telefont, které spolecnost OCEANIA Trading s.r.o. poridila z jiného ¢lenského statu
Evropské unie. Tato spolec¢nost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni telefony byly
nasledné prevedeny pres spole¢nosti Gab-Phone s.r.o., SILAS CONCEPT s.r.0., Oskar
Group s.r.o. a BRALOVANE na stézovatelku, ktera je dale dodavala do jiného ¢lenského
statu ¢i do tretich zemi, pricemz je vykazovala jako osvobozena dodani zbozi.

[4]  V napadeném rozhodnuti Zalovany dale konstatoval, ze stézovatelka vedela nebo
védét mohla, ze se ucastni podvodu na DPH. Predseda predstavenstva stézovatelky je
trestné stthan zazlo¢in zkraceni dané, poplatku apodobné povinné platby pravé
v souvislosti s dotéenym plnénim. V ramci trestniho tizeni byl u A. H., ktery zastupoval
spolecnost BRALOVANE (dodavatele stézovatelky), zajistén material nazvany ,navrh
obchodni spoluprace®, respektive ,Kolotoc“ popisujici zakladni strukturu a pravidla
fungovani celého Fetézce. Mezi zapojenymi subjekty je uvedena i stéZovatelka. Zalovany
dale vychazel z odposlechti pofizenych v ramci trestniho fizeni. Z jednoho z odposlecht je
zrejmeé, ze Petr Gabera, jednatel spolecnosti Gab-Phone s.r.o. (jednoho z clanku retézce),
upozornil A. H., abydo telefonu nezminoval stézovatelku. Z dalSich hovort
pak vyplynulo, ze Petr Gabera védél, kdo je poslednim ¢lankem fetézce, védél o vztazich
stézovatelky a spolecnosti BRALOVANE a o prubéhu danového ftizeni se stézovatelkou.
Piedseda predstavenstva stézovatelky se navic domlouval stehdejsim  zastupcem
stézovatelky V. U. ohledné svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti BRALOVANE
Kamila Mase, nasledna vypovéd svédka odpovidala této domluvé, byla jen obecna, svédek
si zadné podrobnosti nepamatoval, ackoli od uskute¢néni transakei jesté neuplynula prilis
dlouha doba. Dle zjisténi policie Kamil Mas ve skute¢nosti jednal dle instrukei A. H., ktery
o ¢innosti spole¢nosti BRALOVANE nic neuved] s odkazem na mléenlivost. Zalovany
dale zdaraznil, Ze mobilni telefony nebyly na fakturach blize identifikovany (napfiklad
prostrednictvim  kédu IMEI). Stézovatelka v roce 2010 obchodovala se spolecnosti
ASPADERA, s.r.0., jejimz jednatelem byl tou dobou Petr Gabera. U J. B., spolupracovnice
Petra Gabery a zaméstnankyné spole¢nosti Gab-Phone, byl pti domovni prohlidce nalezen
mobilni telefon obsahujici kontakt na ¢lena pfedstavenstva stézovatelky P. P. Existovaly
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tedy vazby mezi stézovatelkou a Petrem Gaberou. Dodavatel stézovatelky, spolecnost
BRALOVANE, nema zadné zazemi pro své podnikani, zadné skladovaci prostory, jeji
sidlo je virtualni a jeji jednatel nema bliz$i povédomi o jejich obchodech. Vsechny tyto
skutecnosti ve svém souhrnu svédéi o tom, ze stézovatelka mohla a méla védét, zeje
soucasti podvodného jednani, anepfijala takova opatreni, ktera poni lze sohledem
na charakter posuzovanych transakci pozadovat.

IL. Rizeni pted méstskym soudem
ILa. Rozsudek méstského soudu ze dne 26. 2. 2020, & . 9 Af 83/2016-127

[5] Stézovatelka u méstského soudu brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou.
Méstsky soud ji shledal davodnou, aproto sodkazem na §78 odst.1 a4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
4 4 Ve v \4 / B v/ v/ 4 VeV \4

napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, pficemz mu vytkl,
v 4 v vV vV 1V v vV 1Vv / / Vv i v 4
ze neprokazal, ze stézovatelka védéla, nebo alespori mohla védét o svée ucasti na danovém
podvodu.

[6] Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.7. 2021,
¢.j. 5 Afs 190/2020-60. Poukazal nato, zezalovany identifikoval radu okolnosti

v V. o/ 7/ Ve _/ M 4 M vV v i v/ 7/ i v/
nasvéd¢ujicich uréitému propojeni mezi stézovatelkou a spole¢nostmi tvoticimi dalsi
{lanky fretézce, kterymi se méstsky soud prakticky nezabyval. Vytkl méstskému soudu
M / 4 v / vV Vv / v 4 v v Ve / 4
izolované hodnoceni pouze nékterych zjisténych skuteCnosti a nepresvédcivé hodnoceni
rozhovort mezi Petrem Gaberou a A. H. a mezi predsedou predstavenstva stézovatelky
a V. U. Obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti BRALOVANE sice nebyla
natolik  nestandardni, abysama osobé postacovala pro zavér o stézovatelciné
neobeztetnosti, okolnosti této spoluprace je vsak tfeba posuzovat v souvislosti s dalSimi
zjisténimi zalovaného.

ILb. Rozsudek méstského soudu 17. 12. 2021, & j. 9 Af 83/2016-178

[7] Meéstsky soud nasledné zalobu zamitl. Na zakladé materialu ,Koloto¢“ zajisténého
uA. H. prisvéddil zalovanému, ze A. H. musel znatjednotlive clanky retézce,
tedy 1 stézovatelku, ktera prostfednictvim nadmérnych odpocti inkasovala prostredky
ze statniho rozpoctu. O vazbach stézovatelky na dalsi clanky v fetézci svédci 1 Setreni
spravce dané ke spolecnosti ASPADERA a vypovéd J. B. Ohledné rozhovoru mezi Petrem
Gaberou a A. H. méstsky soud prevzal hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu,
ze je podezrelé, pokud osoba, s niz stézovatelka podle svych tvrzeni nema nic spole¢ného,
upozornuje zastupce stézovatelcina dodavatele, aby se o stézovatelce nezminoval
do telefonu. Za logicky oznadil méstsky soud zavér zalovaného o nestandardnosti domluvy
predsedy predstavenstva stézovatelky a V. U. (tehdejsiho zastupce stézovatelky) ohledné
vyslechu Kamila Mase (jednatele spole¢nosti BRALOVANE). Ze samotného vyslechu
potom vyplyva, ze Kamil Mas jednal dle instrukci A. H. a Petra Gabery. Méstsky soud
ve shodé se Zalovanym poukazal i na dals$i nestandardni okolnosti, konkrétné na obecné
vymezeni obchodovaného zbozi na fakturach (predevsim chybéjici kody IMEIL které vsak
méla stézovatelka podle vseho k dispozici), a uzavrel, ze stézovatelka mohla a méla védeét,
ze je soucasti podvodného jednani, avSak neptijala opatfeni, aby své Gclasti na podvodu
zabranila (s ohledem na objem deklarovanych transakci se spole¢nosti BRALOVANE
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si méla obstarat informace o zazemi, skladovacich prostorech, sidle ajednateli tohoto
dodavatele). Spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE sama o sobé o védomé ucasti

Vv v v/ v M v .. 4 v v v/ M **V_V / i
stézovatelky na podvodu nesvéddi, avsak je tfeba ji vnimat spolecné s dal$imi zjisténymi
okolnostmi. Podle méstského soudu nebylo treba podrobné vyporadat kazdou diléi zalobni
namitku, nebot zaloba v podstaté jen opakuje odvolaci namitky.

[8]  Méstsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky proti prabéhu danového fizeni.
Stézovatelka byla seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi a mohla se k nim vyjadrit, coz
ostatné také udinila. Spravce dané se opakované pokousel projednat se stézovatelkou
zpravu o danové kontrole, avsak stézovatelka veskeré pokusy o jeji projednani zhatila,
a proto zpravu o danové kontrole dorudil stézovatelce (jejimu zastupci), ¢imz byla zprava
o danove kontrole projednana.

III. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika

[9]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstskeho soudu kasa¢ni stiznost. Povazuje jej
v . / . . o v 4 /4 4 M / v /

za prekvapivy projev libovile a poruseni sveho prava na spravedlivy proces. Méstsky soud

nebral vavahu jeji vyhrady viadéi  rozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu

¢.j. 5 Afs/190/2020-60 a nesplnil jeho pokyn - posoudit vsechny skutenosti, z nichz

\4 / v % VvV Vv 4 . . v

zalovany dovozoval védomou tcCast stézovatelky nadafiovéem podvodu, jednotlivé

i ve vzajemné souvislosti. Méstsky soud ignoroval stézovatelCiny namitky a zcela prejal
4 v \4 4 Vv . v . v . / 4

zavéry zalovaného, aniz logicky vysvétlil, pro¢ byly jeho uvahy v prvnim rozsudku

4 /4 . 4 Vv v Ve /4 o .. v v 4 4 v ./

nespravneé a jaké presvédéivé dukazy jej vedly ke zméné nazoru. Jeho zavéry nemaji oporu

v provedenych dukazech. V té ¢asti rozhodnuti zalovaného, na kterou odkazal méstsky

soud, nejsou zadné objektivni okolnosti sveédcici o tom, ze stézovatelka mohla a méla
v v \4 /v 4 v / M 4 4 v

védeét, ze se Gcastni daniového podvodu, pouze nepravdiva tvrzeni a smyslenky.

[10]  Stézovatelka v zalobé zpochybriovala i existenci podvodného jednani, brojila i proti

Ve M o] o I\ v / 4 v/ 4 / 4 . v v /
pouzitelnosti dikazd shromazdénych v trestnim fizeni, k této namitce se vSak méstsky
soud nevyjadril. Svédkyneé J. B. sice méla povédomi o spoleénostech zapojenych do retézce,
ale stézovatelku ani osoby s ni spojené neznala. Osoby v fetézci mély k dispozici kédované
telefony a pouzivaly ruzné prezdivky, stézovatelka nikoli. Z vyslechu J. B. neni ztejmeé,
4 v/ 4 / 4 VvV v v
zebylo ¢islo naP. P. ulozeno vkdédovaném telefonu. Stézovatelka neveédéla,
ze ma spole¢nost BRALOVANE virtualni sidlo, sama takové sidlo vyuziva a nevidi v tom
nic podezrelého. V tdajné neexistujici kancelafi spole¢nosti BRALOVANE s ni navic
mistné prislusny spravce dané nékolikrat jednal. Tato spole¢nost navic byla v dobé podani
odvolani v posuzované véci vedena jako spolehlivy platce.

[11] Zalovany dle stézovatelky Géelové zamllel, ze popsana struktura fetézce v materialu
sKolotoc“ se netyka stézovatelky, kterd byla bez dalstho uvedena mezi ,Ostatnimi
subjekty®, s nimiz nebylo vedeno trestni anidanové fizeni. Kdyby byla stézovatelka
v /. / Vv /7 */ v/ /7 . / 7 IV 4
védomym tcastnikem podvodu, byly by v materialu vycisleny naklady spojené s jeji Gicasti
a znazornény jeji vztahy s dal$imi osobami. Material ,Koloto¢“ byl vytvofen ptl roku
po ukonceni spoluprace stézovatelky se spole¢nosti BRALOVANE. Zalovany nijak
Ve o * 4 v \4 vV Vv VvV 4 M 4 4 . V4 v o
nepodporil svij zavér, ze stézovatelka byla stézejni pro inkasovani financnich prostredka
ze statnitho rozpoctu. Neexistuji dikazy o spojeni stézovatelky s dal$imi ¢lanky fetézce.
To, ze se A. H. v telefonu zminil o ,néjakém Kvapilovi“ vypovida o tom, ze stézovatelku
vibec nezna. Petr Gabera navic A. H. ftekl, aby do telefonu nefikal véci tykajict
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se spolecnosti BRALOVANE, nikoli stézovatelky. Nic nesvéd¢i o tom, ze by Petr Gabera
stézovatelku znal predtim, nezse oni A. H. zminil do telefonu. Petr Gabera a A. H.
neméli prehled o danovych fizenich vedenych se stézovatelkou, pouze si ovérovali, zda ji
nebyla zrusena registrace platce DPH. Predseda predstavenstva stézovatelky v rozhovoru
s V. U. pouze chtél, aby si svédek Kamil Mas béhem vypovédi nevymyslel. Kamil Mas
si pouze nepamatoval presnou adresu skladu své spolecnosti, avsak uvedl fadu konkrétnich
Udaju o spolupraci se stézovatelkou, dalsi podrobnosti po ném spravce dané nepozadoval.
Je pochopitelné, ze nechtél pred zastupcem stézovatelky vyzradit obchodni tajemstvi
spole¢nosti BRALOVANE. Prfivypovédi v trestnim fizeni Kamil Mas poprel, Ze by jej
fidil Petr Gabera. Obchodni spolupraci se spolec¢nosti ASPADERA, v niz byl jednatelem
Petr Gabera, ukoncila stézovatelka v roce 2009 z divodu jeji nespolehlivosti, coz vylucuje
vazbu stézovatelky na tuto spolecnost (s osobou, se kterou by se védomé ucastnila
na danovém podvodu, by neukoncila spolupraci pro nespolehlivost).

[12] Pokud jde o chyby v ¢islech IMEI, tyto zpusobilo pochybeni na strané dodavatele,
které stézovatelka nemohla zjistit. Vysvétlila, ze od svych dodavateld vSechna cisla IMEI
nevyzadovala. Zalovany neprokazal své tvrzeni, ze je obvyklé evidovat mobilni telefony
podle vyrobnich Ccisel auzavirat pisemné smlouvy najednotlivé dodavky. Stézovatelka
v 4 vV _V / v v/ i \4 / 4 / v/ v o/
méla zavazky zajisténé tak, ze zbozi hradila az po dodani, vadné zbozi nepfejimala
A / v vV / . v v
a zaruku za vady nesl vyrobce. Méla pojisténou celou skladovou zasobu i kazdou prepravu.
Ovérila sidanové identifikaéni Cislo dodavatele, jeho zapis do obchodniho rejstriku
a solventnost. Pozadavek zalovaného, aby si stézovatelka obstarala informace o dodavateli,
. 4 4 4 v 4 M M b i v Vv
jeho zazemi, skladovacich prostorech a zaméstnancich, odporuje logice 1 judikature. Jestlize
obchodnik odebira zbozi od svého dodavatele a ithned je prevazi odbérateli, nepotrebuje
skladovaci prostory. To, ze je jednatelem Ceské spolecnosti polsky obcan, nelze povazovat
v / vV /& M i M M / .. Ve Ve vV 4
za podezrelé. Stézovatelka v zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptijala pfimérena
opatfeni.

[13] Stézovatelka dale namitala, ze ji spravce dané nesdélil své stanovisko k jejim
. ) ’ ’ ’ v / . v
jednotlivym tvrzenim, pouze odkazal na zpravu o danové kontrole, kde je vsak
stézovatelCina argumentace oznacena povsechné za polemiku. Aniz by znala stanoviska
k jednotlivym tvrzenim, nemohla se Gcastnit projednani zpravy o danové kontrole
a ucinné hajit sva prava. Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelka zhatila
pokusy o projednani zpravy o datiové kontrole, nebot se pouze nechtéla nechat pfipravit
o sva prava podjatymi Gfedniky spravce dané. Tim, Ze ani ve zpravé o danové kontrole
nebylo uvedeno stanovisko spravce dané k jednotlivym tvrzenim ve smyslu § 88 odst. 1
pism. f) zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»danovy 1ad“), chybéla zakladni nalezitost potfebna pro ukonceni danové kontroly, kdyz

vV M 4 4 4 v 4 / /7 v
se stézovatelka projednani zpravy o danové kontrole nevyhybala, ale naopak spravce dané
ji odpiral jeji zakonna prava.

[14] Ke kasalni stiznosti stézovatelka ptilozila seznam nevyporadanych zalobnich
L
namitek.

[15] V doplnénich kasaéni stiznosti dorucenych dne 14. 2. 2022 a 28. 2. 2022 stézovatelka
znovu citovala fadu namitek, které vznesla v fizeni pfed méstskym soudem a které mély
zustat nevyporadany. Ke druhému z uvedenych podani stézovatelka pripojila kopii dopisu
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adresovaného ministru spravedlnosti, v némz se podrobné ohrazuje proti odvolani statniho
zastupce podanému v trestni véci predsedy predstavenstva stézovatelky.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se méstsky soud drzel
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatelka pouze opakuje svou
zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Stézovatelka v zalobé
nebrojila proti samotneé existenci podvodu na DPH, jak ostatné uvedl jiz Nejvyssi spravni
soud. Odposlechy vyhodnotil méstsky soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Okolnosti svédcici o Gcasti danového subjektu na podvodu je nutno
hodnotit komplexné, coz setyka ivypovédi J. B. askuteénosti zjisténych ohledné
spole¢nosti BRALOVANE. Je zfejmé, ze doslo k instruktazi jednatele této spolecnosti
ohledné svédecké vypovédi. Material nazvany ,Kolotoc“ svédéi predevsim o vysoké
organizovanosti retézce, ve kteréem mél kazdy cdlanek predem stanovenou Ulohu.
V kontextu dalsich zjisténych skuteénosti se GCast obc¢ana jiného statu s pobytem
mimo Ceskou republiku jevi jako znaéné rizikovy faktor. S ohledem na objem obchodé
stézovatelky a spolecnosti BRALOVANE neni mozné, aby ji A. H. neznal. Stézovatelka
nevénovala nalezitou pozornost oznaceni zbozi (nevyzadovala kody IMEI), netrvala na
vyhotoveni podrobnych pisemnych smluv a neobstarala si stézejni informace o spole¢nosti
BRALOVANE. Zalovany rovné’ uvedl, Ze stéZovatelka byla svysledky kontrolniho
zjisténi seznamena jiz dne 16. 6. 2015, zprava o daniové kontrole ji byla dorucena az dne
10. 11. 2015 s ohledem na jeji ¢etna podani a mareni snah spravce dané o jeji projednani.
Domnénka stézovatelky, ze se spravce dané nevyporadal se vSemi jejimi namitkami, neni
duvod pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole.

[17] Dale zalovany uvedl, ze z materialu ,Kolotoé¢® vyplyva, ze organizatofi podvodu
VVeye v / v v 4 4 o4 b oA *1/V M M *Vv
sveérili veskery prospéch do spolecnosti nachazejicich se na pozici patého pilite, mezi nimiz
byla i stézovatelka. Je nemyslitelné, aby organizatoti planovali slozité schéma a nasledné
v / v VVey: /v v / V17 vV 4 vV v 4
veskery prospéch svérili nezicastnénému clanku. Stézovatelka navic uskutecnovala plnéni
osvobozena od DPH s narokem na odpocet (dodani do jinych dlenskych statu (i tfetich
’ v/ v . . . S . TV vV VoV .
zemi), ¢imz maximalizovala zisk z podvodné cCinnosti. Ucast stézovatelky v retézci
nemohla byt nadhodna. Zalovany téz zopakoval, ze stézovatelka instruovala svédka Kamila
Mase, coz neni obvykle, stézovatelka musela mit podezteni, ze se nejedna o standardni
obchodni pfipady. Stejné tak to, ze stézovatelka pozadovala Cestné prohlaseni od svého
dodavatele, ze disponuje dostatkem prostfedkt na thradu DPH, svédéi o jejim povédomi
o rizikovosti transakei.

[18] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka znovu poprela svou védomost
o zapojeni spolecnosti BRALOVANE do podvodného fetézce ani neméla o tomto zapojeni
dostateCné indicie. Prospéch podvodného fetézce podle stézovatelky nemél spocivat
v 4 V. v / V eV 4 v M 4 * VvV v
v uplatnéni odpoctu dané, nybrz jiz v neuhrazeni dané, tedy nevznikl az na konci retézce
. 7 vV VvV 7 . . v . /7 o o
prodeje. Dale se stézovatelka obsahle vymezila proti nedostatecnosti hodnoceni dukazi ze
4 4 4 o Vv VvV . o V- M vVv/
strany spravnich organt. Stézovatelka se rovnéz vymezila vadi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci ze dne 12.8.2022, ¢.j. 6 Afs 20/2022-87. V uvedeném
rozsudku zdejsi soud odkazal na predchozi rozsudek v tam posuzované véci a upozornil, ze
povazoval za ponékud podeztelou okolnost, ze Petr Gabera napomenul A. H., aby nefikal
stézovatel¢ino jméno do telefonu. Toto tvrzeni povazuje stézovatelka za nepravdivé, nebot
Petr Gabera nazev ,Josef Kvapil a.s.“ do telefonu vibec netekl. V tomto ohledu
Vv o . \4 . VVv/ 4 4 4 /4 v . v /
stézovatelka zduraznila, ze Nejvyssi spravni soud zavazal v dané véci meéstsky soud
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k Gcelovemu a nepravdivému hodnoceni odposlechu rozhovoru. Dale stézovatelka

odkazala na judikaturu zdejs$itho soudu, ze které dovodila, Ze je nepfipustné v danovém

fizeni pouzivat odposlechy ziskané podle trestniho radu, a zdejsi soud tedy v uvedené véci
4 v / / v/ / o

zavazal méstsky soud vykladem nepfipustného dukazu.

[19] V prubéhu rizeni stézovatelka namitla podjatost soudct JUDr. Jakuba Camrdy,
aJUDr. Viktora Kucery. Usnesenim ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. Nao 60/2022-80, Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze tito soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, stézovatelka je fadné zastoupena v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s, ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna - a to
presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni

A% v/ 4 i 4 */ v /7 N o 7/
stiznost nepfipustna proti rozhodnutl, .jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[21] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti méstského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim
e V_V M VVv/ / 4 / v 7 O 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$t soud timto
pravnim nazorem fidil. V nyni posuzované véci stézovatelka namita predevsim, ze se
v / v/ v M4 M 4 M M v 4 v/ 4 v 7/
méstsky soud nevyporadal se vSemi jejimi namitkami. V predchozim fizeni podal kasacni
stiznosti zalovany, a prezkum vyporadani veskerych zalobnich namitek stézovatelky tak
. Ve 4 / v 7/ /v M v/ 4 . VVv/ 4 4
ani neprichazel v uvahu. Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna. Nejvyssi spravni soud proto
v / v / v_ 7/ /v i VVe
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril
Ve / . s v RV /v /
pritom, zdatento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka predklada k posouzeni v podstaté
dvé otazky: vady ftizeni pred spravcem dané a Gplnost a spravnost hodnoceni dikazd.
Nutno podotknout, Ze se v podstaté stejnou kasaéni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 20/2022-87, v niz byla za obdobnych
okolnosti stézovatelce dométena DPH za obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten
2012. Jak v nyni posuzované véci, tak v uvedeném piipadé se zdejsi soud zabyval véci
znovu poté, co zru$il puvodni (zrusujici) rozsudek méstského soudu pro nedostatky
v hodnoceni diikazi. Vzhledem k podobnosti obou véci Nejvyssi spravni soud nevidi
dtvod, pro¢ se odchylit od jiz vyféeného nazoru. Struéné tedy shrne jiz Sestym senatem
uéinéné zavéry, jsou-li na posuzovanou véc aplikovatelné, a v podrobnostech odkazuje na
uvedeny rozsudek.
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[24]  Stézovatelka namita, ze spravce dané porusil § 88 odst. 1 pism. f) darnového radu,
podle néhoz ,[o] zahdjeni, priibéhu a ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu
o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolniho zjisténi, vletné hodnoceni dikazii
zjisténych v pritbéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo vivedni zaznamy o stanovisku
sprdvce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbiim nebo vybradam dariového subjektu.“ Ve zpravé
o danové kontrole se totiz spravce dané nezabyva jednotlivé stézovatelCinymi tvrzenimi
aani neodkazuje na zadny protokol nebo Uredni zaznam o stanovisku k jednotlivym
tvrzenim.

[25] Namitka je do jisté miry opravnéna. Spravce dané totiz skutecné ve zpravé o danove
kontrole oznacil stézovatelCinu argumentaci za polemiku, k niz se blize nevyjadril. Ackoliv
stézovatelka ve svych tvrzenich ucinénych v prubéhu darové kontroly prfedevsim
zpochybnovala zpusob, jakym spravce dané hodnotil dukazy, aniz by navrhla dikazy
4 V. Vv M M M 4 M 4 vV
noveé, a skutecné se tak o polemiku jednalo, nic mu nebranilo se s nahledem stézovatelky
v/ v v 4 v Ve i v / v/ 4 4 4 4 v v v
vyporadat, coz ostatné nasledné udinil zalovany v fizeni o odvolani. Pravé skutecnost, ze se
\4 / 4 Vo i / M 4 M v / v M 4
zalovany nasledné jednotlivymi tvrzenimi podrobné zabyval, povazuje zdejsi soud za zcela
4 4 Vv /4 4 4 o v v o /
zasadni. Stézovatelce tak byly ze strany spravnich organd predlozeny davody, pro které
nebylo mozno prisvédcit jejimu nahledu na véc, a mohla tedy tyto duvody predlozit
k vécnému soudnimu prezkumu, coz iudinila. Ackoliv tedy formalné vzato k poruseni
§ 88 odst. 1 pism. f) danového fadu doslo, materialné byla procesni prava stézovatelky
zachovana (neslo tedy v zadném pfipadé ovadu, ktera by méla vliv nazakonnost
rozhodnuti zalovaného).

[26] Prisvéddit 1ze 1nazoru méstského soudu, ze se stézovatelka vyhybala projednani
zpravy o danové kontrole, procez bylo namisté stézovatelce zpravu o danové kontrole
doruéit podle § 88 odst. 5 danového radu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyteéné
podrobné rekapitulovat pokusy spravce dané o projednani zpravy o danové kontrole
a odkazuje v tomto ohledu na napadeny rozsudek. Podstata problému tkvi v tom, ze se
stézovatelka odmitala Ucastnit projednani zpravy o danové kontrole, dokud nebude
obeznamena se stanoviskem spravce dané ke svym jednotlivym tvrzenim, pri¢emz spravce
dané byl toho nazoru, ze se v konceptu o daniové kontrole k témto tvrzenim vyjadril
dostatecné. Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka nemize rozhodnout o dostatec¢nosti
vyporadani svych vlastnich tvrzeni a namitek, nezbylo za takové situace nez ponechat
posouzeni prezkoumatelnosti zpravy o darfiové kontrole, potazmo doplnéni potiebné
argumentace na zalovaném, coz se také stalo. V tomto ohledu je téZ nutno podotknout, ze
pokud spravce dané v navaznosti na vyjadreni stézovatelky nezménil kontrolni zjisténi,
nemusel stézovatelku seznamovat se svymi jednotlivymi stanovisky zadnym zvlastnim
postupem pred projednanim zpravy o darfiové kontrole - k seznimeni skoneénym
stanoviskem spravce dané véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti
na vyjadreni datiového subjektu, slouzi pravé projednani zpravy o daniové kontrole (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.2.2018, ¢&.j.9 Afs 305/2016-31,
¢. 3720/2018 Sb. NSS), éemuz se vSak stézovatelka vyhybala s odkazem na to, Ze stanoviska
spravce dané ke svym tvrzenim nezna.

[27] Stézovatelka dale namitala, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal s jejimi
v ;. y . . v ’ . vv/ ’ /

zalobnimi namitkami, potazmo nedostal pokynu Nejvysstho spravniho soudu
z predchoziho fizeni, podle kterého bylo tfeba posoudit veskeré zjisténé skutecnosti zvlast
ive vzajemném kontextu. Uvodem je nutno vymezit pravni nazor vysloveny



5 Afs 31/2022 - 109
pokracovani

v 4 4 / v . 4 v 4 4 v / */ A2
v predchozim rozsudku v nyni posuzované véci, jimz byl vazan meéstsky soud ajimz je
4 4 4 M 4 M VVv/ 4 4 i 4 V/V 4 4
nyni vazan i sam Nejvyssi spravni soud (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 8. 7. 2008,

¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[28] Kromé pokynu posoudit skutkova zjisténi komplexné se Nejvyssi spravai soud
A Ve Ve i o o 4 v/ 4 / i v Ve S
vyjadril k pouzitelnosti dikazl z trestniho fizeni - ty v obecné roviné pouzitelné jsou
e Ve ’ ;7 v e v 77 v
a jejich pouzitelnost v nyni posuzované véci nebyla v dobé vydani rozsudku zpochybnéna.
Dale Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze samotna existence podvodného retézce nebyla

v .. 4 /4 M vv/ 4 4 /4 Ve v Ve
zpochybnéna, alze jitak mit za prokazanou. Nejvyssi spravni soud dale prisveddil
zalovanému v otazce hodnoceni odposlechem zachyceného rozhovoru mezi Petrem
Gaberou (jednatelem spoleénosti Gab-Phone, povazovanym za organizatora fetézce) a A.
H. (zastupcem spole¢nosti BRALOVANE). Konkrétné shledal, Ze Petr Gabera napominal
A. H., aby nerikal stézovatel¢ino jméno do telefonu, apodotkl, zeje to ponékud
podezrelé. Nejvyssi spravni soud dale pripustil, Ze danovému subjektu lze domérit dan
1 za predpokladu, ze k dafiovému uniku doslo dale v fetézci nez u jeho pfimého dodavatele.

[29] V otazce dalsich skutecnosti jiz zdejsi soud zadné zavazné hodnoceni necinil.
Poukazal na zavér zalovaného, ze Petr Gabera a A. H. méli prehled o stavu danovych
fizeni vedenych se stézovatelkou, a na dalsi okolnosti, které dle nazoru zalovaného svedci
o védomém zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH. Tyto zavéry zalovaného vsak jiz
nijak nehodnotil, pouze méstskému soudu vytkl, Ze jim nevénoval zadnou pozornost.
Podobné k hodnoceni rozhovoru mezi predsedou predstavenstva stézovatelky a V. U.
(tehdejsim zastupcem stézovatelky) Nejvyssi spravni soud nezaujal jednoznacné stanovisko.
Pouze podotkl, ze neni zcela standardni, aby se zastupci stézovatelky domlouvali ohledné
vyslechu jednatele stézovatelCina dodavatele, avsak shledal, ze z tohoto rozhovoru nelze
dovozovat nic konkrétniho. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ze samotnych podminek
spoluprace stézovatelky se spole¢nosti BRALOVANE nelze bez dalstho usuzovat
na neobezretnost stézovatelky. Zaroven vsak prfipustil, ze virtualni sidlo této spolecnosti,
chybéjici zapis provozovny v zivnostenském rejstriku acizi statni prislusnost jejiho
jednatele mohou v kontextu dalsich okolnosti predstavovat podporu pro zavéry
zalovaného. Ani v tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud nevyslovil jednoznacny pravni
nazor, ktery by meéstsky soud musel v dal$im fizeni respektovat. Zdejsi soud méstskemu
soudu dale vyjmenoval nékolik dalsich okolnosti, k nimz zalovany prihlédl ajimiz se
méstsky soud vibec nezabyval, nicméné v tomto sméru rovnéz neulinil zadny zavazny
zavér.

[30] Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud byl predchozim rozsudkem v posuzované véci
. vV Vv 7 7 , .

jednoznacné zavazan pouze k hodnoceni odposlechu rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A.
H., ato pouze v tom rozsahu, ze Petr Gabera napomenul A. H., aby do telefonu nefikal
stézovatel¢ino jméno. Ostatni okolnosti, ze kterych Zalovany vychazel, mél méstsky soud
posoudit, ato v kontextu zalobni argumentace. Nejvyssi spravni soud se proto zaméril

/ v / . . .

na otazku, zda méstsky soud tento pokyn splnil, atedyzdaje jeho rozsudek
prezkoumatelny. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

[31] V posuzovaném pripadé stézovatelka zpochybniovala zavéry zalovaného podrobnou
argumentaci, se kterou se méstsky soud nevyporadal. Méstskému soudu lze prisvédéit, ze
v 4 4 M 4 4 4 M ’ 4 4 /4 v /
pokud zalobni namitky odpovidaji namitkam odvolacim, neni nutné, aby meéstsky soud
orikal jinymi slovy totéz,“ co zalovany, pokud se s jeho nazorem ztotoznil. Hodla-li tak
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soud ulinit, musi prevzaté zavéry zalovaného odpovidat na zalobni namitky; tak tomu
ovSem v posuzované véci nebylo.

[32] Stézovatelka zpochybnovala material ,Kolotol®, ktery policie zajistila v pocitaci A.
H., ato hned znékolika duvodu. Namitala, Zze tento material vznikl teprve pul roku
po ukonceni obchodni spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE. Dale upozornovala, ze
byla vedena pouze mezi ,ostatnimi subjekty®, anikoliv mezi pfimymi a védomymi
Ucastniky retézce. Méstsky soud vsak pouze obecné uvedl, Ze z tohoto materialu vyplyva,
v 4 vV Vv v/ i N4 v 4 /4 M v/

ze A. H. se musel znat se stézovatelkou; nadalsi souvisejici zalobni namitky ptimo
neodpovédél.

[33] Ani hodnoceni vypovédi Kamila Mase (jednatele spolecnosti BRALOVANE) ze
strany méstského soudu nelze povazovat za dostate¢né. Méstsky soud pouze prevzal zavér
zalovaného, ze svédek nemél povédomi o blizsich okolnostech obchodu se stézovatelkou.
Stézovatelka vsak v zalobé namitala, ze Kamil Mas odpovidal dostatecné konkrétné
aspravce dané se jej na podrobnosti nevyptaval. Méstsky soud se k této namitce nijak
nevyjadril - tedy ani neuvedl, zda je tato oponentura relevantni, ¢i nikoliv.

[34] Méstsky soud dale prevzal nazor zalovaného, ze méla stézovatelka kody IMEI
k dispozici i presto, ze je Kamil Mas stézovatelce nedokladal. Bez reakce vsak ponechal
vysvétleni stézovatelky, ze si kody vyzadala dodatecné poté, co zjistila, ze v tomto sméru
spravce dané vidi problém. Stejné tak nijak nereagoval ani na stézovatel¢ino vysvétlent, ze
kody IMET nepozadovala z toho davodu, ze pri dodani do zahraniéi neposkytovala zaruku.

[35] Meéstsky soud se dale nevyporadal s namitkami stézovatelky tykajici se prokazani
spojeni mezi stézovatelkou aPavlem Gaberou - podle zalovaného bylo toto spojent
prokazano tim, ze byl kontakt na P. P. (¢lena predstavenstva stézovatelky) nalezen uJ. B.
v telefonu, ktery dostala pravé od Pavla Gabery. Stézovatelka vSak namitala, ze mohl byt

kontakt ulozen v dobé, kdy obchodovala se spolecnosti ASPADERA, v niz Pavel Gabera
takeé pusobil. S timto tvrzenim se méstsky soud nevyporadal.

[36]  Stézovatelka dale v zalobé namitala, ze pokud A. H. odmital vypovidat s odkazem
na povinnost mlcenlivosti, bylo na zalovaném, aby jej poucil, ze se mlcenlivosti nemuze
dovolavat, a znovu jej vyslechnout. I tuto namitku ponechal méstsky soud bez odezvy.

[37] Jak vidno, z objektivnich okolnosti svédéicich o védomém zapojeni stézovatelky
do podvodného fetézce, tak v rozsudku meéstského soudu zbyva telefonicky rozhovor mezi
Pavlem Gaberou a A. H. (ktery Nejvyssi spravni soud oznacil za nestandardni
jiz v pfedchozim rozsudku v posuzované véci).

[38] Neprezkoumatelna je ita last odiavodnéni rozsudku méstského soudu, ktera
se vénuje neobezfetnosti stézovatelky. Méstsky soud totiz v podstaté jen prevzal zavér
z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ze obchodni spoluprace
stézovatelky se spole¢nosti BRALOVANE neni tolik nestandardni, aby sama o sobé
ukazovala na nizkou miru obezfetnosti stézovatelky, avsak virtualni sidlo této spolecnosti,
absenci zapisu o provozovné v zivnostenském rejstiiku a jednatele cizi statni prislusnosti je
treba posuzovat v souvislosti s dal$imi zjisténimi zalovaného - neuvedl vsak, sjakymi
cev V7 . . ’ . \ V.’ 7
zjisténimi  a v jakych souvislostech. To nelze povazovat zadostacujici s ohledem
’ . vV \4 4 4 A 4 . ’ v/ v 4 v vV 4
na namitky stézovatelky, ze ji neni zfejme, jaka dalsi opatreni kromé provéreni dodavatele
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ve verejnych rejstficich méla prijmout a pro¢ by méla ptinakupu mobilnich telefont
vyzadovat kédy IMEI ze zbozi od spolecnosti BRALOVANE bylo specifikovano stejné
jako dodavky od jinych spolecnosti, které spravce dané nezpochybrioval, ¢i ze nevédéla,
ze sidlo spolecnosti BRALOVANE je na virtualni adrese, tato forma sidla je bézna
a zakonem povolena aspravce dané se zastupcem spole¢nosti BRALOVANE na této
virtualni adrese nékolikrat jednal.

[39] Nejvyssi spravni soud uznava, ze méstsky soud nema povinnost odpovédét
na kazdou diléi namitku uplatnénou v zalobé. Pfipustné je iimplicitni vyporadani dasti
zalobni argumentace postavené na uceleném argumentacnim systému (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.Gnora 2009 sp. zn. IIL US 989/08, N 26/25 SbNU 247).
Napadeny rozsudek meéstského soudu vsak na radu namitek stézovatelky neodpovida
ani implicitné, a proto jej nelze povazovat za prezkoumatelny. Zaroven to Nejvyssimu
spravnimu soudu brani posoudit vétsinu namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti (které
se do velké miry prekryvaji s témi zalobnimi), nebot jeho tkolem coby soudu kasa¢niho
neni hodnoceni skutkovych otazek, zejména nikoli tzv. ,,v prvni linii“.

[40] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejné jako je jeho nazor konzistentni v nyni
posuzované véci avrozsudku C.j. 6 Afs 20/2022-87, byl izavazny nazor vysloveny
v predchozim ,kole“ obou rizeni v podstaté stejny. StézovatelCinu polemiku se spravnosti
tohoto nazoru nelze povazovat za relevantni argumentaci, nebot, jak jiz byla stézovatelka
upozornéna Sestym senatem a jak je rovnéz uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud je svym
4 / Vv 4 V. 7 7 4 4 v/ v
nazorem vyslovenym v predchozim zruSujicim rozsudku vazan. Zdejsi soud presto
povazuje za vhodneé se ke stézovatel¢inym tvrzenim alespon strucné vyjadrit.

[41] V prvé fadé je tfeba upozornit, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Bylo tedy na stézovatelce, aby specifikovala, v ¢em a z jakého duvodu
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze tim, ze A.
H. uvedl jeji jméno, ,vzbudil nelibost pana Gabery proto, Ze se v telefonnim hovoru objevilo
konkrétni jméno, podle kterého slo usoudit na to, kdo je Kamil. Petr Gabera zjevné chranil sebe
a dalsi zilastnéné, o Zalobce [stézovatelku] mu neslo, kdyz se smichem probldsil, Ze jemu je to
. . 7« ’ v v VvV . . R v ’ v
jedno, jeho firma to neni.“ Dale v zalobé stézovatelka polemizuje se zavérem zalovaného, ze
bylo tmyslem Petra Gabery stézovatelku chranit, kdyz ji v dalsich hovorech sam jmenuje.
Obdobnou argumentaci stézovatelka predstavila 1 ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ve
véci  sp.zn. 5 Afs 190/2020. Vzhledem ktomu, zespravni soudnictvi neslouzi
k povsechnému prezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nemély
v / . . vv/ 4 4 o v \4 o /. 4 \4
meéstsky soud ani Nejvyssi spravni soud davod zpochybriovat, ze z odposlecht vyplyva, ze
Petr Gabera upozornil A. H., aby stézovatel¢ino jméno do telefonu nefikal (to
stézovatelka ostatné implicitné pripoustéla), nebot stézovatelka zpochybrovala pouze
dtivod, pro¢ tak Petr Gabera uéinil. Tomu odpovida i zavazny pravni nazor zdejsiho soudu
vyplyvajici z rozsudku . j. 5 Afs 190/2020-60. Ten jiz stézovatelka zvratit nemuze, coz ji je
v . o , ’ v V o Veve ’
vsak vzhledem k jeji dosavadni procesni obrané plné priditatelne.

[42] Pokud jde o stézovatel¢inu namitku, ze odposlechy ziskané v trestnim fizeni nelze
4 v/ 4 v 4 . . vVv/ ’ 4 VvV 4 4 v /4
pouzit v rizeni danovém, poukazuje Nejvyssi spravni soud na stézejni nazor mestského
soudu, ze pouzitelnost dikazt ziskanych v trestnim fizeni nebyla zpochybnéna. V kasa¢ni

v . VvV . v V. v o ° . Y
stiznosti  stézovatelka kontruje, ze pouzitelnost téchto dukazia zpochybnila auvadi
konkrétni citaci zaloby, podle které usneseni Policie Ceské republiky nemtze byt
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dukaznim prostfedkem, a to pro nezajem policie zjistit skutkovy stav. Jak vidno, moznost
pouziti nékterych dikazd zpochybnovala z divodu neduvéry v policii, nikoliv vsak
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z divodu nepfipustnosti pouziti vyslecht v danovém fizeni, jak uvadi teprve v fizeni
o nyni posuzované kasa¢ni stiznosti. Nejvyssimu spravaimu soudu tak neni ztejmé, z ¢eho
stézovatelka dovozuje, ze uplatnila zalobni bod zpochybriujici moznost pouziti odposlecha
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ziskanych v trestnim fizeni, na ktery by mohla v kasac¢ni stiznosti navazat. Tuto namitku
proto Nejvyssi spravni soud hodnoti jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek méstského soudu trpi vadou
, v .. Ve v ;. v ’
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., aproto jejzrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim
4 / v \4 4 v 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), coz znamena, ze posoudi
vyse uvedené zalobni namitky, zhodnoti, zda v jejich svétle skutkové zavéry zalovaného
./ Ve 4 4 v 4 v v v ./ v vV v
obstoji, a ucini zavér, zda tyto zavéry dostate¢né prokazuji, ze stézovatelka alesporl mohla
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védét, zese ulastni podvodného jednani, anepfijala dostateCna opatteni, aby tomu
zabranila. Nejvyssi spravni soud pfitom upozornuje, ze nenaznacuje, jak ma méstsky soud
o zalobé rozhodnout. Stejné jako vrozsudku ¢.j.5 Afs 190/2020-60 pozaduje jen to,
aby méstsky soud radné posoudil vSechny relevantni okolnosti, ato v rozsahu
odpovidajicim zalobni argumentaci.

[44] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 9. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



