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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,

Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 11 A 37/2017 - 113,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z4GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce, ktery je oblanem Pakistanské islimské republiky, pozadal
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Islamabadu (dile jen ,velvyslanectvi®) o kratkodobé
’ /v Vv /7 . ’ . . 4 ’ V_V 4 . M
vizum zaUlelem ¢trnactidenni turistické  navstévy  Slovenské republiky. Tvrdil,
ze se na Slovensku chtél setkat se svym bratrem M. A. K., britskym statnim obdanem,
nanémz byl finanéné zavisly. Dne 26.9.2016 velvyslanectvi rozhodlo, ze zalobci
kratkodobé vizum neudéli, protoze informace predlozené za lelem prokazani ucelu

a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlive, nebylo poskytnuto zddvodnéni
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pobytu a nebylo téZ mozné prokazat zalobctiv imysl opustit Gzemi Clenskych stata EU
pred skondenim platnosti viza. Zalobce podal v reakci na toto rozhodnuti zadost o nové
posouzeni dtvodd neudéleni kritkodobého viza. Zalovany v rozhodnuti ze dne
31.10. 2016, ¢.j.309260/2016-KKM, shledal, ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu
s vyznatenymi davody neudéleni kratkodobého viza podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex) - dale jen ,,vizovy kodex®, a zadosti nevyhoveél.

[2] Nejvyssi spravni soud natomto misté predesila, ze se danou véci zabyva jiz
potfeti. Poprvé ke kasaéni stiznosti zalobce dospél vrozsudku zedne 26.9.2019,
¢.j.9 Azs 115/2018 - 39, k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni vyloudeno ze soudniho
v Ve ’ v ’ ’ . v ’ « ’ /
prezkumu, zrusil usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) o odmitnuti
zaloby a ulozil méstskému soudu, aby vécné posoudil zalobni namitky. Podruhé ke kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu shledal, ze o zalobcové
zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza byl opravnén rozhodnout
v / v 4 i M V. _/ v 7/ M M v/ v / /4 4
zalovany, tedy Ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci, nikoli pfislusny organ Slovenské
republiky, kterému méla byt zadost postoupena, jak se nespravné domnival méstsky soud.
Svym, v poradi druhym, rozsudkem ze dne 29.9.2021, ¢.j.3 Azs 19/2020 - 47, proto
zdejs1 soud zrusil predchozi rozsudek meéstského soudu v dané véci a véc mu znovu vratil
k dal$imu fizen. Na svoje predeslé rozsudky ¢.j. 9 Azs 115/2018 - 39
Voo 4 M vVv/ 4 4 . "
a ¢.j.3 Azs 19/2020 - 47 nyni Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje (vSechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3] Napotfeti  rozhodl  meéstsky soud rozsudkem  zedne  2.12.2021,
¢.j. 11 A 37/2017 - 113, tak, ze zalobu jako neduvodnou zamitl.

[4] Méstsky soud predné konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 1. 8. 2021
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci). Dokumenty dolozené zalobcem ve spravnim fizeni byly
v tomto sméru nedostacujici. Podle méstského soudu vsak bylo urcujici, ze zadosti o vizum
velvyslanectvi nevyhovélo, protoze zalobce vyhodnotilo jako nedavéryhodnou osobu.
I pokud by tedy zalobce prokazal, zeje rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU, nebylo
by stejné mozné jeho zadosti z posledné uvedeného duvodu vyhovét. Protizavéru
o nedtvéryhodnosti své osoby ptitom zalobce v zalobé konkrétné nebrojil, zalobni
argumentace stala pouze napolemice o spravnosti formalniho oznaceni zadosti,
tedy na tom, jestli se jednalo o zadost o vizum podanou rodinnym prislusnikem obcana
EU, anebo o ,neprivilegovanou® zadost cizince, ktery vazbu na takového obc¢ana nema.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6] V ni nejprve namita, ze zalovany nepredlozil méstskému soudu kompletni spravni
spis, ackoli k tomu byl soudem v rizeni o zalobé vyzvan, a jeden z chybéjicich dokumentt
na tuto vyzvu doplnil. Stézovatel ovSem k zadosti o vizum a o nové posouzeni diavoda
neudéleni viza dolozil idalsi dokumenty, které ve spisu podle jeho nazoru stale chybi,
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pricemz tyto dokumenty dokladaly, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Protoze
méstsky  soud  vychazel znelplného spisu, jejeho rozsudek nezakonny
a neprezkoumatelny.

[7] Stézovatel dale trva natom, Ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU a Ze to

A . . 4 4 . eV v 4 / v .
prokazuji ilistiny ve spravnim spise jiz zalozené (sourozenecky vztah k obcanovi EU
dolozil matriénimi doklady a zavislost na vyzivé vypisy z bankovnich 4¢étd).

[8] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti ztotozriuje se zavéry méstského

soudu. K obsahu spravniho spisu uvadi, zZe anisam stézovatel nevi, které dokumenty

dolozil a které tedy ve spise podle néj chybi. Tyto dokumenty blize nespecifikuje. Dale

podotyka, ze stézovatel podal ,,standardni® zadost o vizum, pfed podanim této zadosti totiz
’ o * . 4 v/ v 7/ v

neprokazal svij status rodinného prislusnika obc¢ana EU.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Voo V4 /v v v/ 4 VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
v 4
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[10]  Dale se Nejvyssi spravani soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
v . l oV v 4 v 7 A% a4 v . v 4 \4 4 v 7/
na to, ze se jedna jiz o treti kasa¢ni stiznost v téze véci. Obecné plati, ze opakovana kasacni
IV . v/ ) . .V / ’ ’ . ,
stiznost je pripustna itehdy, jestlize napada argumenty uvedené v rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu, které v predchozim fizeni pred kasaénim soudem nebyly napadeny
a napadeny ani de facto byt nemohly (napfiklad protoze predchozi kasaéni stiznost podala
jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 in fine s. t.s.). Z hlediska ptipustnosti
4 V4 A% M M /v 4 VVv/ 4 4 eV v 4
opakované kasaéni stiznosti je téz podstatné, zdase Nevys$si spravni soud jiz predtim
vyjadfil k meritu véci a prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava, ¢i nikoli.

[11] V predchozim rozsudku ¢.j.9 Azs 115/2018 - 39 (3. v ,prvaim kole“ kasacniho

v M VVv/ 4 4 v 7 % M \4 /
prezkumu), se Nejvys$si spravai soud - ke kasaéni stiznosti zalobce - zabyval pouze
otazkou zakonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby zdtvodu vyluky
ze soudnitho prezkumu. V  kole druhém®, tedy vrozsudku ¢.j.3 Azs 19/2020 - 47,
se zdejsi soud - tentokrat ke kasacni stiznosti zalovaného - opét zabyval toliko diléi
otazkou, zda byl zalovany vibec opravnén rozhodnout o opravném prostredku stézovatele
(o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza), nebo zda mél tuto zadost postoupit

v/ v 4 4 i % / Vv 4 4 Vev/y
prislusnému organu na Slovensku (viz téz odstavec [2] vyse). Otazky nastolené v nynéjsi
kasacni stiznosti, podané znovu stézovatelem (zalobcem) proti zamitavému rozsudku
méstského soudu, se tak od predchozich rozhodnuti lisi a Nejvyssi spravai soud se k nim
dosud nijak nevyjadril. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci pritom

rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé podotyka, ze pti posouzeni dané véci vychazel
z rozsudku ze dne 10. 11.2022, ¢.j. 10 Azs 544/2021 - 50, ktery se zabyval skutkové
. 4 v v \4 . ’ . \4 ’ v . v . ’ . ’
i pravné takrka totoznou situaci, ajehoz zavéry jsou tak plné aplikovatelné ina nyni

. 4 v / / / . 4 VvV /v
projednavanou véc. Uvedeny rozsudek se tykal idajného bratra stézovatele, N. A. K., téz
pakistanského statniho pfislusnika, ktery prostfednictvim velvyslanectvi  zadal
o kratkodobé vizum za Gcelem navstévy Slovenské republiky, v niz mél rovnéz zit jeho
bratr (britsky statni obc¢an). Rozhodujici pfitom je, ze méstsky soud v tehdejsi véci uzil
stejnou pravni argumentaci, jako je tomu v nyni feSeném pripadé. Také kasacni stiznost
tehdej$tho zalobce, zastoupeného stejnym advokatem, obsahovala v zasadé shodnou
argumentaci, jako jetomu nyni. Kasaéni soud proto nazavéry rozsudku
¢. j. 10 Azs 544/2021 - 50 v podrobnostech odkazuje a nize strucné rekapituluje pouze jeho
stézejni pasaze.

[15]  Jadrem sporu v nyni posuzované véci je, zda stézovatel podal zadost o kratkodobé

/4 ’ M i / v/ v 7/ v 4 4 v/ 4
schengenské vizum jako rodinny pfislusnik obcana EU atoto své postaveni v fizeni
o zadosti o vizum prokazal. Tato skutenost je dulezita pro posouzeni duvodu, pro které
nebylo stézovateli vizum udéleno. Ty se totiz lisi podle toho, zda o vizum zada prislusnik
v 4 v v/ v 7/ v 4 v / v . 4 . .. M 4
tretl zemé, anebo prislusnik treti zemé, ktery spliuje zakonnou definici rodinného
prislusnika obcana EU. Ve druhém uvedeném pfipadé jsou duvody pro neudéleni viza
stanoveny UZzeji.

[16]  Nez se Nejvyssi spravni soud vyjadti k vyse uvedené otazce, konstatuje, ze kasacni
4 i % 4 4 / M 4 4 4 4 v/ v
namitka, dle niz neni vizovy spis kompletni aspravni organy ho nevedly radné,
M v/ /4 > o Vv M v/ 4 v v / v Ve i
je nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ad tak uéinit
mohl (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Stézovatel mél v tizeni pred méstskym soudem dostatek
. ’ . Ve ’ ) .
prostoru k tomu, aby tvrdil, které dokumenty ve spise podle néj chybi, asam je soudu
dolozil. To vsak neucinil. Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ze dne 2.2.2017 ovéril,
ze stézovatel v ni namital nicotnost i nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Dale
uvadél, ze dolozil, ze je bratrem obcdana Velké Britanie, a to matri¢nimi doklady, rodnymi
listy avypisem o registraci rodiny. Zavislost na vyzivé ze strany bratra udajné dolozil
bankovnimi vypisy. Zalobni tvrzeni opiral pravé jen o tyto doklady, které vsak k zalobé
Ve .. Ve M i o v 4 v/ 4 Ve M4 4 .. 4
nepripojil, aneucinil tak aniv prabéhu soudniho fizeni. Nedolozil anizadné jiné
podklady. V zalobé tedy neni zminka o tom, ze by stézovatel dokladal velvyslanectvi
Ve VvV 4 i Ve / v/ M M M \4 4 4 M 4 4 v 4
¢i zalovanému 1 néjaké daldi listiny, respektive ze spravni spis neni kompletni a nékteré
dokumenty z néj byly umyslné ¢i nedopatfenim ,vyjmuty”, jak naznaluje az nyni v kasacni
stiznosti (aniz by vsak tyto dokumenty blize upresnil ¢ije prilozil ke kasaéni stiznosti).
Touto kasacni namitkou se proto Nejvyssi spravnl soud pro jeji nepripustnost dale
nezabyval.

[17]  Stézovatel se dale domniva, ze dokumenty zalozenymi ve spravnim spise prokazal,
ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU. Mazato, ze napliuje definici rodinného
prislusnika podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincu. Podle posledné
uvedeného ustanoveni (ve znéni Glinném do 1. 8. 2021) za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Zeje pribuznym oblana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stité, ve kterém meél
povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je z divodu uspokojovini svych zikladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo jiné nuiné péci
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poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl natéto vyZivé nebo jiné nuiné péci zdavisly
bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél

povolen pobyt [...].

[18]  Velvyslanectvi neudélilo stézovateli vizum z diivodd podle ¢l. 32 bodu 1 pism. b)

4 /4 /4 v v M v v 4 4 4 4 /v
vizového kodexu, konkrétné proto, zeinformace predlozené k prokazani ucelu
a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé a nebyl z nich zfejmy stézovatelav
/ . / /7 Vv / /.0 v v 4 . 4 4
umysl opustit Gzemi clenskych statt EU pred skoncenim platnosti viza. Velvyslanectvi
tedy nepovazovalo stézovatele za rodinného ptislusnika obéana EU a neudélilo mu vizum
. ) ’ « ’ ’ v/ v 7 v 7 v vV v 7V e
jako ,neprivilegovanému® statnimu prislusniku treti zemeé. Stézovatel vsak tvrdi, ze je
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU aze mu velvyslanectvi zamitlo zadost o vizum
z nespravaych duvodt. Duvody pro neudéleni kratkodobého viza rodinnému
ptislusnikovi obcana EU totiz zakotvuje §20 odst.5 zdkona o pobytu cizinct, nikoli
vizovy kodex.

[19]  Nejvyssi spravni soud predné musi - a to ve shodé s vyse citovanym rozsudkem
C. j. 10 Azs 544/2021 - 50 - korigovat diléi zavéry méstského soudu obsazené v napadeném
rozsudku. Méstsky soud vychazel z toho, ze uziti § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
(ktery je odrazem pfislusné unijni Gpravy) je v této véci vylouceno, nebof ma prednost
ptimo pouzitelny vizovy kodex (odstavec 53 napadeného rozsudku), azeikdyby
stézovatel naplnil definici rodinného prislusnika, nemohly by spravni organy jeho zadosti
vyhovét, nebot jde o osobu nedtvéryhodnou (odstavec 58 napadeného rozsudku).

[20]  Tak tomu ovSem neni. Nejvyssi spravni soud jiz vySe naznalil, ze dGvody
pro zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum selisi podle toho, zdajde o rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, nebo o cizince z tfeti zemé bez definovaného vztahu k obcanovi
EU. Vizovy kodex se pouzije na kazdého statniho prislusnika treti zemé, ktery musi mit
pti prekradovani vnéjsich hranic dlenského statu vizum, aniZ jsou dotcena priva volného
pohybu, kterych poZivaji statni prislusnici tretich zemi, ktert jsou rodinnymai prislusniky obcanii
Unie[8. 1 bod 2 pism. a) vizového kodexu]. Uprava v § 20 odst. 5 zikona o pobytu cizinct
je lex specialis ve vztahu k vizovému kodexu a dopada jen na rodinné pfislusniky obdant
EU. Spor se tedy nevede jen o formalni oznaceni zadosti, jak nespravné uvedl méstsky soud
(srov. posledni vétu odstavce 58 napadeného rozsudku; viz téz odstavec [4] vyse). Kdyby
stézovatel naplnil definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU, neobstaly by davody, pro néz
mu velvyslanectvi neudélilo vizum podle vizového kodexu na tzv. jednotném formulati.

[21]  Ipfes vyse popsanou nespravnost diléich zavért méstského soudu ovSem zamitavy
vyrok napadeného rozsudku obstoji. Podstatné totiz je, ze méstsky soud spravné posoudil,
v vV 4 v \4 4 M M 4 v M i / v/ v 7/

ze stézovatel s ohledem na jim predlozené listiny neprokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU a duvody, pro které mu nebylo udéleno vizum, tak velvyslanectvi aplikovalo
spravneé.

[22]  Z dokumentl zalozenych ve spravnim spisu totiz pouze vyplyva, zZe stézovatel
ma mladsiho bratra, pana M. A. K. (dokument ,Family registration certificate” ze dne
17. 8. 2016), a ze tato osoba o sobé prohlasila, Ze je obanem EU a hodla se svym starSim
bratrem, tj. stézovatelem, adalSimi Ccleny rodiny, stravit dvoutydenni dovolenou
na Slovensku, pri¢emz veskeré naklady na tuto dovolenou za stézovatele uhradi (dokument
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wSponsorship Declaration ze dne 7.9.2016). Dale jiz stézovatel dolozil pouze doklady
vztahujici se k planované cesté na Slovensko (cestovni a zdravotni pojisténi, cestovni
itinerar od letecké spolecnosti) a fotokopii svého pasu. Spravni spis neobsahuje bankovni
/ i 4 M Ve 4 4 vV v Vv v v
vypisy, rodné listy ¢i matri¢ni doklady, o kterych se stézovatel obecné zminoval v zalobe.

[23]  Z nieho ve spise tak nevyplyva, ze bratr stézovatele - M. A. K. - je britskym
obéanem. I pokud tomu tak bylo, samo o sobé by to neznamenalo splnéni podminek vyse
citovaného § 15a odst. 2 pism. a) bodt 1 a 2 zakona o pobytu cizincy, tedy to, ze stézovatel
bud zZil sesvym bratrem v Pakistanu ve spole¢né domacnosti, anebo ze byl zavisly
na vyzivé {1 jiné nutné péci svého bratra. Takovy zavér nelze o podklady ve spravnim spise
oprit. Jak pfihodné uzavrel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 544/2021 - 50,
sLsltéZovatel by musel prokdzat svou zdvislost na vyZivé bratra z divodu uspokojovani
zakladnich Zivotnich potteb [§15a odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci] (i to, Ze je
vyZivovanou osobou vesmyslu . 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Takovy wvztah
zavislosti predpoklddd, Ze rodinny prislusnik bez pomoci obéana EU neuspokojuje své zdakladni
potreby [k vykladu vyzivované osoby, byt podle cl. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES,
viz body 19 aZ 24 rozsudku Soudnibo dvora EU ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12, Reyes].
Anito vsak stéZovatel neprokdzal. Pro dplnost soud doddva, Ze z podkladii ve spisu neplyne
ani to, ZestéZovatel sdilel sesvym bratrem pred vstupem do EU domdcnost [§ 15a odst. 2
pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinci].

[24] Ackoli tedy Nejvyssi spravai soud v urcité mife korigoval zavéry méstského
soudu (k tomu viz vyse), je napadeny rozsudek jako celek prezkoumatelny, zakonny a jeho
vyrok obstoji; pouze pro diléi korekei v ném vyslovenych zavért neni nutné jej rusit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).
Stézovatel neprokazal pfipodani zadosti o kratkodobé vizum (ani pozdéji) postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Spravni organy tak spravné posuzovaly a zamitly jeho
zadost podle vizoveho kodexu, a nikoli podle § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery
se vztahuje jen na rodinné prislusniky obc¢ana EU. Méstsky soud poté spravné zamitl
stézovatelovu zalobu.

[25]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[26]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprehlédl nazor zalovaného
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, dle néhoz je celé soudni fizeni nyni jiz bezpredmétne,
nebot Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska neni od roku 2020 clenskym
statem EU, navic stézovatel zadal o kratkodobé vizum na dobu, ktera jiz uplynula. Tento
nazor vsak pomiji, ze méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ke skutkovému
a pravnimu stavu danému v dobé jeho rozhodovani (viz §75 odst. 1 s.f.s.), tj. ke dni
31.10. 2016. Kasacni stiznost je dale opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu proto muze byt toliko to, zda rozhodnuti méstského soudu z hlediska
nimitek uvedenych v kasalni stiZnosti obstoji. Zalovanym vySe naznadeni zména
skutkovych a pravnich okolnosti tedy rovnéz nema na vysledek tizeni o kasacni stiznosti
vliv.
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[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.1 s.f.s.,
M 4 v vV v v . / v ’ 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho

béZzné administrativni {innosti. Soud proto neptriznal nahradu nakladd fizeni zadnému

z Gastnikda.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



