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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: KN
LIFOs.r.0., se sidlem nam. Svobody 57, Slusovice, zast. Mgr. Karlem Nedbalkem,
advokatem se sidlem Slusovice 520, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2021,
¢.j. 65008/2020-MZE-18144, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 18 A 20/2021-27,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.1.2021, & j. 65008/2020-MZE-18144 (dile jen
Jnapadené  rozhodnuti®), zamitl podle § 14m odst. 1 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), v ¢astce ve vysi 104 149 K¢ zadost zalobkyné o dotaci na zmirnéni skod
zpusobenych jarnimi mrazy na ovocnych kulturach v dubnu a v kvétnu 2019.

[2]  ZruSeni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou. Namitala
/4 4 4 4 4 **V_V 4 4 M v v/ /4 ./
nespravné pravni posouzeni a zjisténi skutkového stavu. Tvrdila, Ze nebyly vyporadany jeji
4 i o Ve v /7 vV 4 M N4 Ve 4 4 / v
namitky vuci sdéleni skodni komise upravujici pro priznani dotace uvedenou vymeéru na
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3,77 ha slivonovych sada; poukazovala na potvrzeni Ustredniho kontrolniho a zkusebniho
/. v v /4 4 i /4 / v 4 4 \4 v v 4
Ustavu zemédélského, ve kterém se mimo uznané vyméry uvadi, ze zalobkyné ma
v Registru sadt v evidenci dalsich 11,39 ha slivoriovych sadi. Dle jejiho nazoru nebyl
v/ / 4 / Ve 4 Ve 4 4 4
zadny zakonny podklad pro to, aby dotace byla pfiznana pouze pfi sparovani pozemku
s evidenci vyuziti pudy (LPIS); bylo dostacujici, ze pozemky byly evidovany v Registru
sadi. Uvedla také, ze soucasna vyméra pudy evidovana v LPIS je vyssi. V minulosti
dochazelo ze strany Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,,Fond®)
k zasahim do vyméry sadd; opakované zpétné zapisoval nepravdivé tdaje bez souhlasu
zalobkyné v jeji neprospéch. Pti priznani dotace mélo byt vychazeno z zalobkyni skuteéné
v/ /o SV o Ve /ot . o 7 / v Y ’ .
uzivané vymeéry pudy ¢i z vypisu z Registru sada. Zalovany mél pochybeni skodni komise
M /4 v v v v 4 /4 / o v /
napravit. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze neni zadkonny davod pro to, aby zalovany
preferoval jednu z evidenci (LPIS) pfed druhou (Registr sadll) a zrekapitulovala historii
v/ 4 o v v / o 4 M \4 i vV Vv 4 M
uzivacich vztaht predmétnych pozemkd, ze které dovozuje, ze na ni preslo pravo k jejich
uzivani a zalovany tedy rozhodl nespravné.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 26.1.2022,
¢.j. 18 A 20/2021-27 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedtivodnou zamitl. Jedna
se o druhy rozsudek ve véci, nebot prvanim byl zamitavy vyrok II. prvniho rozhodnuti
zrusen z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[4]  Nejprve meéstsky soud vysvétlil, Ze nepovazoval za nutné provadét nad ramec
spravniho spisu navrhované diukazy, nebot tyto se tykaji primarné otazky spravnosti
evidence LPIS, ktera ovsem nebyla predmétem tohoto rizeni. Podotkl také, ze predlozené
vypisy jsou pozdéjsiho data, nez bylo vydano napadené rozhodnuti, a nejsou proto pro
posouzeni véci relevantni.

[5] S odkazem na Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na
zmirnéni skod zptsobenych jarnimi mrazy na ovocnych kulturach v dubnu a kvétnu 2019,
C. J. 40199/2019-MZE-18145, vydané na zakladé usneseni vlady ¢. 640 ze dne 9. 9. 2019 (dale
jen , Zdsady®), uvedl, Ze je pro poskytnuti dotace poZadovan doklad vydavany Ustfednim
kontrolnim a zku$ebnim Gstavem zemédélskym (dale jen , UKZUZ®). V piipadé zalobkyné
z potvrzeni UKZUZ plyne, Ze méla v Registru sadti evidovano 3,77 ha slivotiovych sadd a
soucasné dalsich 11,39 ha slivonovych sadl nesparovanych s evidenci LPIS. Méstsky soud
se zabyval otazkou, zda je pro Glely poskytnuti dotace tfeba vychazet pouze z Registru
sadt, nebo i z evidence LPIS; vychazel pfitom ze Zasad a z § 3 odst. 5 pism. a) a § 3a odst. 1
zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zdkon o zemédélstvi®). Upozornil, ze
ovocné sady podléhaji obéma evidencim; LPIS podle § 3a zakona o zemédélstvi a Registru
sadt dle § 3q téhoz zakona.

[6] Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti stran nutnosti
uvedeni pfedmétnych sadd v obou evidencich argumentoval § 3 zikona o zemédélstvi.
Z toho vyplyva, ze pfislusny organ pti rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi pravé
z evidence LPIS. Jejim smyslem je podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mimo jiné i
v 4 o 4 . / *0 Vi v/ . .
vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti udaju uvedenych v zadosti o dotaci a ke
kontrole plnéni podminek dotace. Za timto Géelem se do ni zaznamenavaji Gdaje v § 3a
zakona o zemédélstvi uvedené.
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[71  V projednavané véci nebyly vsouladu ddaje v LPIS a Registru sadi. Divodem
nesparovani spornych 11,39 ha slivoniovych sadi byla skuteénost, ze zalobkyné
neprokazala pravni dévod jejich uZivani. Zalobkyn¢ napadala i oznimeni Fondu o
provedeni aktualizace pidy, méstsky soud vSak uvedl, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze
zaloba vtéto véci byla zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze dne 13.1.2022,
¢.j. 10 A 47/2020-26. Uzavtel proto, ze aktualizace pady v LPIS byla provedena v souladu
se zakonem. Doplnil, ze v fizeni nebylo sporné, ze rozhodnym dnem bylo pravé datum
19. 6. 2019.

[8]  Postup zalovaného, ktery vychazel nejen z idaji uvedenych v Registru sadu, ale 1
z Udaja v evidenci LPIS, shledal méstsky soud v souladu s § 3 zakona o zemédélstvi. Znéni
Z4sad pritom nemtZe prekonat znéni zékona. Doplnil, %e z potvrzeni UKZUZ je ziejmé,
ze zalobkyné méla registrovano pravé 3,77 ha slivoriovych sadu a evidovano bylo dalsich,
s evidenci LPIS nesparovanych, 11,39 ha slivoriovych sada.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
A% / v 4 / 4 4 v . v 4

stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu

k dalsimu fizeni.

[10] Namita, ze dle Zasad je pro Ucely poskytnuti dotace v pripadé slivoni tfeba pouze
doklad vydavany UKZUZ a Zidny jiny, coz ostatné zjistil i méstsky soud. S odkazem na
text Zasad uvadi, ze zcela jasné rozliSuji druhy porostl, pro které je nutné dokladat vypis
z Registru sadq, a druhy porostt, pro které je nutny vypis z LPIS, pricemz tato podminka
pro slivoné stanovena nebyla; objevila se az pti druhém rozhodnuti ve véci stézovatelky.
Tuto evidenci je navic zpétné mozné meénit. Ve stézovatelciné pripadé k tomu doslo
v prosinci 2019, kdy Fond provedl zménu s Gcinnosti k cervnu 2019. Stézovatelka ma za
to, ze podminky pro ziskani dotace nebyly predem jasné a srozumitelné definované; navic
byly stanoveny zmateénym zpusobem a jako rozhodné datum pro skody zpusobené
mrazem v dubnu a kvétnu 2019 bylo stanoveno datum 19. 6. 2019. Stézovatelka oznacuje
postup statu v dané véci za nezakonny a protitstavni z duvodu libovile.

[11] Za opomenuty dukaz pti hodnoceni spravnim orginem povazuje stézovatelka
potvrzeni UKZUZ. Ztoho jednoznaéné vyplyva, Ye méla v Registru sadt ke dni
19. 6. 2019 evidovanych dalsich 11,39 plodnych vysadeb slivoni. Uvadi, ze spravni organ
tento diukaz hodnotil v rozporu s jeho textem, a skutkova podstata, z niz vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[12] Zavérem stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Mezi
body [25] a [39] spatfuje vnitfni rozpor; zjisténi soudu a citace z Potvrzeni UKZUZ je
v nesouladu s jeho naslednym hodnocenim, ze z néj nelze dovodit, ze stézovatelka ma vétsi
vyméru slivoniovych sadt. Dle stézovatelky méstsky soud nijak neodivodnil, jak k tomuto
zavéru dospél. Dal$im diavodem neprezkoumatelnosti je, ze se meéstsky soud odmitl
/ v v / i o 4 M 4 Ve v o A . v 4 M M
zabyvat predlozenymi dikaznimi navrhy, pfitom opakované zdtraznuje, ze zapis v LPIS je
klicovym duvodem pro poskytnuti dotace.
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[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na
4 4 /4 4 7 / / 4 v 4
pravnl nazor v napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku a také na své predchozi
’ . R 77 v v/ v ’ . . v /
pisemnosti ve véci. Dodava, ze v pripadé ovocného druhu jahody je pozadovanym
evidovanym druhem zemédélské kultury standardni orna puda, a tato neni zpusobila
k zapisu do evidence podle § 3q zakona o zemédélstvi, do niz lze zapsat toliko druh
zemédélské kultury ovocny sad. Pro tento druh tak vypis z evidence sadu pozadovat nelze,
nebot se do ni nezapisuje; namitka stézovatelky je tak irelevantni. Zalovany také
v M \4 v/ v Vv v a4 4 v 4 / M
upozornuje, ze v pripadé stézovatelky nedoslo ke snizeni dotace za nedolozeni vypisu
z LPIS, ale za nesplnéni zikonem stanovenych podminek pro dily ptdnich bloka
M 4 i M / o 4 v v 4 4 /
registrované v evidenci ovocnych sadu podle zakona o zemédélstvi. Platnost zakonnych
pravidel pritom neni treba v Zasadach deklarovat, plati bez ohledu na jejich text. Spravni
organ nemuze dotaci priznat postupem, ktery by byl v rozporu se zakonem. Nelze
Ve v Ve i /7 v v Ve Ve 4 4 / v 4 / v o
prisvéddit ani tvrzeni, ze by se mélo pfi priznani dotace vychazet ze skutecné vyméry pudy
uzivané stézovatelkou, nebot nelze poskytnout dotaci - vefejné financ¢ni prostredky - na
néco, co stézovatelka mozna i fakticky obhospodarovala, ale neéinila tak v souladu se
zakonnymi podminkami.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
N4 4 .. . Vv Vv /’ I 4 Vv 4 v . /’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. s.%), stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2s. I s., a jsou
naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodua. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a),b)a d)s. f.s., tj. pro
nespravne posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vadu fizeni spocCivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro neprezkoumatelnost.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasaéni namitky. O nepfezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pripadé
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Dle stézovatelky je napadeny

rozsudek vnitfné rozporny a nedostatetné odivodnény co se tyce otazky hodnoceni
dukaza.

[18] K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadioval,
odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, dle kterého
s 2)a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jeboz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
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rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.

[19] Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné disledné trvat
na dostate¢ném oduvodnéni z hlediska tstavnich principt, nelze k tomu pristupovat zcela
dogmaticky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odtivodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky ¢i
nizka kvalita rozsudku nezplsobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpdsobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro néz bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs

212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20] DProto zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jak meéstsky soud rozhodl,
rozsudek neni vnitfné rozporny a netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divods; méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jasné uvedl, pro¢ neshledal
\4 4 4 i o / i VeV \4 o v 4 VA v i v/ 4
zalobni namitky divodnymi, pfi¢emz toto oduvodnéni neopira o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé vrozporu se zakonem. Po posouzeni predmétného
kasacntho davodu Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze napadeny rozsudek vadou

v . ’ v s . ;. . / / o v 7
neprezkoumatelnosti netrpi; uplatnénymi namitkami se bude zabyvat dale v odivodnéni
tohoto rozsudku.

[21] Nasledné Nejvyssi spravai soud prikroéil k prezkumu zbylych kasa¢nich namitek.
Podotyka, ze divody kasacni stiznosti se caste¢né miji s odivodnénim napadeného
rozsudku; pritom rozsah a kvalita kasaénich namitek preduruje rozsah odivodnéni
rozsudku (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 12.2020,
&.3. 7 Afs 251/2020-29).

[22] Podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédélstvi ,[jlestlize se dotace poskytuje, pripadné
podminka jejibo poskytnuti se vztahuje na zemédélskou pudu, popripadé na zalesnénou piidu,
kterd byla v evidenci pidy podle §3a vedena jako zemédélsky obhospodarovand piida se
zemédélskou kulturou stanovenou narizenim vlady podle § 3i, pri rozhodovini o poskytnuti
dotace vychazi p¥islusny organ z evidence vyuZiti piidy vedené podle tohoto zikona, pricem?
nepriblizi k iidajiim o vyméve parcel a drubu pozemkii vedenych podle zvlastniho pravniho

predpisu.

[23] Podle § 3a odst. 1 zakona o zemeédélstvi ,[e]vidence vyuziti pidy slouzi k ovérovini
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spravnosti ddaji uvedenych v Zddosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a), ke
kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro
evidenci ovocnych sadi, pro evidenci péstovini geneticky modifikované odridy (§ 2i), pro
uplatnéni naroku na vrdaceni spotvebni dané, pro evidenci péstovini maku setého a konopi a pro
evidenci sizemi uréeného k rizenym rozliviim povodni.“

[24]  Stézovatelka v namitce tykajici se fadného vymezeni a zmén dotacnich pravidel
argumentuje textem Zasad, ale zcela opomiji upravu stanovenou zakonem o zemédeélstvi;
v / Ve / . v v / / .
méstsky soud pritom v napadeném rozsudku zcela jasné uvedl, Ze ovocné sady podléhaji
obéma evidencim a vyplyva to pravé ze zakonné Gpravy. Proto tato jeji namitka nemuze
byt divodna. Je také nutno upozornit, ze stézovatelka svoji kasaéni namitku formuluje tak,
v 4 ./ 4 v 4 / M v ML NA M v/ v v
ze Zasady nestanovuji podminku dolozeni vypisu; avsak jeji zadost o dotaci nebyla ¢asteéné
4 o v 4 / i M o 4 4 /A i
zamitnuta z davodu nedolozeni vypisu z evidence LPIS, ale z divodu nesparovani dasti
slivotiovych sadt s touto evidenci.

[25] Sohledem na to, ze povinnost evidence vLPIS vyplyva zvyse citovanych
4 / 4 4 o 4 M 4 i vV \2 4 v v v i
zakonnych ustanoveni, neni duvodna ani namitka stézovatelky, ze stat zpétné ménil
dotacni podminky tak, aby stézovatelce ziskani dotace znemoznil; od pocatku byly
stanoveny stejné. Ve svétle téchto skuteCnosti nemtze obstat ani namitka hodnoceni
dtkazu potvrzeni UKZUZ v rozporu s jeho textem; zalovany ani méstsky soud nepopiraji,
\4 vV v i o / v/ i v / o

ze stézovatelka méla v Registru sadt zapsanych dalsich 11,39 ha slivoniovych sadu; pouze
uvedli, Ze tyto nejsou v evidenci LPIS a proto nesplnuji podminky pro udéleni dotace.

[26]  Stézovatelka soudu vytyka neprovedeni diukazu. Podle § 52 odst. 1s. t.s. ,[sloud
rozhodne, které z navrienych ditkazii provede, a miiZe provést i ditkazy jiné.“

[27]  Jiz ze samotné podstaty tohoto fizeni jakozto fizeni prezkumného je dokazovani
spise vyjimkou, nebot vétsinou si spravni soud vystai sobsahem spravniho spisu,
ktery se jako podklad pro rozhodovani nedokazuje (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j 9 Afs 8/2008-117). Je na Gvaze soudu, které z navrzenych
dukazt provede. Zaroven vsak plati, ze pokud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy
postup presvédéivé odivodnit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 9.11.2006, ¢.j. 1 Azs218/2004-89). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 147/2004-89 dale plyne, ze ,,neakceprovini
navrbu na provedent ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmeétem
¥izeni. Dile lze uZit argument, dle kterébo ditkaz neni zpuasobily vyvratit nebo porvrdit
torzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze
konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazoviana, v
dosavadnim vizeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto.“

[28] Méstsky soud uvedl, ze predlozené dikazy se tykaji primarné otazky spravnosti
vedeni evidence LPIS, ktera vSak neni predmétem tohoto fizeni. Ve shodé s nim Nejvyssi
spravni soud upozortiuje, ze predmétem fizeni je toliko {aste¢né zamitnuti zadosti o
poskytnuti dotace (srov. priméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018,
.. 9 A 226/2016-70). Dale méstsky soud uvedl, ze predlozené vypisy z evidence LPIS jsou
pozdéjsiho data, tedy po datu podani zadosti, resp. po vydani napadeného rozhodnuti, a
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pro posouzeni véci tedy nejsou relevantni. Zalovany posuzoval zapis v LPIS ke dni
19. 6. 2019 jako¥to rozhodnému dni. Ze spravniho spisu vyplyva, e zalovany si u UKZUZ
ovéril stav k datu 19. 6. 2019 i pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tedy dne 4. 1. 2021.
Zjisténé hodnoty se shoduji s potvrzenim ze dne 16. 10. 2019. Pokud tedy meéstsky uved],
ze predlozené vypisy jsou pozdéjsiho data, anejsou tedy pro véc relevantni, obecna
namitka stézovatelky, ze se méstsky soud odmitl dikaznimi navrhy zabyvat a ptritom
zdaraznuje, ze zapis v LPIS je klicovym diavodem pro poskytnuti dotace, nemize byt
shledana ddvodnou. Pokud vypisy neprokazuji stav v evidenci LPIS k rozhodnému dni,
nejedna se o dukaz zpusobily vyvratit tvrzenou skutecnost, ze podminky pro priznani
dotace spliovalo pouze 3,77 ha slivonovych sada stézovatelky. Zaroven jak uvedl méstsky
soud, posuzovani spravnosti zapist v evidenci LPIS neni predmétem tohoto fizeni; navic
byla prezkoumavana méstskym soudem ve véci sp. zn. 10 A 47/2020. Proto se Nejvyssi
spravni soud nezabyval ani namitkou, ze Fond provedl v prosinci 2019 v evidenci LPIS
zmény; navic toto bylo v bodé [36] napadeného rozsudku uvedeno na pravou miru.
Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze rozsudek je vnitfné rozporny; body [25] a [39]
koresponduji s odivodnénim napadeného rozsudku, byt formulace vbodé [39]
napadeného rozsudku, ze zalobkyné méla v Registru sadt evidovano pravé 3,77 ha sada
slivoni, neni zcela presna; z potvrzeni plyne, ze evidovano bylo i onéch 11,39 ha

slivonovych sadd, avsak tyto byly evidovany pouze v Registru sadt, nikoliv v evidenci
LPIS.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze se nezabyval namitkou stanoveni
dotacnich podminek zmatecnym zptsobem, kdy jako rozhodné datum pro skody
zpusobené mrazem v dubnu a kvétnu 2019 byl den 19. 6. 2019, nebot tato byla poprvé
uplatnéna v rizeni pred kasaénim soudem, a jedna se tedy o namitku neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost ,,nend pripustnd, opira-
li se jen ojiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.“
Meéstsky soud konstatoval, ze v fizeni nebylo rozhodné datum sporné, proto se nezabyval
tim, zda zalovany nemél hodnotit skutkovy stav napfiklad k dubnu akvétnu 2019.
Neuved! tedy, ze podminky v Zasadach byly stanoveny zmatecnym zpuasobem, jak tvrdi
stézovatelka.

[30] Kasacni soud uzavira, ze ze strany zalovaného ani méstského soudu neshledal
namitanou nezakonnost ¢i dokonce protiustavnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti
§ 120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu
’ o v/ 4 v 7/ I . ~ 4 / .. M \4 / Vv /4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
% 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
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nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



