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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci alobkyné: MANE STAVEBNI s.r.o.,
se sidlem Okruzni 2615, Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. Toméa$em Dvorikem, advokitem
se sidlem Radniéni 133/1, Ceské Budéovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 8. 2016, ¢j. 34321/16/5200-11435-711918, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 7. 2022, §&. 51 Af 5/2020-161,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 7. 2022, &. 51 Af 5/2020-
161, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval zufedni povinnosti
pochybenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pii opravé v zahlavi oznaleného
rozsudku.

[2]  Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 2. 4.
2015, ¢j. 858919/15/2201-51523-305799, domeéril zalobkyni (dale ,stézovatelka®) dan z
prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 1 988
800 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 397 760 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala stéZovatelka u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 51 Af 23/2016- 80, zamitl.
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Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti stézovatelky pro nepfezkoumatelnost zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, &j. 8 Afs 14/2018-81, a véc byla
krajskému soudu vracena kdalsimu fizeni. Krajsky soud se totiz nevyporadal s
zalobni namitkou danové uznatelnosti ¢asti tvrzenych vydaja.

[4] Krajsky soud v dal$im fizeni shledal Zalobu nedivodnou a v zihlavi uvedenym
rozsudkem ji zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud sohledem na pochybeni krajského soudu pfi opravé
rozsudku nerekapituloval pro nadbyte¢nost jeho vécné zavéry.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka namita, ze zakonnou podminkou uznatelnosti danového vydaje neni
prokazani toho, ze plnéni poskytl ten dodavatel, ktery je uveden na danovém dokladu.
Krajsky soud neodtvodnil, proc je nezbytné prokazat totoznost deklarovaného dodavatele.
Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Predmétem sporu je datiova uznatelnost
vydaje, nikoliv narok na odpodet DPH. Okolnosti, kterymi dariové organy zpochybnily
provedeni stavebnich praci deklarovanym dodavatelem, nelze povazovat za davodné
pochybnosti, které by zpochybnily skutkovy déj predestteny stézovatelkou. Naklady
minimalné nutné je treba zohlednit i tehdy, je-li dan stanovena dokazovanim.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jedinou pripustnou namitkou

. 4 . / /7 7 Vv ’ . 4 ’ / * 0o vV Vv 4

je namitka tykajici se daniové uznatelnosti esencialnich vydaji. Stézovatelka neprokazala

provedeni stavebnich praci uvedenym dodavatelem co do rozsahu, hodnoty a zpusobu.

Krajsky soud se otazkou esencialnich vydaji prezkoumatelné zabyval. Zavérem zalovany
. vv/7 4 4 v 4 I . o 4

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt z jiného divodu, nez namita stézovatelka.

II1.1 PFipustnost kasacni stiznosti

[91]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v dané véci (viz bod [3]
tohoto rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[10] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1
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As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostvedi, ve kterém uvedl,
Ye ,[z)e zdkazu opakované kasacni stinosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. vyjimky, jejichZ
respektovini znamend dodrzeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu.
Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti! z pobledu aplikace
hmotného prava.[...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdm jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym.“

[11] Rozsudek krajského soudu ze dne 21. 12. 2017 byl ke kasacni stiznosti stézovatelky
zrusen rozsudkem MANE STAVEBNI I ztoho divodu, ze se krajsky soud nezabyval
zalobni namitkou danové uznatelnosti ¢asti tvrzenych vydaja. Proti posouzeni této otazky
krajskym soudem stézovatelka broji v nyni podané kasa¢ni stiznosti. Ta je proto jako celek
v/ 4 bl 4 . VVv/ 4 4 v v / M
pripustna, nebot touto otazkou se Nejvyssi spravni soud dosud vécné nezabyval. Jde-li
o pripustnost dil¢ich kasacnich namitek, tu Nejvyssi spravni soud v tuto chvili s ohledem
I’V ’ ’ . , .
na nize rozvedené pochybeni krajského soudu nehodnotil.

II1.2 Pochybeni krajskébo soudu pri opravé rozsudku

[12] Nejvyssi spravai soud je vazan uplatnénymi divody kasa¢ni stiznosti. To neplati,
bylo-li fizeni pred krajskym soudem =zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Tak tomu je v pfipadé, nedodrzi-li

krajsky soud zakonem stanoveny postup a podminky pro opravu rozsudku podle § 54
odst. 4 s. I s. (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 5 Ads 59/2003-242).

[13] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soud zjistil, Ze dne 29. 7. 2022 krajsky soud
vyhlasil napadeny rozsudek vyvésenim zkraceného pisemného znéni rozsudku na uredni
desce soudu. Ve vyroku zkraceného pisemného znéni rozsudku je uvedeno ,v #izeni o
Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, . 34321/16/5200-11435-711918. Nasledné krajsky
soud vyhotovil pisemné znéni rozsudku, v jehoz vyroku bylo uvedeno ,v 7#izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2016, ¢ j. 43430/16/5300-22443-711377°. Stejnopis rozsudku
byl stézovatelce dorucen dne 29. 8. 2022. Od dorucleni tohoto stejnopisu stézovatelka
odvozovala lhutu k podani kasac¢ni stiznosti. Blanketni kasaéni stiznost zaslala Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 9. 9. 2022. Prvni strana originalu napadeného rozsudku na ¢. 1. 161
spisu krajského soudu s dolozkou pravni moci ke dni 29. 8. 2022 vsak je ru¢né preskrtnuta
s poznamkou ,,vadnd verze, viz ¢. I. 184 a 185“. Na C. 1. 184 spisu krajského soudu se nachazi
pripis Gcastnikim fizeni ze dne 14. 9. 2022, ve kterém krajsky soud Gclastniky informuje o
tom, ze ,doslo pri vyhotoveni origindlu rozsudku k administrationimu pochybeni, kdy byl
oproti vyblasenému znéni rozsudku rozeslan vadny koncept rozsudku [...]. Z tohoto divodu
Vam zasilame spravné znéni rozsudku ¢. j. 51 Af 5/2020-161 ze dne 29. 7. 2022. Od doruceni
spravného znéni rozsudku Viam plyne [...] lbita 2 tydny pro podani kasacni stiznosti k NSS.“
Na ¢. 1. 185 spisu krajského soudu pak je prvni strana originalu rozsudku s¢j. 51 Af
5/2020-161 a s dolozkou pravni moci ke dni 20. 9. 2022. Ve vyroku je uvedeno ,,v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, &. 34321/16/5200-11435-711918".
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[14] Nejvyssi spravni soud dale ze spisu krajského soudu zjistil, Ze se pisemna
vyhotoveni rozsudku lidi i co do obsahu odtivodnéni. Z originalu rozsudku, jenz je zalozen
na ¢ L 161 anasl. spisu krajského soudu, vyplyva, ze se krajsky soud z ¢asti vénoval
naroku stézovatelky na odpocet DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2009, namisto dané
V7/e o 4 . /. v/ . v . / 4 / 4 4
z priymu pravnickych osob. Z ¢asti vsak krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku MANE STAVEBNI 1
M v 4 4 . . / * o 4 M 4 N4 v V7/e o
posoudil Zalobni namitku stran uznatelnosti vydaju, tedy namitku tykajici se dané z prijmu
pravnickych osob. V originale rozsudku, jenz je zalozen na ¢. 1. 185 a nasl. spisu krajského
soudu, jiz je tento rozpor odstranén a v jeho odiivodnéni se krajsky soud vénuje pouze dani
z prijmu pravnickych osob.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu je soucasné z Gredni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢&j. 43430/16/5300-22443-711377, se tykalo naroku
stézovatelky na odpocet DPH ve zdatiovacim obdobi prosinec 2009. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti prezkoumaval rovnéz krajsky soud (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2022,
&. 8 Afs 13/2018-104, MANE STAVEBNI II).

[16] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud zjevné vlivem administrativniho
pochybeni vyhotovil v nyni projednavané véci original rozsudku, ktery se vyrokem a z asti
i odtivodnénim tykal rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢&j. 43430/16/5300-22443-
711377, a naroku na odpocet DPH, a to namisto rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016,
¢j. 34321/16/5200-11435-711918, a dané z piijma pravnickych osob. Toto pochybeni se
krajsky soud snazil napravit tim, ze ve spise skrtnul original napadeného rozsudku,
vyhotovil novy original ve spravném znéni a nasledné jeho stejnopis zaslal acastnikam
fizeni. Timto postupem vs$ak krajsky soud zatizil fizeni o zalobé vadami, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to z nize uvedenych davodu.

[17] Podle § 54 odst. 2 véty prvni s. t. s. plati, ze rozsudek musi byt pisemné vyhotoven,
musi obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudcii, kter{ ve véci rozhodli, oznacenti iicastnikii,
jejich zdstupci, projedndvané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prostredku a den
a misto vyhldsent.

[18] Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. dale plati, ze predseda sendatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

[19] Ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. umoznuje soudu (respektive predsedovi senatu),
aby opravil pocetni a pisafske chyby a jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku,
je nutné vydat opravné usneseni. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn.
II. US 2678/13, uvedl, %e ,[plostup podle citovaného ustanoveni soudniho #idu spravniho
slouzi vybradné k opravé zjevnych chyb majicich spise "technicky charakter” (riiznych preklepi,
zkomolenin, prepisi, chyb v pocitani, necitelnosti textu apod.). I kdyz je "zjevnd nespravnost”
relativné neurditym ustanovenim, jehoZ naplnéni je vZdy dovozovat z kontextu skutkovych a
pravnich okolnosti (vztahujici se k opravovanému rozsudku a celé véci), je teba otdzku
"zjevnosti" nesprdavnosti hodnotit vidy z pobledu icastnika soudnibo Yizeni, jemuz je
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rozhodnuti adresovdno, nikoliv soudu [srov. nalez sp. zn. II. US 1456/11 ze dne 10. 4. 2012 (N
75/65 SbNU 51)].<

[20] O chybu v psani ¢i jinou zjevnou nespravnost nejde, méla-li by oprava vyroku
rozhodnuti spocivat v jeho nahrazeni vyrokem odlisného znéni (rozsudek NSS ze dne 21.
2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006-123, &. 1177/2007 Sb. NSS), nebo jestlize by mély byt opravovany
celé pasaze odivodnéni rozsudku, které nekoresponduji vyroku (viz vyse citovany nalez sp.
zn. I1. US 2678/13 a rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, &. 5 Azs 84/2004-87, &. 836/2006 Sb.
NSS). Takto zavazna pochybeni, byt k nim mohlo skute¢né dojit nedopatfenim
(technického charakteru), nejsou ze strany Glastnik vnimana jako zjevné chyby. Jejich
naprava postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. by nenapliovala pozadavky kladené na
transparentnost a predvidatelnost soudniho fizeni a pozadavek na radné, presvédcéivé a
prezkoumatelné odtvodnéni rozsudku (srov. § 54 Rozsudek. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).
Uvede-li vSak soud v zihlavi svého rozhodnuti namisto rozhodnuti zalovaného
(odvolaciho spravaiho organu) rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, pficemz z
obsahu rozhodnuti soudu nepochybné vyplyva, ze prezkoumavanym rozhodnutim je
rozhodnuti Zalovaného, jedna se o zjevnou nespravnost, kterou soud opravi postupem
podle § 54 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 125/2008-174).

[21] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2022,
. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, uvedl, ze ,[olznaceni soudu, rozhodujicich
soudci, ucastniki rizeni a jejich zdstupci, osob zicastnénych na vizeni (byt ty nejsou ve vyctu
uvedeném v § 54 odst. 2 s. 7. s. vyslovné zminény) a véci, o niZ soud rozhodl, je soubrnné
oznacovano jako zablavi rozsudku. Vyrok pak zabrnuje konkrétni veseni predmétu soudniho
Yizent, tedy rozhodnuti ve véci samé a zpravidla rovnéZ rozhodnuti o nakladech 7¥izeni. Jedna se
o nejdiileZitéjsi Cast rozsudku. Pouze vyrok je schopen nabyt pravni moci a je vykonatelny. Musi
proto byt jednoznacny a urcity tak, aby bylo zregmé, jak bylo soudem rozhodnuto o predmeétu
Yizeni vymezeném v ndvrbu na jeho zahdjeni. Predmét vizeni je pak strucné shrnut ,véci”
uvedenou v zahlavi. Vyrok rozsudku je t¥eba vyklddat v kontextu celého rozsudku, a to zejména
s obledem na jeho zdhlavi. Jsou-li v zdblavi soudnibo rozhodnuti jednoznacné identifikovdni
vcastnici ¥izeni a rovnéZ predmét soudniho rvizeni spravnibo (nejcastéji jako Zaloba proti
konkrétné vymezenému spravnimu rozbodnuti), nezpiisobuje obecné znéni vyroku ,Zaloba se
zamitd.“ nebo ,Zaloba se odmitd.“ jeho neprezkoumatelnost, nebot’ je ziejmé, o em bylo
rozhodnuto. V tomto sméru judikatura NSS setrvale dospivd k zdvéru, Ze vyrok rozsudku tvori
faktickou jednotu s jeho zablavim (rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2005, &. 2 As 38/2004 - 55,
¢ 107072007 Sb. NSS; ze dne 11. 7. 2012, &. 2 Ans 12/2011 - 134; ze dne 29. 3. 2022,
. 4 As 246/2021 - 44, body 6 a 7).“ (body 29 a 30 citovaného usneseni). Tyka-li se proto
oprava predmétu rizeni vymezeného v zahlavi rozsudku, je tfeba v souladu s § 54 odst. 4 s.
f. s. vydat opravné usneseni.

[22] Krajsky soud tak predné pochybil tim, Ze opravil predmét tizeni uvedeny v zahlavi
rozsudku z v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2016, ¢ j. 43430/16/5300-22443-
711377 na ,v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 34321/16/5200-11435-
711918%, aniz by o této oprave vydal opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. . s. Ve skrtnuti
puvodniho originalu rozsudku v soudnim spise a v nasledném zaslani nove, spravné verze
rozsudku ucastnikim fizeni nelze spatfovat vydani opravného usneseni. Krajsky soud totiz
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o této opravé formalné nerozhodl, jak vyzaduje § 54 odst. 4 s. f. s. Tim byla Gcastnikim
fizeni upfena moznost se proti opravnému usneseni branit kasacni stiznosti (srov. rozsudek
sp. zn. 4 Ans 3/2006 k pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti opravnému usnesent).

[23] Nadto by ani tento postup nebyl mozny, nebot by se nejednalo o opravu zjevné
nespravnosti. Z obsahu rozsudku totiz jednoznacné nevyplyvalo, ze prezkoumavanym
rozhodnutim ma byt pravé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢. 34321/16/5200-11435-
711918. Naopak krajsky soud v bodé 1 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[z]alobce podal dne
22. 11. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 43430/16/5300-22443-711377 (ddle jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo kjeho odvolini potvrzeno rozhodnuti Financniho i#¥adu pro Jibolesky kraj, Uzemni
pracovisté Ceské Budéjovice ze dne 16. 2. 2015, & j. 432263/15/2201-51523-305799. Timto
dodatecnym platebnim vymérem byla Zalobci domérena davi z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi mésice prosince roku 2009 ve vysi 1.889.384 K¢ a stanovena zikonnd povinnost ubradit
pendle ve vysi 377.876 K¢ Na zakladé kontrolnibo zjisténi obsaZeného ve zpravé o dariové
kontrole spravce dané neuznal Zalobci narok na odpocet dané z prijatych plnéni od spolecnosti
STAVEBNI CZ v celkové Cistce 1.889.394 K& Spravce dané dospél k zdvéru, e Zalobce
neprokdzal splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané na vstupu podle ust. § 72
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (daile jen ,zdakon o dani z pfidané hodnoty®).“
DPH se tykala i rekapitulace obsahu spravniho spisu a ¢ast odivodnéni krajského soudu.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku proto neslo z pohledu Glastnika fizeni bez dalsiho
dovodit, ze prfedmétem rizeni méla byt zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 8.2016, ¢j. 34321/16/5200-11435-711918. To navic za situace, kdy stézovatelka vedla u
krajského soudu soubézné tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016,
¢j. 43430/16/5300-22443-711377. Krajsky soud proto v nyni projednavané véci nemohl
opravit vymezeni predmétu rizeni v zahlavi rozsudku ani postupem podle § 54 odst. 4 s. f.
s.

[24] Jdeli o odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud opravil celé pasaze
odavodnéni tak, aby se rozsudek tykal pouze dané z prijmt pravnickych osob, a nikoliv
naroku na odpolet DPH. Zménil tak zdsadné odtvodnéni napadeného rozsudku, aby
odpovidalo predmétu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢;.
34321/16/5200-11435-711918. Nejde proto o zjevnou nespravnost, kterou by bylo mozné
opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. O tom, zZe ze strany Gclastnikl fizeni nemohlo
jit o zjevnou chybu, svéd¢i to, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti sporuje zavéry tykajici se
DPH, prestoze predmétem fizeni bylo doméreni dané z pfijmu pravnickych osob. Nebyla
si proto védoma toho, ze krajsky soud nezamyslel uvést v napadeném rozsudku uvahy
tykajici se DPH, a ze by proto mélo jit o zjevnou nespravnost. Krajsky soud tak zatizil
napadené rizeni vadou, jestlize opravil celé pasaze oduivodnéni napadeného rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud nadto nesouhlasi s postupem, jakym krajsky soud opravu
rozsudku provedl. Skrtnutim prvniho listu originalu rozsudku na ¢. 1. 161 soudniho spisu
se krajsky soud snazil odstranit chybnou verzi rozsudku. Soudni rad spravni vsak
neumoznuje, aby soud autoremedurné zrusil vlastni rozsudek (navic neformalnim
o / v 4 / 4 / v 4 /4 v
zpusobem pouhym skrtnutim!), ktery byl vyhotoven v nespravném znéni, a aby nasledné
vydal rozsudek novy. Zjevné nespravnosti podle § 54 odst. 4 s. t. s. je tfeba opravit pfimo
. . 7 ’ 7 . /7 . v 4 4 71

v originalu rozsudku. Tyka-li se oprava vyroku, je treba vydat opravné usneseni. Neni-li
v$ak mozné opravit vyrok nebo odivodnéni rozsudku postupem podle § 54 odst. 4 s. . s.
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nebo neni-li pfipadné mozné vydat doplriujici rozsudek podle § 166 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, nebo opravit odivodnéni rozsudku k navrhu nékterého z Gcéastnika
fizeni podle § 165 téhoz zakona (pfiméfené pouziti podle § 64 s. f. s.), nezbyva krajskému
\4 v v 4 M vVv/ ’ 4 V4 7V .
soudu nez vyckat na zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti
v 4 / Vv 4 o v/ 4 v . 4 4 M 4 /4
nékterého z Gcastnikl fizeni. Takto mél postupovat krajsky soud v nyni projednavane
véci, nebot byl dan divod pro zruseni jeho rozsudku, a to pro nesrozumitelnost.

[26] Krajsky soud tak pochybil, jestlize se snazil vyse uvedené vady napadeného
rozsudku opravit, nadto zakonem nepfedvidanym zpusobem v rozporu s § 54 odst. 4 s. T.

M vVv/ 4 4 v 4 v v . / IV v/ 4 4 v
s. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil tizeni o zalobé
vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bude na krajském
soudu, aby v dal$im fizeni vyhotovil rozsudek ve spravném znéni a zaslal jej Gc¢astnikim
v/ 4 M 4 v i 4 v 4 .. v /7 7V 4
fizeni. Ti budou mit moznost proti novému znéni rozsudku brojit kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se proto v tuto chvili nemohl vécné zabyvat uplatnénymi kasa¢nimi
namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného diavodu dospél k zavéru, ze krajsky soud

IV v/ ’ \4 v . 4 4 ’ 4 4 4 v .
zatizil rizeni o zalobé vadami, ktere mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[28] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. prosince 2022

Petr Mikes
predseda senatu



