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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobct:
a) O. N., ab) K. N., oba zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Praha 7, Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 32 Az 1/2019 - 91,

I

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita .

Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobc JUDr. Maro$ovi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfriznava odména zazastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi

17 182 K¢, kterda mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobcl nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2018, ¢.j. OAM-558/ZA-ZA11-ZA10-2018, zalovany

neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu,
kterou Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud vychizel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné a) [dile
jen ,Zalobkyné“] poZadala dne 28. 6. 2018 v Ceské republice svym jménem a jménem svého
nezletilého syna [zalobce b) - dale jen ,zalobce“] o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfi nasledném pohovoru dne 3. 7. 2018 uvedla, ze ma ruskou narodnost, je rozvedena a jejt
nezletily syn m4 po svém otci Cedenskou narodnost; oba vyznavaji islam. Zalobkyné nikdy
nebyla politicky aktivni a nema zadné politicke presvédceni. Ve vlasti zalobci zili ve vesnici
N., bydleli v rodinném domé spolecné s matkou zalobkyné, jejim bratrem a manzelkou,
kteH z4dné problémy s vefejnou moci nemaji. Zalobci vycestovali dne 3. 2. 2018 letecky
z Moskvy do Prahy, méli ¢eska viza. Po priletu odjeli se zenou, s niz se seznamili v letadle,
do Vidné, kde pozadali dne 14. 2. 2018 o azyl. Nasledné byli na zakladé dublinského fizeni
transferovani do Ceské republiky. Co se ty¢e zdravotniho stavu, zalobkyné uvedla nékolik
nemoci, se kterymi se lé¢i (cukrovka I. typu, problémy s ledvinami, cévni potize a potize
sjatry, hepatitida typu C po transfuzi krvi). V zemi puvodu pobirala od roku 1996
invalidni dtchod. Zdravotni potize a souvisejici invalidita se u ni objevily po tom, co byla
ptitomna vybuchu v metru a nasledné byla 62 dni v kématu. Popsala i zdravotni problémy
zalobce (lécba na ortopedii a potize s dasnémi).

[3]  Priposuzovani zaloby dale krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné uvedla
jako duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obavy o svij zivot a zivot nezletilého
syna. V zemi puvodu byli oba napadani a ponizovani ze strany skupiny deseti mistnich
osob, ato pro jejich muslimskou viru a éecenskou narodnost syna. Utotnici & rodinni
pHislu$nici téchto osob valdili v Cetensku, odkud pochizi nenivist mezi Rusi a Cedenci.
Zalobce astovaly vulgdrnimi nadivkami, vyhroZovaly jim zabitim, nékolikrit doslo
1k pokusu o jejich zabiti (obabyli pobodani). Museli ivyhledat lékafskée osetfent,
zalobkyné byla dvakrat hospitalizovana. Tito lidé byli Rusové ze stejné vesnice, které
znala. Dva znich byli pfislusnici policie. Jeden pracoval ve mésté Orechovo-Zujevo
a druhy ve mésté Kurovskoje; zalobkyné je tam vidéla osobné, kdyz podavala trestni
oznameni (tato oznameni ale vzdy zmizela). Do kontaktu snimi prisla dvakrat, byli
v civilu. Uvedenou skupinou osob (zejména mladymi chlapci) byla od roku 2015 napadena
celkem dvanactkrat (naposledy vlednu 2018). Pokazdé sejednalo o jiné lidi ze stejné
skupiny, kromé jejich vesnice k tomu dochazelo ive mésté Kurovskoje, kam zalobkyné
jezdila. Zminéni dva policisté ji nebili, ale Gtoku ptihlizeli; pozdéji zalobkyné uvedla,
ze jeden z nich ji nékolikrat také udefil. K napadani nezletilého syna dochazelo od ledna
2017 doledna 2018 (celkem asi patnactkrat), lékafe navstivili pétkrat az sedmkrat.
Zalobkyné po ka?dém napadeni podala trestni oznimeni, ta ale nikdo nefesil. Odeslala
i dopis na prokuraturu v Kurovskoje, pti osobni navstévé prokuratury ji ale sdélili, ze jim
zadny nebyl dorulen, atoipfes to, ze zalobkyné obdrzela od posty potvrzeni o jeho
doruceni. Obratila se i na oblastni centralni policejni oddéleni ve mésté Orechovo-Zujevo
(nadtizeny organ policie v Kurovskoje) a hledala sva trestni oznameni. Bylo ji sdéleno,
Ze tam nejsou a ma se obratit na policii v Kurovskoje, kde je podavala. Tam ovSem potkala
jednoho z policistd (Gto¢nikt) a dospéla k zavéru, ze se tam nedocka spravedlnosti. Chtéla
se obratit 1 na prokuraturu; dozvédéla seale, Ze tam pracuje sestra jednoho z policisti
a nefinila tak zadné dalsi kroky. Nasledné jiz nic nepodnikala a rozhodla se zemi opustit.
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[4]  Krajsky soud predné s odkazem na § 32 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 71
odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen .s. f.s.“) konstatoval, ze zalobci mohli svoji
zalobu podanou dne 18.1.2019 rozsirit o zalobni body jen do 25. 1. 2019. Namitkami,
které jsou poprvé obsazeny az v replice ze dne 9. 5. 2019 (tedy po uplynuti luhy pro podani
zaloby) se proto nebude zabyvat. Konkrétné se jednalo o namitky tykajici se namitané
diskriminace lidi ze Severniho Kavkazu a Stfedni Asie a procesnich namitek ve spravnim
fizeni (nepfesnost protokolace ptipohovoru véetné opomenuti zapisu nékterych
skutednosti, nemoznosti zpétného pretlumoceni z divodu lasové tisné, ¢ivysvétlovani
zalobkyné, co svou vypovédi zamyslela spravneé sdélit).

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval jednotlivymi dGvody pro udéleni azylu. Neshledal
v v/ v v v 4 4 4 4
predevsim, ze by byly naplnény znaky azylové relevantniho pronasledovani dle § 12
4 4 v i 4 v \4 4 \4 M i /7 . 4 4
pism. b) zakona o azylu. Ztotoznil se zavérem zalovaného, zZe se jednalo o negativni jednani
v/ v 4 4 4 v 4 v i / 4 4 4 v
(v pfipadé pobodani zavazné) ze strany nékolika soukromych mistnich osob v misté
bydlisté zalobct. Toto jednani ovSem nelze pripisovat statu, respektive hodnotit je jako
4 4 4 4 ./ v 4 \4 v v v/ v 4
pronasledovani ze strany statu. Z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, Ze v pfipadé navratu
do zemé ptvodu se obava jednani této skupiny lidi, jejichz motivem byla osobni zast
a nenavist vuci muslimim a CeCencim. Zduraznil, ze zalobci neméli jiné potize se statnimi
4 M4 4 vV Vv v / vV 1 v v
organy, policii nebosoudy. Poukazal rovnéz nato, zezvypovédi zalobkyné
mj. vyplynulo, Ze v dobé, kdy nékolik mésicu s nezletilym synem zili ve Vladivostoku
a CeCensku, zadné problémy neméli. Potizim nebyli vystaveni aniv Moskvé, kam
zalobkyné vozila nezletilého syna do skoly. Krajsky soud tedy konstatoval, ze zalobci
mohli a méli své potize vyresit institutem vnittniho presidleni a dal za pravdu zalovanému,
\4 v/ v v v v/t 4 M M 4 M v/ v 7/ M
ze v pripadé, kdy se zalobkyné setkala se zneuzivanim policejni moci pfislusniky policie
7 Vv V.V v vV Ve . ’ ’

v misté bydlisté, méla a mohla svou ochranu fesit za pomoci kompetentnich ruskych
4 4 4 o vvs / i 4 v Ve v v 4 M v v
statnich organt na vyssi Grovni. Ke své ochrané nevyuzila vSech moznosti, k nimz méla

i o v/ 4 4 M M *vVv/ 4 7/ M 4 4 4
v zemi puvodu pristup, a po selhani pomoci na nejbliz$i mistni Grovni na dalsi adekvatni
pomoc rezignovala.

[6] Dale krajsky soud posuzoval zavéry zalovaného tykajici se § 14 zakona o azylu.
Jeho Gvahy oznacil jako spravné aodpovidajici zjisténym skuteCnostem. Uved],
ze zalobkyni byla v zemi puvodu se vSemi zdravotnimi potizemi 1élena (rovnéz tak jeji
nezletily syn), a byly ji predpisovany léky, které byly dostupné. Do odjezdu ze zemé
puvodu pobirala invalidni diachod. Z lékarskych zprav tykajicich selécby zalobkyné
v Ceské republice nevyplynulo, Ze by %alobkyné nebo jeji syn byli v bezprostiednim
ohrozeni zivota nebo odkazani na specializovanou 1é¢bu, ktera by jim nemohla byt
bez pfimého ohrozeni zivota poskytnuta v zemi jejich ptvodu.

[7]  Co se tyée moznosti udéleni doplnkove ochrany dle § 14a zakona o azylu, krajsky

\4 4 V/1. VvV \4 o / 4 \4 M o V1: V7 /
soud konstatoval, ze z azylového pribéhu zalobct vyplyva, ze v zemi pavodu neméli zadné
potize se statnimi organy, bez problému si vyfidili vizum a zemi ptvodu opustili. Potize
se soukromymi osobami mohli vyfesit pomoci institutu vnittniho presidleni a v pripadé
navratu do zemé puvodu se tak zcela vyhnout kontaktu s témito osobami. Pfipadné potize
pak mohou fesit prostrednictvim kompetentnich statnich organt, nikoli pouze na mistni
Grovni, jak se o to pokousela zalobkyné. Neshledal ani, ze by vycestovani zalobct bylo

A I 7 X / . / / V1. IV

v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (tvrzena nedostupnost 1ékarské péce
prokazana rovnéz nebyla).
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[8]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“, Zalobkyné samostatné ijako ,stézovatelka®) broji
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z duvoda, které podfazuji pod ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[91 K ptijatelnosti své kasalni stiznost uvadéji, ze spliuje podminky dle § 104a s. t. s.,
nebot presahuje vlastni zajem stézovatelt v otazkach (i) posouzeni situace pronasledovani

vV o .. o M M / v/ v 7 o .. v i v 4 4
stézovatelu ze strany policisti a jejich rodinnych pfislusnikd, (i) moznosti presidlent
v ramci zemé puvodu zasituace, kdy puvodci pronasledovani maji pristup do registra
obyvatel, (iii) hodnoceni zalobnich tvrzeni uplatnénych po uplynuti lhity k podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného a (iv) uplatnéni a hodnoceni skute¢nosti, které vyvstaly
az po vydani rozhodnuti spravniho organu.

[10] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
nezabyval jejich namitkami ajde tak o rozsudek neprezkoumatelny. Zaroven dle jejich
nazoru doslo ik dal$im pochybenim, na jejichz zakladé doslo k nespravnému posouzeni
pravni otazky. Vzhledem k postaveni stézovatela a etnickému ptuvodu stézovatele b) je lze
podradit pod socialni skupinu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany ani krajsky soud
této skutecnosti nevénovali dostateCnou pozornost. Stézovatelé nesouhlasi s tim,
ze by se nesnazili své potize resit vSemi dostupnymi prostredky. Napadeny rozsudek nijak
nereflektuje tvrzeni stézovatelky a), ze aé se obratila na statni organy, nedostalo se ji G¢inné
pomoci; iz tohoto duvodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelé dale
upozornuji  natzv. prospektivni  rozhodovani  asouvisejici  standard  primérené
v i v v v M v M v/ v i 4 V. o/ 7/ /7 1/
pravdépodobnosti. Jsou presvédéeni, ze sev jejich pripadé jedna o pokracujici nasili
/ / v/ Voo e 4 M 4 Vs v o
a tstrky, kterym budou v pripadé jejich navratu vystaveni znovu. Uvadéji, ze puvodcem
pronasledovani je samotny statni organ, nebot dva z hlavnich ptvodct pronasledovani jsou
v/ V. /7 . M / i v vV / V1 i
prislusnici policie. Krajsky soud zcela nelogicky shledal, Ze stézovatelé neméli v zemi
puvodu zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Uvedené je pfitom v rozporu
se skutkovym stavem véci, nebot stézovatelka a) popsala jako dva hlavni puavodce
pronasledovani policisty. Proti jejich jednani pritom nepomohly ani opakované stiznosti
atrestni oznameni podavané ruznym organum. Fakt, ze sistézovatele vyridili vizum
a odcestovali ze zemé ptvodu, natomto zavéru nic neméni. Systém ochrany nebyl
pro stézovatele dostupny, efektivni a neposkytoval zadné zaruky ochrany jejich prav;
20 . Vv ’ . v/ 4 o A v 1V :
neméli tak povinnost pokouset se domahat pomoci u dalsich organt. Jsou presvédceni,
v v / . . / 4 / b P v 4 4 4
ze zalovany 1krajsky soud nespravné posoudili jejich obavy, ze budou pronasledovani
z dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

[11] Co setyce splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zikona
o azylu, stézovatelé namitaji, ze zalovany a krajsky soud nespravné interpretovali neurcity

ravnl pojem ,p¥ipad hodny zvlistnibo zretele. Ze vsech okolnosti obsazenych ve spise
p poJ Y y P
vyplyva, ze se v jejich pfipadé o takovy pripad jedna, a to zejména s ohledem na zdravotni
potize stézovatelky a).

[12]  Stézovatelé se dale dovolavaji aplikace ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zikona
o azylu. Dle jejich presvédceni je 1ze povazovat za zranitelné osoby dle § 2 odst. 1 pism. 1)
tohoto zakona. Setrvavaji nasvém tvrzeni, ze jim hrozi vazna Gjma v podobé muceni
a spatného zachazeni nacelém Gzemi Ruské federace. Moznost vnitfniho presidlent
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dle jejich nazoru zlstava pouze ,na papive“ Zjistit aktuilni misto pobytu stézovatela
v M .. o 4 4 4 /v T 4 v 4 4
nepredstavuje pro policisty (pavodce pronasledovani a zvlastni 4jmy) problém, coz doklada
1 jejich osobni zkusenost. Stézovatelé maji za to, Ze se spravni organ i krajsky soud omezily
pouze na obecné konstatovani, ze jejich presidleni je mozné s tim, ze tak jiz v minulosti
Ve e , v . « XN v VvV ’ o .
ucinili; opomenuly ale tvrzeni, pro¢ ve Vladivostoku ani Celensku stézovatelé nezistali.

[13] Stran neprfipustného rozsifeni zalobnich bodu stéZzovatelé namitaji, zZe zaloba
(byt stru¢né) obsahovala veskeré namitky, které stézovatelé nasledné pouze rozvedli
prostfednictvim repliky. Ta proto méla byt povazovana pouze za dokreslenti jiz prednesené
zalobni argumentace, a bylo nezbytné se ji v podrobnostech zabyvat. Zavérem navrhuji
prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot v dobé rozhodovani zalovaného
jesté nedoslo k imrti ot¢ima a matky stézovatelky a); ta proto nemohla védét, ze ji stale
hledaji ptivodci pronasledovani.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky v ni obsazené jsou
neopodstatnéné a zadost stézovatela neni divodna anive smyslu § 12 pism. b) ani § 14
4 Vv 4 M 4 v /4 *V_V i i 4 4 M /4 4
zakona o azylu. Stézovatelé byli v misté sveho bydlisté vystaveni protipravnému jednani
/ v N \4 N .V 7 © VvV Ve 7
soukromych osob a nevycCerpali moznosti vnitfni ochrany. Nakonec se nerozhodli fesit své
problémy vnitfnim presidlenim, ackoliv tuto moznost méli, a ze zjiSténého stavu véci nelze
dovodit, ze by neslo o G¢inné reSeni. Jejich zdravotni stav nevyzaduje lécbu, ktera
by v zemi puvodu nebyla dostupna. Tyto skutecnosti jsou dostatecné ziejmé jak z obsahu
rozhodnuti zalovaného, tak z obsahu napadeného rozsudku. Ve vztahu k informacim
o tmrti otéima a matky stézovatelky zalovany upozornil na rozpor sjejim predchozim
vyjadrenim uvedenym v replice. Poukazal na spekulativni povahu souvislosti mezi umrtim
matky stézovatelky a probléemy stézovateld. Napadeny rozsudek ani rozhodnuti
v 4 M 4 4 M 4 Vv / 4 ./
zalovaného dle jeho nazoru netrpi vadami, které stéZovatelé namitaji.

[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[16] Podle § 104a odst. 1 s.t.s., vrozhodném znéni, G¢inném do 31.3.2021, plat,
ze jestlize kasacni stiZnost wve vécech mezindrodni ochrany svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[17] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné  vylozil  vusneseni  zedne = 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O ptijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) pujde predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
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iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni soucasné
zduraznil, ze neni v ramci posledni kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli
’ e g / / ) . vV v
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu

by bylo odlisné.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ptijatelnou, nebot dospél k zavéru,
v M / M Ve / 4 4 4 4 4 4 vV o
ze krajsky soud pochybil pti vykladu prava v otazce posouzeni pronasledovani stézovatela
ze strany soukromych osob, pokud jde o vyCerpani vnitrostatnich prostredka ochrany
pred timto jednanim; v této souvislosti téz nespravné interpretoval ustalenou judikaturu
tohoto soudu. Bez blizsiho posouzeni véci tak nelze vyloucit, ze toto pochybeni krajského
soudu by mohlo vést k jinému rozhodnuti ve véci.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pftiposuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikG fizeni za nespravné
a zjakych divodl povazuje argumentaci Gcastnikt fizeni za nedtivodnou (viz napriklad
nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek splruje, nebot je z néj zfejmé, jak soud ve véci rozhodl, zjeho
odivodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[20]  Stézovatelé v tomto sméru namitaji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ,,zcela
opomnél skuteCnost a namitky stéZovatelii, Ze prislusnici policie musi byt povazovini
za zdstupce statu a neni tedy mozno véc vyhodnocovat stejnym zpusobem, jako kdyby byly
pivodci  prondsledovini  pivodné  soukromymi osobami®. Byt silze jisté predstavit
Vevy o v 4 v M /. 4 . 4 4 M ./ *V Vv M
podrobnéjsi odtvodnéni, pro¢ krajsky soud povazoval jednani skupiny [jejimiz cleny byli
dle stézovatelky a) i policisté] zajednani soukromych osob, je z obsahu napadeného
rozsudku seznatelné, jaké tvahy krajsky soud ktomuto zavéru vedly. Krajsky soud
neopomnél tvrzeni stézovatelli, ze Gtoéniky byli i dva policisté (byt nejspise jen Gtokim
prihlizeli a nezakrodili proti nim); toto tvrzeni v napadeném rozsudku naopak zmiriuje jak
. 4 o v v/ 4 4 4 /4 v .
v popisu dosavadniho prubéhu fizeni, tak ve vlastnim shrnuti skutkového stavu véci,
ze kterého pfi rozhodovani vychazel. Vtomto kontextu pak v bodé 38. odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze stézovatelkou a) predestena tvrzeni nenasvédCuji zavéru, ze by Gtoky
nani ajejiho syna byl statni moci ptimo vyvolané, podporované, védomé trpéné
Ve 4 v v v v v /4 Vo / v v 4 v v .. /4
¢i zamérné nedostatecné potlacované. Je tedy zfejme, ze dospél k zavéru, ze policisté zde
nevystupovali jako vykonavatelé statni moci, ale jako soukromé osoby (byt se pritom
zpronevérili svym sluzebnim povinnostem). Nasledné konstatoval, ze .z vlastnich vyjadreni
Zalobkyné [...] vyplynulo, Ze v p¥ipadé navratu do zemé piivodu se obava jednani popsané



3 Azs 131/2020 - 118
pokracovani

skupiny soukromych osob, jejichz motivem byla osobni zdst’ a nendwvist [...] viici muslimim

X v o« o . v v ’ N7 vy VvV 7 V7 ) ey

a Cecenciim“. Nadto zduraznil, ze kromé popsanych potizi neméli stézovatelé zadné jiné

/4 V1e M4 4 % 4 4 i 4 e/ o v 4

problémy a neméli ani zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Z oduvodnéni

napadeného rozsudku tak implicitné vplyva, Ze toto tvrzeni posoudil v kontextu dalsich
vlastnich tvrzeni stézovatelky.

[21]  Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nijak nepodlozil svoji tvahu (¢i neposkytl
zadny dukaz) ktvrzeni, ze pomoc ,vyssich #rovni policie ¢istatniho zastupitelstvi
by v pfipadé stézovatelt byla ,nepochybné icinnéjsi“. Nejvyssi spravni soud tento nazor
stézovatelu nesdili. Krajsky soud v bodé 39. odivodnéni napadeného rozsudku stézovatelce
opravdu vytkl, ze v pripadech, kdy se setkala se zneuzivanim policejni moci pfislusniky
policie v misté bydlisté, méla a mohla svou ochranu fesit za pomoci kompetentnich
ruskych statnich organt navys$$i urovni. V této souvislosti ale dale v textu odkazal
na informace EASO [Informace Evropského azylového podpturného Gradu (EASO) -
Zprava EASO o zemi piivodu - Ruskd federace, Statni aktéfi ochrany, kap. 2.1 Ministerstvo
vnitra (MVD) a policie, z btezna 2017, dale jen ,Informace EASO®] av kontextu zde
uvedenych informaci uvedl, Ze stézovatelka ke své ochrané nevyuzila vSech moznosti,
k nimz méla v Ruské federaci pristup, a ze po selhani pomoci na nejblizsi mistni Grovni
na dalsi adekvatni a ,nepochybné 1cinnéisi pomoc rezignovala®. Je tedy evidentni, ze krajsky
soud vySel pfisvém hodnoceni z informaci EASO (které jsou soucasti spravniho spisu),
tudiz jeho zavéry nelze oznadit za nezduvodnéné a ni¢im nepodlozené. Soucasné je ovsem
treba uvést, ze spravnost téchto zavért krajského soudu je jiz otazkou jejich vécného
posouzeni, kterym se v mezich kasa¢nich namitek bude kasa¢ni soud vénovat dale.

[22] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze rovnéz dovodit z prostého faktu,
v . ’ . . v «7 qVe VvV v
ze se krajsky  soud explicitné nevyjadfil k tomu, zdalze stézovatele povazovat
za prislusniky urcité konkrétni socidlni skupiny, ktera by mohla byt pronasledovana
vesmyslu §12 pism.b) zakona oazylu. Zasituace, kdy stézovatelé tvrdi své
4 4 4 o 4 4 4 M M 4 4 \4 4 4 4 v/ v
pronasledovani z davodu vyznavani minoritnitho nabozenského vyznani al[v ptipadé
stézovatele b)] etnického puvodu, je evidentni, zejde o pfislusniky socialni skupiny
(skupin), které mohou byt majoritni spolecnosti (respektive statem) pronasledovani;
krajsky soud tento zcela ztejmy fakt nikterak nerozporoval a touto optikou také nahlizel
v v / / V/1.V vV Vv o / b v
na predestfeny azylovy pribéh stézovatela. Nebylo proto nezbytné, aby explicitné uved],
ze stézovatele povazuje za prislusniky urcité socialni skupiny (skupin) potencialné
ohrozené pronasledovanim.

[23] Do skupiny procesnich namitek lze zatadit itvrzeni stézovatelu, ze jejich
i A v /7 v 4 4 v/ / V/V 4 v v/

argumentace v replice k vyjadfeni zalovaného neni neptipustnym rozsirenim zaloby o dalsi
zalobni body. Stézovatelé tvrdi, ze jde pouze o ,dokresleni“ jiz predestrenych tvrzeni
\4 / v v 4 4 \4 M i Ve v /4 4
obsazenych v zalobé; s timto tvrzenim se ale nelze ztotoznit. Replika uéinéna po uplynuti
lhity k podani zaloby je obsahové mnohem rozsahlejsi; byt néktera (skromna) zalobni
tvrzeni opravdu jen ,dokresluje®, tvrzeni tykajici se namitané diskriminace osob
ze Severniho Kavkazu a Stfedni Asie, jakoz 1 procesni namitky v fizeni pred zalovanym
(viz odst. [4] vySe), lze nicméné povazovat za nové (pozdé) uplatnéné namitky, jak spravné
. . ’, ’ vV o V . /7 . . / /
vyhodnotil krajsky soud. Tvrzeni stézovateli, ze krajsky soud ignoroval informace o Gmrti
v/ VvV VvV Ve v Ve 4 v/ VvV M /
otéima a matky stézovatelky rovnéz nelze prisvédcit. Smrti otéima stézovatelky se krajsky
soud vyslovné zabyval vramci namitek chybné protokolace ve spravnim fizeni,
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uplatnénych v replice. V odst. 34. odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, Zze 1 v tomto
ptipadé jde o novou namitku, uplatnénou az po uplynuti lhaty pro podani zaloby; smrti
matky stézovatelky a) se nezabyval, nebot tento argument nebyl Zalobou (ani replikou)
vubec uplatnén, jakkoli [s ohledem na stézovatelkou a) uvadéné datum Gmrti (7. 2. 2020)]
uplatnén byt mohl a mél. Dovolavaji-li se stézovatelé zohlednéni smrti matky stézovatelky
a) ajejiho ot¢ima, coby skutecnosti, kterou nemohli uplatnit jiz v fizeni pred zalovanym
(nebot se tak stalo az v dobé po vydani rozhodnuti zalovaného), zde je nutno prisvedcit
vyjadreni zalovaného, ze v pfipadé ot¢ima jde o tvrzeni zcela rozporné s tim, co stézovatelé
uvedli v fizeni pred krajskym soudem. Jestlize stézovatelé argumentovali tmrtim ot¢ima
stézovatelky a) jiz v fizeni pred méstskym soudem, je logické, Ze nejde o skutecnost, kterou
by mél zohlednit kasaéni soud, protoze nemohla byt (z objektivnich divods) uplatnéna
v fizeni pred krajskym soudem. Nadto je z kopii osvédceni o umrti (tvrzeného otéima) V.
A. N. (CBRETENCTBO O CMEPTI, Cunmm O CMEPTH), vystavenych organy Ruské
federace, zfejmé, ze jmenovany zemrel jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Pokud
jde o mrti matky stézovatelky a), ke kterému mélo dle jejiho tvrzeni dojit dne 7. 2. 2020,
izde lze konstatovat, ze tato skuteCnost mohla byt sdélena krajskému soudu v dobé
pred vydanim napadeného rozsudku (19.3.2020) anelze ji proto uplatiiovat v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Ani tyto namitky tak nejsou divodné.

[24] Co setyCe samotného  posouzeni  véci, krajsky soud  neshledal,
ze by se stézovatelkou a) predestfeném azylovém pribéhu byly naplnény znaky azylové
relevantntho pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V souladu se zalovanym
dospél k zavéru, ze stézovatelé byli vystaveni utokim (v ptipadé pobodani zavaznym),
ze strany skupiny soukromych mistnich osob, které bylo lokalizovany v misté bydliste.
Dle jeho nazoru toto jednani ovsem nelze pfipisovat statu, respektive hodnotit je jako
pronasledovani ze strany statu. Odkazal ptitom mj. na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008 - 57 a ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31, ve kterych byl vysloven nazor, ze soukromé osoby mohou byt
puvodci pronasledovani pouze za predpokladu, zestatni organy nejsou ochotny
nebo odmitaji poskytnout pomoc proti takovému jednani, nebo v pripadé, kdy takové
jednani podporuji ¢i tmyslné prehlizeji.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze se stézovatelé

stali teréem ttoku skupiny (1) mistnich (i) soukromych osob, a to patrné z divodu jejich

muslimské viry & lefenské narodnosti  stézovatele b), které mohly pramenit
. o / 4 o V/_ _VeV/ vV Vv / M

z antagonizmu, které maji ptvod v drivéjsim rusko-CeCenském konfliktu.

[26] Pokud jde ozavér krajského soudu, ze stézovatelka a) dostateéné nevyuzila
moznosti ochrany proti shora zmitiovanym Gtokim u vyssi Grovné kompetentnich
ruskych statnich organt, zde jiz s krajskym soudem NejvysSsi spravni soud nesouhlasi.
Jakkoli lze akceptovat zavér krajského soudu, zZe stézovatelka a) nevyuzila vSechny
nabizejici se moznosti ochrany, k nimz méla v Ruské federaci pfistup, nelze ji upfit,
ze realné vyuzila moznosti, které opravnéné povazovala za dostupné av kontextu ji
uvadénych okolnosti véci jiz od dalsich pokust upustila. Z listin zaloZenych ve spravnim
spisu se podava, ze se snazila domoci ochrany nalokalni {rovni policie v Kurovskoje,
nasledné 1naoblastni centralnitho policejnitho oddéleni ve mésté Orechovo-Zujevo
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(nadtizeny organ policie v Kurovskoje); dopisem se obratila i na prokuraturu. Na dalsi
kroky ke své ochrané rezignovala az v ptipadé, kdy se ji pomoci nedostalo.

[27] Pozadavek krajského soudu navyuziti wsech moznosti ochrany dostupnych
’ . \ . v ’ 4 . 4 ’ VO V/1°V . . /
v Ruskeé federaci povazuje kasacni soud v nyni projednavané véci za ptilis formalisticky.
Stézovatelka a) patrné nevzdala feSeni své situace po prvni neuspésné navstévé mistni
o o ’ " 4 v 4 v . M4 v/ 4 ’ v
policie; naopak, obratila se na ni opakované a nasledné inajeji nadrizené organy. Vse
pfitom nasvédCuje zavéru, zeji policie ani prokuratura zadnou ochranu neposkytly.
Krajsky soud sice odkazal na Informace EASO, které skute¢né zminuji informaci, ze obéti
zneuzivani moci policejnimi organy (vCetné jejich necinnosti) mohou podat stiznost
k VySetfovaci komisi nebo Kancelafi statntho zastupce, nelze ovsem prehlédnut,
ze podstatna c¢ast této informace soucasné pojednava o nevyhovuyjicim stavu policejnich sil
v Ruské federaci a poukazuje na mnozstvi nesrovnalosti v jejim fungovani, které krajsky
soud pri svém hodnoceni nezohlednil.

[28] Jakkoli se krajsky soud v napadeném rozsudku na podporu svych zavéra odvolal
mj. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 3 Azs 48/2008 - 57
[V ’ " 7 . Ve1/ v /

ac.j. 1 Azs 312/2016 - 31, zavéry zde vyslovené neaplikoval priléhavé na skutkovy stav
nyni projednavané véci, nebot dostatecné nezohlednil aktivni snahu stézovatelky a) resit
/. i 4 VvV M M vVv/ 4 4 A v VvV

Gtoky protini a stézovateli b). Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatelka a)
v souvislosti s opakovanymi toky ze strany soukromych osob ucinila k ochrané sebe
i stézovatele b) u kompetentnich organt vefejné moci sérii kroku, které vsak byly zcela
neuspésné; timto zpusobem dostala (judikaturou vyzadované) povinnosti obratit
se bezspésné pred opusténim zemé puvodu k ochrané svych prav na odpovidajici
vnitrostatni organy.

[29] DPrestoze by ve smyslu vyse zminéné judikatury mohly skuteénosti uvadéné
stézovateli predstavovat azylové relevantni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pred u¢inénim definitivniho zavéru je nezbytné posoudit
jesté moznost vnitfniho presidleni stézovateld, coby zplsob feSeni jejich situace
na vnitrostatni Grovni. Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka a) se situaci uvedenym
zpusobem snazila resit presidlenim [spolu se stézovatelem b)] do Vladivostoku
a do Cetenska. Byt Nejvy$$i spravni soud rozumi situaci stéZovateld a nijak ji nezlehtuje,
nelze prehlédnut, ze stézovatele neméli privnitfnich presidlenich potize srovnatelné
¢i minimalné obdobné potizim, které snaseli v misté svého predchoziho bydliste.
V prubéhu pohovoru zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka a) uvedla,
ze ve zminovanych lokalitach zadné problémy tohoto typu neméli - z kontextu celého
pohovoru plyne, ze ptipadné potize byly pouze v roviné domnének stézovatelky. Ta,
v souvislosti s pobytem ve Vladivostoku, zmirovala sdéleni policisty, ze si aktualni pobyt
stézovateld mohou policisté bez obtizi zjistit z registru obyvatel a ze mGze mit ,také
problémy s Ciiany treba“. Pozdéji (po uplynuti lhity pro podani Zaloby, jako¥to dalif
zalobni bod) se sice snazila toto tvrzeni korigovat, podstatné ovsem je, ze v prubéhu celého
spravniho fizeni nezminila jakykoliv fakticky utok (afslovni nebo fyzicky) anebo
hodnovérnou pohrizku takovym utokem, které by v pribéhu pobytu ve Vladivostoku
nastaly. V hypotetické (a nicim nedolozené) roviné zistava rovnéz upozornéni tamni
sousedky, ze by pripadné mohli mit snezletilym synem problemy. V ptipadé pobytu
v Celensku stéZovatelka a) 74dné problémy (vyjma nedostate¢né dostupnosti lékatské péce)
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neuvadéla. Naopak zavér, ze Gtoky na stézovatele probihaly vylucné nalokalni Grovni
aplynuly zprosté nevrazivosti mistnich obyvatel vucéiosobam jiného nabozenského
vyznani ¢i etnického ptivodu, podporuje 1 vyjadrent stézovatelky, ze v Moskvé, kam vozila
syna do skoly, zadné problémy neméli. S ohledem na tyto skutecnosti as prihlédnutim
k rozlehlosti Ruské federace, umoznujici stézovatelim presidleni mimo dosah puvodca
Gtokd, tak lze konstatovat, ze stézovatelé maji moznost Celit popsanym problémim cestou
vnitfniho pfesidleni v zemi puvodu; podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu tak, jak jsou konkretizovany judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, proto nejsou naplnény.

[30] Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nemuze obstat
tvrzeni stézovateld, ze krajsky soud a zalovany nespravné interpretovali pravni pojem
Wpripad hodny zvlistnibo zietele. Z odst. 42. a43. napadeného rozsudku je zfejmeé,
ze se krajsky soud se dostate¢né vénoval posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azyluy;
jeho zavéry dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela odpovidaji zjisténym skute¢nostem. Lze
jen zopakovat, ze oba stézovatelé byli v zemi pivodu se vSemi zdravotnimi potizemi
1éCeni, priemz lze aprobovat zavér krajského soudu, ze z lékarskych zprav, dokladajicich
lé¢bu stézovatelky a) v Ceské republice, nevyplynulo, Ze by byla v bezprostfednim
ohrozeni zivota nebo odkazana na specializovanou lé¢bu, ktera byji nemohla byt
bez pfimého ohrozeni zivota poskytnuta v zemi puvodu; to plati i pro stézovatele b).
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka dolozila v fizeni o kasa¢ni stiznosti
lékatskou zpravu o absolvovaném oc¢nim zakroku, ta ale dle informaci tam obsazenych
probéhla ambulantné, bez komplikaci a stézovatelka byla propusténa v dobrém stavu
do domaci péce. Uvedené tak nemuze nazavérech o neudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu (kde nadto spravni soudy mohou zasahnout pouze v pfipadé excesu
z diskrecni pravomoci zalovaného) ni¢eho zménit.

[31] Koneéné, pokud jde o moznost udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism.b) ad) zakona o azylu, zde je nutné upozornit, ze stézovatelé svou
. 4 v M .V 4 v 4 4 4 . /4 4 4
argumentaci stavi na nemoznosti vaitrniho presidleni v ramci Ruské federace, kde namitaji
neexistenci jakéhokoli zazemi mimo posledni misto pobytu aobecnou nevrazivost
M 4 4 N4 v 4 4 ’
populace (zeyjména pak osob vykonavajicich funkce v bezpeénostnim aparatu) k osobam
vV Vv /4 ’ . \4 . .V 7 v /7 4 o
CeCenské narodnosti. Argumentace o nemoznosti vnitfniho presidleni z divodu hrozby
opakovani Gtokt na stézovatele pro jejich nabozenské vyznani a etnicky ptvod stézovatele
b) jiz byla z divodi vySe popsanych vyvracena. Co se ty¢e moznych obtizi spojenych
s presunem stézovateli (jako matky samozivitelky s nezletilym ditétem) do ciziho
prostredi, tato eventualita, jakkoli mtze byt stézovateli opravnéné vnimana jako znacné
A4 A i /v /> ’ /7 4
obtizna, nepredstavuje vdznou #jmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona
o azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, respektive rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky). Ve shodé s krajskym
soudem a zalovanym tak ani kasa¢ni soud neshledal divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

[32] Lze tedy uzavtit, ze kasa¢ni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. rozsudkem zamitl.
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[33] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.,
M 4 v VvV 4 v/ V1 v 7/ v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatele, kteri neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v /7 % M 4 4 i vV /4
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Ufedni Cinnosti nevznikly. Nahrada nakladG fizeni tak nebyla pfiznana zadnému
z Gcastnika.

[34] 'V tizeni o kasalni stiznosti byl stéZovatelim usnesenim tohoto soudu ze dne
30. 4. 2020, ¢.j. 3 Azs 131/2020 - 24 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro$ Matiasko,
LLM. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35
odst. 10 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci tfi
tkony pravni sluzby, ato navrh navydani predbézného opatreni [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu], prvni poradu sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) advokatniho tarifu]. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena
020 %. Mimosmluvni odména zajeden Gkon pravni sluzby cini éastku 3 100 K¢ [§7
vespojeni s§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu], posnizeni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovatelu 2 480 K¢. V pripadé navrhu na vydani
predbézného opatreni pak tato Castka predstavuje 1240 K¢ za kazdého ze stézovatelu [§ 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Zatyto tfi tkony pravni
sluzby tak nalezi zastupci stézovatelt mimosmluvni odména ve vysi 12 400 K¢ (4 x 2480 +
2 x 1240). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ zakazdy tkon pravai sluzby. Celkové tedy nalezi
advokatovi nahrada hotovych vydaji vevysi 1 800K¢é (6 x 300). Celkem zastupci
stézovatelu nalezi odména ve vysi 14 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelt uvedl, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se mu nahrada dle § 57 odst. 2 s. f. s. o tuto dan
ve vysi 21%, tedy o 2 982 K¢. Celkova castka, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, ¢ini celkem 17
182 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



