¢.j. 16 Az 7/2022 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: P. Ch. G,, narozena X, statni prislusnost X (dale jen X), nyni
bytem X,
zastoupend.: JUDr. Athanassios Pantazopoulos, advokat, se sidlem
Slavikova 19, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 5.4.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2022 ¢.j. OAM-
26/ZA-ZA11-K03-R2-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOl. Ustanovenému tlumolnikovi Mgr. Ondfeji Rinkemu se ptiznivi za provedeny

tlumodnicky tkon odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 1.350,-K¢, ktera bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni, a to ve lhiité nejdéle do jednoho mésice
od pravani moci tohoto rozsudku na tcet ¢. 115-2238190237/0100.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 5.4.2022 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2022 ¢.j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-R2-2019, jehoz kopie
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byla ptipojena a kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), se neudéluje.

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze byla zkracena na svych v pravech v predchazejicim
spravnim rizeni a poukazala na konkrétni ustanoveni zakona o azylu a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho fadu, v platném znéni (dale jen spravni ¥id), které dle jejtho nazoru
zalovany porusil, a to zejména § 2 odst. 1, § 3, § 36 ods.t 3, § 50 odst. 2, 3, a 4, § 52, § 68
odst. 3 spravniho radu. Nasledné uvedla, ze kdyby byla nucena k navratu do zemé svého
ptvodu, tak by doflo jednoznaéné k porueni mezinirodnich zavazk®, které Ceska
republika (dale jen CR) mai, a to predeviim Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlika a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolu, predevsim jejiho ¢lanku 3 a ¢lanku 6. Také namitala, ze zalovany prihledl k
jejim pomérim pouze formalné. Navic nemtZe opustit tzemi CR z divodd, na které
zalovany vubec nebral zretel. Realizaci neudéleni azylu a naslednym stanovenim lhaty k
vycestovani z tzemi CR by doslo nepochybné k porueni mezinarodnich zivazkt CR, a to
hned na zakladé ustanoveni nékolika mezinirodnich dohod, jimiz je CR vazana a které je
povinna aplikovat prednostné pred vnitrostatni pravni Gpravou na zakladé &. 10 Ustavy.
Neudélenim azylu a naslednym vycestovanim z tzemi CR je hrubé poruseno jeji pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zzivota, toto pravo
je vyjma mezinarodnépravnich dokumentt vyse uvedenych, garantovano rovnéz i ¢clankem
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K pfiméfenosti zasahu rozhodovani do
soukromého a rodinného zivota cizince, resp. k vykladu pojmu ,soukromy a rodinny
zivot“, si je védoma toho, ze jde o velmi slozitou a komplikovanou problematiku.
Vyzaduje v kazdém konkrétnim ptipadé aplikaci pfislusnych mezinarodnépravnich
zavazk CR a judikatury p¥slu$nych soudd (zejména Evropského soudu pro lidska prava a
Evropského soudniho dvora). Statni organ by pti rozhodovani nemél s ohledem na své
rozhodnuti pripustit domnénku vyvolani problému z hlediska ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize existuji zavazné a ovétitelné davody se
domnivat, ze dotycny je vystaven realnému riziku, ze by byl podroben muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, nevyjimaje ptimé ohrozeni na zivoté. S
ohledem na rozhodnuti zalovaného lze pripustit, ze jeho pravni argumentace je
nedostacujici s ohledem na vyporadani se s otazkou, zda zemé puvodu zalobkyné je mistem
s plnou garanci lidskych prav. V tomto ohledu by azylové fizeni mélo predstavovat
»dukladny prezkum® s ohledem na zasadu non-refoulment. Nasledné zalobkyné odkazala
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 25.4.2019 ¢.j. 5 Azs
207/2017-36 a ze dne 30.9.2013 ¢&.j. 4 Azs 24/2013-34 a soucasné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Také zalobkyné
upozornila na procesni pochybeni spravniho organu, kterého se dopustil, kdyz nedorucil
jl, ani jejimu pravnimu zastupci, vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti po doruleni doplnéni vyjadreni ze dne 8. prosince 2022. Toto jednani
spravniho organu neni v souladu se zisadou spravedlivého spravniho ¥izeni dle &. 6 EULP.
Dale zalobkyné mimo jiné uvedla, ze jeji bratr je leader skupiny IPOB (Indigenous People
of Biafra). Republika Biafra byl statni utvar existujici v letech 1967-1970 na jihovychodé
Nigeérie potlaceny federalnimi jednotkami v nigerijské obcanské valce. V soucasné dobé, na
Uzemi byvalé Republiky Biafra, operuje nejednotné povstalecké Hnuti za obnovu
svrchovaného statu Biafra (Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra
- MASSOB), jehoz nejcastéjsimi aktivitami jsou demonstrace. V roce 2006 se zformovalo
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také Biafarske sionistické hnuti (Biafra Zionist Movement - BZM), které se pokousi ziskat
podporu Izraele. V roce 2012 oznamilo, ze jeho cilem je v co nejkrat$i dobé vytvorit
nezavislou Biafru. Stalo se tak necekané 5. listopadu béhem oslav 45. vyrodi vyhlaseni
Biafry. Den poté bylo shromazdéni napadeno policii a pres 500 clent, vcetné
predsednictva, zadrzeno a obvinéno z vlastizrady. Zalobkyné aktivné vystupovala pod
hlavickou IPOB v médiich, informovala ¢leny a sympatizanty Biafry o aktualnim déni,
poradala mirumilovné demonstrace. Zabyvala se 1 humanitarni ¢innosti - starala se o vézné
ve véznici, kam vozila potfebné jidlo pro vézné-cleny IPOB - vézenska sluzba do jidla
davala jedovaté latky. Véznén byl také piimo jeji bratr - leader Biafry v tomtéz vézeni, do
kterého dochazela. Organizovala hromadné akce za propusténi svého bratra, na akcich
verejné slozky stfilely do lidi. Rodina K. je rodinou kralovskou, pfiznivei tuto rodinu
brani.

Sama zalobkyné byla také teréem tutoku ptimo v domé své rodiny - jednotky
bezpeénostnich slozek (dale jen DSS) vtrhly do jejiho domu a postrilely fadu lidi. Ona vsak
stihla utéct, pfi utéku se zranila. Uchylila se do domu svého manzela ve vedlejsim staté. Pri
tomto utoku zahynulo i nékolik prislusnikt jeji rodiny. O praktikach tamni vlady a
bezpecnostnich slozek hovori také zprava Amnesty International, na kterou odkazala a
také zprava EASO a vyro¢ni zpravu Human Rights Watch, z toho dtvodu zalobkyné
nerozumi, pro¢ byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, kdyz tyto
zpravy potvrzuji jeji vypoved.

Spravni organ tedy nemuze fici, ze ji zadné nebezpeci nehrozi, kdyz sama zalobkyné byla v
domé, do kterého vtrhly DSS. Navic spravni organ vyslovuje v celém oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze svoje domnénky, které ni¢im nepodlozil, napt. vyjadrenim
bezpeénostnich slozek (DSS) k utokim pti pokojnych demonstracich na bezbranné {leny
IPOB. Pokud je schopna Nigérie zcela protiistavné zadrzovat jejiho bratra, branit mu ve
vyuziti jeho zakladnich prav (kontakt s advokatem, pristup k lékarské péci, zakladnim
potfebam apod.), zcela jisté se nebude zabyvat zakonnymi postupy v pfipadé osoby
zalobkyné. Bratr zalobkyné nepachal zadnou trestnou Ccinnost, kromé verejného
vystupovani, a ani tak se Nigérie neobtézovala se spravedlivym soudnim fizenim, fadnym
extradi¢nim fizenim nebo standardnimi vyslechy. Pravé naopak, aplikuje stredovekeé
metody muceni. Situaci zalobkyné rozhodné nelze posuzovat evropskou optikou, kdy v
Evropé probihaji trestni fizeni relativné transparentné, vse je zaprotokolovavano, vse je
dohledatelné a pod dohledem napf. statniho zastupitelstvi. Pri trestnich fizenich je v
jednaci sini pfitomna, jako jeden z prostfedki garance spravedlnosti, verejnost. Bratr
zalobkyné nemohl byt ani pravné zastoupen pfi jeho fizenich v Nigérii, resp. jeho
advokatu bylo zakazano byt pfitomen v soudni sini. Z toho lze usuzovat, ze DSS rozhodné
nebude vést prip. radné fizeni proti zalobkyni. Je tfeba si uvédomit, ze na rozdil od
Evropy, v Nigérii vladne diktatura a jakékoli snahy o svobodu jsou potirany, ostatné
podobné zkuSenosti historicky ma i CR.

Zalobkyné také uvedla, Ze Zalovany postupoval formalisticky a alibisticky, hledal d&vody
k neudéleni mezinarodni ochrany, pritom jasné uvedla pfi své vypovedi, ze po Gtoku DSS
na jejich rodinné sidlo musela utéct. Spravni organ sam konstatoval, Ze je nesporné, ze byla
aktivni clenkou IPOB a sestrou leadera této organizace, spravni organ taktéz sam Cerpal z
ruznych zprav, které jednak hovofi o Gtoku na rodinny dum zalobkyné, tak i na cleny a
agitatory hnuti IPOB, mezi které se nesporné radi i zalobkyné, kdyz tato za organizaci
vystupovala medialné navenek a byla tvari demonstraci, které také organizovala. Spravni
organ nepredlozil kromé domnének zadny dukaz o tom, ze by zalobkyné neuvadéla
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pravdivé informace, navic zalovany si vibec neuvédomoval, ze dukazni bfemeno je na jeho
strané, i tak vSak zalobkyné predlozila velké mnozstvi material, které spravni organ
prostudoval pouze ¢asteCné nebo je neprostudoval viibec. Zavéry spravniho organu jsou
tedy neprezkoumatelné, kdyz tento neprohlédl a nezohlednil veskeré predlozené dukazy,
které zalobkyné ve velkém rozsahu poskytla. Nasledné zalobkyné odkazala na usneseni
NSS ze dne 16.6.2020 &j. 1 Azs 422/2019-43, z ného? citovala obshlé pasaZe. Zalobkyné
uvedla, Ze spravni organ dale opét zopakoval domnénku, ze jidlo pro vézné také mohla
otravit sama zalobkyné, postrada vsak v oduvodnéni néjaky relevantni a prezkoumatelny
podklad, ktery tuto informaci odGvodiuje. Navic zalobkyné toto muze povazovat za
urazku na cti, spravni organ ma postupovat objektivné a nezaujaté a rozhodovat pouze na
zakladé zjisténych skuteCnosti - navic zalobkyné je aktivistka pusobici v hnuti za obnovu
lidskych prav, spravni organ se chova nevhodné a urazlivé. Navic pravé proto, ze
zalobkyné se o otravach dozvédéla, pokradovala v donaskach jidla pro vézné, aby toto
riziko nemuseli vézni podstupovat, jak sdélila ve své vypovédi. Spravni organ také hodnoti
situace, ve kterych se jen tézko kdokoli z nas ocitl, tudiz lze jen stézi dovodit, zda chovani
zalobkyné bylo logické, nelogické, ocekavatelné apod. (co se tyce jejtho navratu domu po
pronasledovani v hotelu apod.). Spravni organ neni kompetentni posuzovat psychickeé
rozpolozeni a chovani zalobkyné a vyvozovat z toho argumenty pro zamitnuti jeji zadosti.
Ona sama se citila jednanim Gfadu ohrozena, a lze jen tézko pochybovat o tom, ze strelba a
mrtvi lidé v misté, kde se clovék ma citit nejbezpecnéji, tedy doma, by zalobkyni
nevydésila natolik, aby se obavala o svijj zivot, také v kontextu jednani Gfada vici celemu
hnuti a jejim ¢lenam. Nasledné zalobkyné také upozornila, ze spravni organ vubec nevzal
v potaz ani vyjadreni ze dne 7.12.2021, které prilozila. Spravni organ vibec nereflektuje
objektivni dikazy, neprovadi tkony navrzené zalobkyni, hodnoti jejich relevantnost, aniz
by je provedl. Timto postupem nezachovava zasady pravniho statu ani demokratické
spolecnosti, coz je naprosto nepripustné a neakceptovatelne.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V pfipadé tspéchu této zaloby pozadala zalobkyné o pfiznani naklada
fizeni se zohlednénim 21% sazby DPH.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 28.2.2022 ¢.j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-R2-
2019, kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, se neudéluje. Z obsahlého oduvodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 8.1.2019 podala zalobkyné zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 11.1.2019 poskytla idaje k podané Zadosti, v niZ
uvedla, Ze je statni prislusnici Nigérie, narodnosti Igbo a pres 3 roky vyznava judaismus. Je
téz Clenkou organizace IPOB - Indigenous People of Biafra, a to v podstaté od narozeni,
jelikoz je sestrou vudce této skupiny N. K., ktery je jejim star§Sim bratrem. Je rovnéz
feditelkou Radia Biafra. Zalobkyné je vdan, manZel %l ve Spolkové republice Némecko
(dale jen Némecko), ale nyni se nachizi v CR, kam ji pfivezl. Naposledy ve vlasti %ila u
svého otce v Isiama-Afara-Ukwu. Z Nigérie odjela 31.3.2018. Letéla z Lagosu do Prahy,
nékde prestupovala, ale nevi kde, mozna v Istanbulu. Méla Ceské vizum, které si vyfidila na
Ceské ambasadé v Abuji. Do Prahy priletéla 1.4.2018 a dva mésice zde zUstala, pak odjela do
Némecka. Zpét do CR se pak vratila 8.1.2019, ale pfed tim hodné cestovala, Glastnila se i
ruznych zavoda ve vzpirani. V Némecku pozadala o udéleni mezinarodni ochranu. K
duvodum podani zadosti sdélila, ze je jeji zivot v ohrozeni. Nigerijska vlada hleda jak ji, tak
1 jeji rodinu. Je aktivistka z Biafry a ma na starosti sdélovaci prostredky, a blahobyrt,
socialni podminky jejich lidi. Stara se o ty, kdo jsou ve vézeni. Bojuje i o osud starsiho
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bratra N. K.. V Nigerii muze byt zavrazdéna, zabita, popravena, nebo i znasilnéna, mit
potize s policii, vojskem. Oni uz vtrhli do jejich domu. Organizovala protestni akce za
propusténi svych bratfi a dalsich lidi z jejich organizace, ktefi byli nelegalné zatceni nebo
zabiti. Sepsala vSechny duvody, které nyni fika a ma také flash disk, na kterém jsou
dokumenty, které potvrzuji jeji slova. Dale ma ruzné internetové odkazy. Soucasné byly
s zalobkyni provedeny pohovory k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to ve dnech
11.1.2019, 16.1.2019 a 17.7.2020.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila zZalovanému dne 11.1.2019 vytisk originalu
oddaciho listu, ze kterého zalovany pofidil do spisu kopii. Dale dodala flash disk, jakoz 1
anglicky psany dopis na hlavickovém papire IPOB ze dne 2.1.2019, bez podpisu a razitka,
nékolik stranek internetovych odkazli, jakoz i pisemné prohlaseni v anglickém jazyce
spolu sjeho prekladem do jazyka ceského. Dale spravni organ obdrzel z adresy
X@qmail.com nékolik fotografii zalobkyné pti soutézi ve vzpirani. Dne 14.1.2019 spravni
organ obdrzel zadresy X@qmail.com anglicky psany dopis IPOB ze dne 2.1.2019 s
podpisem a razitky zminéné organizace, ktery je dle prezkoumani totozny s materialem jiz
zalobkyni dolozenym dne 2.1.2019. Dale dne 21.9.2020 obdrzel spravni organ od
zalobkyné 96 stran anglicky psanych materiall, jez obsahovaly jak clanky z rizaych
internetovych zdroja, tak i zpravu organizace Amnesty International 2018 i fotografie
rodiny zalobkyné.

Dale zalovany uvedl, ze rozhodnutim ¢.j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-2019 ze dne 6.10.2020,
které nabylo pravni moci dne 22.10.2020, nebyla zalobkyni mezinarodni ochrana udélena,
nebot po posouzeni jeji zadosti spravni organ dospél k zavéru, ze ji tvrzené nebezpecli ze
strany nigerijskych organd a bezpecnostnich slozek v pfipadé navratu do zemé puvodu
nelze povaZovat za podloZené. Zalovany té% poukazal na fakt, Ze pesto, Ze Zalobkyné se
prokazatelné ucastnila akci IPOB, byla blizkym spolupracovnikem svého bratra, lidra
zminéného hnuti, sama nebyla nikdy vystavena naprosto zadnému negativnimu jednani ze
strany statnich organd své zemé puvodu pro svoji ucast na akcich IPOB, ¢i jeho vefejnou
podporu. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery svym rozsudkem sp. zn. 60 Az 47/2020-216 ze dne 27.5.2021 (NPM rozsudku ke dni
8.6.2021) rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil mu véc k dal$imu projednani s tim, ze
se nedostateCné vyporadal s dukazy predlozenymi zalobkyni a tim padem nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Zavazal spravni organ k radnému zhodnoceni zalobkyni dolozenych
materiald, predevsim pak posouzeni obsahu USB disku. Vazan rozsudkem Krajského
soudu v Plzni spravni organ pfistoupil k opétovnému posouzeni zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze k provedeni dalsiho pohovoru nepfistoupil, nebot
jeho provedeni pfislusny krajsky soud nepozadoval a ma za dané, ze provedenim celkem 3
(podrobnych) pohovort byl dan zalobkyni dostateény prostor k objasnéni jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pficemz zalobkyné (ani jeji pravni zastupce) se rovnéz
provedeni dalsiho pohovoru nedomahali, avsak spravnimu organu navic zaslali velké
mnozstvi dalsich materiala.

Dne 22.11.2021 obdrzel spravni organ od zalobkyné ,Doplnéni k seznameni se spisem a
zadost o poskytnuti lhiuty k vyjadreni k seznameni s podklady“ z téhoz dne, ve kterém
uvedla, ze predklada doplnéni vzhledem k aktualni situaci, ktera souvisi s jejim bratrem
(lidrem Biafry), ktery je spolu s ostatnimi prislusniky dlouhodobé pronasledovan a
perzekuovan, a tim pidem také ona samotni. Zalobkyné byla vefejnou tvai této
organizace, poradala vefejné demonstrace, starala se o uvéznéné prislusniky skupiny.
Aktualné doslo k tomu, ze jeji bratr, lidr Biafry, byl nezakonné zadrzen v Keni a bez
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fadného prubéhu extradi¢niho fizeni vydan bezpecnostnim slozkam v Nigérii (DSS) v
dervnu 2021. Po dobu 10 dna vubec nebylo jasné, kde se nachazi nebo v jakém stavu. Az
dne 29.6.2021 se objevil/byl predveden k soudu v Abuja, Nigérie. V Nigérii byla podana
cela rada stiznosti na tento postup, jelikoz odporuje Gstavé, platnym zikonim a také
tmluvam o zakladnich lidskych pravech. O téchto také bylo rozhodnuto ve prospéch
zadatele. V této souvislosti téz pravni zastupce doplnil, Ze jak zalobkyné, tak i dalsi
z bratri, se obratili na Evropské sluzby pro vn&j$i ¢nnost (ESVC/European External
Action Service - EEAS), aby k tomu vydali upozornéni/stanovisko k nespravedlivému
zatleni, drzeni ve vazbé a také k nespravedlivému vedeni jeho procesu. K tomuto prilozil
také prilohy, které s vyse popsanym souviseji, a videozdznamy. Dale téz zalobkyné
prilozila aktualni zpravu Amnesty International 2020 a Podnét (Petition) ze dne 14.9.2021,
Z4dost ze dne 26.8.2021, Potvrzeni o konani protestu dne 3.11.2021 a Petition EEAS ze
dne 19.11.2021. Soucasti doplnéni byla i plna moc zalobkyné pravnimu zastupci k
zastupovani pred Evropskou sluzbou pro vngji ¢innost (ESVC), jakoZ i kopie Oznameni o
konani shromazdéni Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 11.10.2021, za ulelem dosazeni
bezpodmineéného propusténi uvéznéného N. K. v Nigerii.

Dale pak dne 7.12.2021 obdrzel zalovany ,,Vyjadrfeni k seznameni s podklady“ z téhoz dne,
ve kterém uvadi, ze se v plném znéni odkazuje na zalobu podanou dne 6.11.2020 (na popis
historie vzniku IPOB, angazovanosti zalobkyné, jeji vazby na bratra, popis jeji ¢innosti
atd.) a dale na doplnéni ze dne 22.11.2021 a téz na kompletni spravni spis. Uvadi, ze jak je
evidentni z dokumenta zalozenych ve spisu, spravni organ shlédl obsah USB disku, ktery
v predchozim fizeni nepovazoval za nutné prohlédnout, a teprve po intervenci Krajského
soudu v Plzni, ktery upozornil na procesni pochybeni spravniho organu a poruseni zasady
spravedliveho fizeni, tak ucinil. Ze zaznamu s komentafem tykajicim se obsahu USB disku
vyplyva, ze zalobkyné uvadéla pravdivé svou angazovanost pti akcich IPOB (organizaci
akci, raznych internetovych debat, online broadcasti), nebot je na nékterych videich
zachycena, je zde rovnéz jeji bratr, lidr IPOB. Taktéz se tam nachazi video zachycujici
Gtok na dim rodiny Zalobkyné a jejiho bratra ze strany DSS. Utok Zalobkyné téZ
popisovala v ramci spravni zaloby a svého pohovoru po podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Videa jsou vefejné pristupna na YouTube a na né také zalobkyné
odkazovala ve své zalobé. Poznamka spravniho organu, ze z videi neni patrné, kdo a kde je
todil, je naprosto - dle nazoru pravniho zastupce zalobkyné - irelevantni, jasné prokazuji, ze
zalobkyné se Ucastnila poradanych akci IPOB, ktera byla nigerijskou vladou oznacena za
teroristickou organizaci a z tohoto duvodu jsou jeji predstavitelé i fadovi clenove
pronasledovani, zatykani a vrazdéni bez radného procesu. Ackoli jsou jejich akce
mirumilovné, maji sifit povédomi o ¢innosti IPOB, rozdavaji se informacni letaky apod.,
bezpeénostni slozky nevahaji do neozbrojenych ulastniku stfilet, véznit je a popravovat.
Dale take dokladaji, ze zalobkyné i dalsi ¢lenové rodiny a priznivci tohoto hnuti byli
napadeni v domé K., ze ktereho byli prezivsi nuceni uprchnout. Je zcela evidentni, ze pro
své politické nazory jsou v ohrozeni vsichni lide, kteri se jakkoli aktivné hlasi k hnuti
IPOB, neméné tak zalobkyné, ktera vystupovala verejné jako organizatorka udalosti, byla
zachycena opakované na ruznych fotografiich, videich a navic je sestrou lidra IPOB a oba
jsou Cleny vyznamné kralovskeé rodiny. Pravni zastupce dale uvedl, ze spravni organ jiz
informoval o tom, ze lidr IPOB byl nezakonné zadrzen v Keni a uved], jiz vyse uvedené
informace tohoto se tykajici. Dale pravni zastupce zalobkyné predlozil dalsi odkazy na
aktualni ¢lanky v této souvislosti. Dne 8.12.2021 obdrzel spravni organ od pravniho
zastupce zalobkyné ,Doplnéni vyjadreni k seznameni s podklady“ ze dne 8.12.2021, ve
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kterém navrhuje dalsi odkazy na novinové clanky o pribéhu véznéni lidra IPOB, N. K. a
také 3 videozaznamy z videokonference s advokaty N. K. a zalobkyni.

V priabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné je nemoznost navratu do zemé puvodu, jelikoz ji tam
hleda nigerijska vlada, véetné statni bezpecnosti. Téz upozornila na nos svého bratra z
Keni a jeho nasledné nezdkonné véznéni v Nigérii, pficemz se obava stejného zachazeni se
svoji osobou.

Zalovany pti posouzeni 7adosti o udéleni mezinrodni ochrany Zalobkyné z hlediska
dtvodl pro udéleni azylu vychazel predevsim z jejich vypovédi, ji dolozenych materiala a
dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politickée a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Mimo informaci, se
kterymi byla Zalobkyné jiz seznamena, si dale opattil Zpravu MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2020 vydanou dne 30. bfezna 2021, Informaci australské vlady:
Zprava o zemi ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFTA) - Nigérie, vnittni
presidlent, ze dne 3. prosince 2020, Informaci OAMP: Bezpec¢nostni a politicka situace v
zemi, stav rijen 2021, Informaci Evropského podptrného uradu pro otazky azylu (EASO),
Nigérie: bezpeénostni situace, 1.3.2. Nestatni ozbrojeni aktéfi, ¢erven 2021 a &anek CTK:
Lidr zakazaného separatistického hnuti byl zatéen ze dne 29.6.2021.

V souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu byla dne 23.11.2021 zalobkyni, jakoz i jejimu
pravnimu zastupci, dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse
uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti
& vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskini. Zalobkyné se
k podkladim vyjadfila a uvedla, ze by chtéla zminit situaci bratra v Nigérii a uvedla
informace k nému jiz uvedené vyse. Nad ramec uvedla, ze bratr je drzen za neptijatelnych
podminek, nema pristup k 1ékati, ma problémy se srdcem. Jeho zdravotni stav se zhorsuje.
Nigerijska vlada odmitla konzularni asistenci britské vlady, prestoze bratr je 1 britskym
oblanem. Zaroven mu nebyl umoznén kontakt s rodinou ani s pravnikem. Snazi se ho
zlomit fyzicky i1 psychicky, a to mucenim. Stalo se, ze pfi soudnim jednani soudce
neumoznil Glast pravnikd, o ¢em? ma také dikazy, které miZe poskytnout. Zalobkyné se
obava, ze se mu nedostane spravedlnosti. Pokud jde o podrobnosti popisovaného, odkazuje
na materidly, které do spisu zaslali dne 22.11.2022. Na dotaz, zda zalobkyné chce
navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti, odpovédéla, ze ne, ale pfitomny pravni
zastupce uvedl, ze kromé toho, co jiz poslal, se domniva, ze jesté budou mit dal$i informace
od EU. Oslovili OSN i EU. Jakmile budou néjaké materialy mit, tak je samoztejmé
poskytnou a z tohoto divodu zadal o lhttu 15 dnu pro vyjadreni a doplnéni podkladd.
Zalobkyni a pravnimu zAstupci byla stanovena lhtita 15 dnt (do 8.12.2021) pro vyjad¥eni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a jejich pripadnému doplnéni. Na zavérecnou otazku,
zda zalobkyné chce uvést jesté néjaké skute¢nosti nebo nové informace, které by mél vzit
spravni organ v uvahu pfi posouzenti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélila, ze
kdyz byl jeji bratr v Keni, byl dny pfipoutan k podlaze tetézy po dobu 8 dnt, a v této dobé
s nim bylo nelidsky zachazeno, musel lezet ve vlastnich vykalech. Pokud toto nigerijska
vlada muze udélat ve spolupraci s Keniou bratrovi, obava se, ze to samé se muaze stat 1 ji.
Obava se, ze pokud se jim dostane do rukou, udélaji ji stejné ohavneé véci. Pritomny pravni
zastupce uved], ze do 8.12.2021 doda pripadna doplnéni.

Zalovany (v souladu se zadvérem Krajského soudu v Plzni) pedlivé prozkoumal viechny
zalobkyni a jejim pravnim zastupcem dolozené materialy v prubéhu celého spravniho
fizeni, tj. jak pisemné (pres 130 stran), tak i desitky internetovych odkazl a stranek,
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priemz k tomu nékolikrat vyuzil tlumocnika anglického jazyka (viz Gfedni zaznamy ze
dnd 26.7.2021 a 21.12.2021). Pro obecny prehled bylo uvedeno, Ze naprosta vétSina
materiald a internetovych odkazi pojednava o politické a osobni situaci bratra zalobkyné,
N. K., lidra IPOB, resp. o zachdzeni s jeho osobou ze strany nigerijskych (kenskych) drada
a to za poslednich nékolik let. Dal$im typem materialt jsou jak pisemné, tak i mnoho
internet. odkazi na videa a clanky ohledné negativniho jednani nigerijskych
bezpecnostnich slozek jak se ¢leny IPOB, tak i s podporovateli myslenky Biafry.
Poslednim typem dolozenych materialt jsou pak skutecnosti tykajici se pfimo osoby a
zivota Zalobkyné. Zalobkyné té2 dolozila kopie nékolika vyzev a Zalob, které (za pomoci
svého deského pravniho zastupce) smérovala riznym organim a institucim ve snaze
upozornit na nelegalni Gnos bratra z Keni, Spatné zachazeni s jeho osobou a celkové pak
porusovani lidskych prav jejtho bratra vé. nigerijskych zakont, s cilem okamzitého
propusténi z vazby.

Pokud jde o vyhodnoceni materialt predlozenych zalobkyni konkrétné dne 11.1.2019, pak
dolozeny oddacti list zalovany prijal a posoudil jako dikaz o rodinném stavu zalobkyné, ale
téz o tom, ze zalobkyné pozadala nigerijské Grady o jeho oficialni registraci a tato ji byla
udélena. Zalovany dale popsal v napadeném rozhodnuti obsah doloZeného flash disku, kde
byly nalezeny celkem 4 zakladni soubory. K nim mimo jiné zalovany konstatoval, ze
prokazuji aktivitu zalobkyné pro skupinu IPOB a ptimo jejiho bratra, ¢i tvrdé zasahy vaci
nékterym akcim a nékterym ¢lenim IPOB, ale nenalezl v nich zadny dikaz o jakémkoli
negativnim jednani vuci zalobkyni, natoz pak pfimo o pronasledovani jeji osoby z azylové
relevantnich divodd, a proto materialy posoudil jako obecné a dokreslyjici situaci v
Nigeérii z pohledu zalobkyneé.

K lestnému prohlaseni zalobkyné zalovany uvedl, Ze o jeji aktivité ve prospéch IPOB ¢i
jejiho bratra nema zadné pochybnosti (téz diky predlozenym video/materialam), a proto
tuto cCast jejiho vyjadreni posoudil jako potvrzujici vypovéd béhem spravniho tizenti, nikoli
vsak jako dukaz ji zminéného pronasledovani ¢i obavy z takového jednani v ptripadé
navratu do vlasti, a to pro zjevnou absenci konkrétnich negativnich krokt nigerijskych
Gradt vaci zalobkyni, které by se daly navic posoudit jako azylové relevantni. Pokud ve
vyjadfeni hovorila o tom, ze ma dikazy a videa o tom, ze ji armada stale hleda, takove
zalovanému nikdy nepfedlozila (ani takové v ji dodanych materialech neoznacila a
zalovany v dostupnych informacich nenalezl). Pokud by zalovany vzal v potaz, ze za 6 let
prace pro IPOB nikdy nebyla policii (armadou, DSS) ani v jednom ptripadé zadrzena,
presto, ze dlouhodobé a verejné kritizovala jak nigerijské bezpecnostni organy, justici,
jakoz 1 obvirlovala pfimo prezidenta zemé ze snahy zabit jejiho bratra, nevidi ani dtvod,
pro¢ povazovat jeji tvrzeni, ze je nigerijskou armadou stale hledana, za logické a pravdive.
Vyrok, ze byla DSS hledana jiz po propusténi bratra dne 28.4.2017, se jevi zalovanému jako
naprosto nelogicky, nebot to byl pouze bratr zalobkyné, ktery byl z jejich rodiny vzdy v
pozornosti nigerijskych aradi (a o kterého se ve vézeni starala), a pokud byl tUrady
propustén, spravni organ nenalezl zadny diavod, pro¢ by se méla poté statni bezpecnost
zalit zajimat o zalobkyni, nehledé na to, ze s DSS prokazatelné dle svého vyjadreni
spolupracovala (uvedla, ze DSS a vézenské spravé predala své kontaktni Gdaje) a do
31.8.2017 pravidelné do véznice v Abuja dochazela, aniz by zminila jakékoli potize.
Zalovany ma proto alobky1 vyrok za mylné uvedeny. TéZ vyrok, e armada stile dochazi
do jejich domu, zalovany nepovazuje sam o sobé za azylové relevantni, nehledé¢ na
skutecnost, ze se zjevné jedna o dum jejich rodi¢t v Umuahia, nikoli jeji dim, ¢ dum
jejitho manzela v sousednim staté, ve kteréem od zasahu na dim K. v zari 2017 prevazné
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pobyvala (do odjezdu v breznu 2018), aniz by opét zminila jakékoli snahy nigerijské
bezpecnosti ji tam nalézt. Zalovany nenalezl ani zadny logicky davod, pro¢ by méla byt
zalobkyné - de facto v jakémkoli misté v Nigérii hledana - pokud ji bylo oficialné dovoleno
z Nigérie jejim zaméstnavatelem, tj. Ministerstvem mladeze a rozvoje vycestovat, a to na
M4 4 */ 4 4 4 v /4 / vV i 4 v/ v
jeji cestovni doklad (se specialnim povolenim zminéného Gradu). Pokud si navic v pfipadé,
v v v /4 \4 4 V_V 4 i M V1*_.V vV Vv /4
ze se skutecné obavala zadrzeni, k opusténi vlasti zcela nelogicky vybrala peclivé strezené
M 4 4 *V_V M 4 M4 M \4 4 v 4 v 4
mezinarodniho letisté, jevi se jeji obava jako nepodlozena. Vysvétleni, ze se k zamezeni
identifikace na mezinarodnim letisti maskovala brylemi a parukou, pokud musela predlozit
svuj oficialni doklad totoznosti, povazuje za témér absurdni i ve srovnani s tvrzenou
snahou zalobkyné dtive ji zadrzet i s pomoci armady v domé jejich rodi¢t. Cestovni
doklad ji rovnéz nebyl v dobé opousténi zemé Grady zneplatnén, jeji nova identita (resp.
/4 v/ 4 .. 4 eV v M /4 4 4 / o
nove prijmeni) jim byla znama jiz od doby zmény jména a vydani novych dokladd. Jak
v / Ve % v M 4 v 4 v v
zalovany uvedl a dolozil nize, nepovazuje zasah v domé K. - na rozdil od zalobkyné - za
.. v SR v / /v . ’ v v . . .
snahu ji zadrzet, jelikoz o takovém zdméru, mimo vyroku zalobkyné neexistuje nikde
zadna zminka, respektive jak dostupné informace, tak dokonce 1 bratr zalobkyné, incident
v domé pripisuji pouze snaze jej zadrzet, coby lidra separatistické organizace IPOB v ramci
vyhlasené operace Python Dance. Jak rovnéz zalovany uvedl nize, ma za to, ze pokud od
jeji posledni navstévy ve véznici dne 31.8.2017 nedoslo ze strany nigerijskych
bezpeénostnich slozek k naprosto zadné aktivité, ktera by byla vici jeji osobé vyvinuta za
Ucelem jejiho zadrzeni, a to az do odjezdu z Nigérie dne 31.3.2018, pfesto, ze se zalobkyné
volné pohybovala po Nigeérii, bydlela vylucné u svych pribuzaych ¢i manzela, tj. v misté,
kde by byla zcela jisté primarné hledana, pozadala Gfady o zménu jména a vydani novych
dokladti, dochazela na lékarska vySetteni a predevsim pozadala svého zaméstnavatele
(ackoli to nejdiive popirala), tedy nigerijské Ministerstvo mladeze a rozvoje o souhlas s
vycestovanim, priCemz tento byl jesté doplnén o potvrzeni, ze je stale statnim
zaméstnancem, ma zalovany za prokazané, ze nigerijské bezpecnostni slozky nemély o
osobu zalobkyné naprosto zadny zajem, z ¢ehoz lze dovodit, Ze i po navratu nebude v
jejich pozornosti, jak se snazila zalovaného presvéddit, nebot primarni zijem se vzdy
soustredil na nalezeni a uvéznéni jejiho bratra. Pokud jde o zalobkyni vyjadfenou obavu z
obsahu telefonatu DSS po jeji posledni navstévé ve véznici dne 31.8.2017, pokud byla
skuteéné telefonicky pozadana DSS, aby se ohledné umrti vézné z IPOB dostavila co
nejdtive do jejich kancelare, coz zalobkyné povazovala za snahu ji umlcet, pak takové
hodnoceni situace zalovany nepovazuje za vérohodné ani logické. Vychazi z avahy, ze
pokud by skutecné DSS, coby témér vSemocna statni bezpecnost (dle zalobkyné) ji
skutedné chtéla umldet, pak by ji jisté nezadala o schizku, de facto ji telefonicky nevarovala
a ihned by ji zadrzela, nebot o misté jejtho pobytu védéla, a co je dulezité pripomenout,
sama zalobkyné DSS (stejné jako vézenske spravé) uvedla své kontaktni Udaje, coz jisté o
. ey v v/ . . s e / Sy vV sy
jejim strachu z DSS nesvéddi, naopak implikuje jistou formu spoluprace, byt zfejmé pro
umoznéni navstév (donasku jidla) véznénych clenti IPOB.
Rovnéz je mozné pripomenout rozdilny popis ohledné jednani ptislusniki DSS vaci
4 . * 1V M v 4 M v v M /v v
zalobkyni; nejdfive tvrdila, ze byla varovana jejich clovékem v recepci, ale téz uvedla, ze
kdyz je vidéla z okna prijizdét, utekla. Ovsem ani poté se zalobkyné nezacala skryvat, jak
by bylo mozné predpokladat u osoby, kterou hleda obavana statni bezpecnost, ale odjela
do domu svych rodi¢q, tj. mista, kde by byla v pfipadé potreby zcela jisté ihned nalezena. I
po zasahu nigerijskych bezpecnostnich sil (véetné DSS) v domé jejich rodicl, na rozdil od
/4 / N4 4 Ve / vV Vv \4 Ve / v/ / Vo e v
svého skryvajictho se bratra, dale zila vyluéné u manzela ¢i svych pribuznych, coz jisté o
4 v v/ . Vo Vev/ 4 /_ V.V / Vv Ve
snaze vyhnout se nalezeni nesveédci, stejné jako pozdéjsi opakované navstévy na Gradech ¢i
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primo v jejim zaméstnani na Ministerstvu mladeze a rozvoje v hl. mésté Nigérie v Abuja. V
v / a4 v \4 4 4 v /4 v IR i
tomto ohledu pak zalovany téz povazoval zalobkyni zminéné zadrzeni jejiho asistenta
statni bezpelnosti v listopadu 2017, aby se tak DSS dostala k zalobkyni, za nepravdivé
uvedené. Pokud se nikde neskryvala, bydlela, jak opakované uvedla, pouze na mistech, kde
by mohla byt lehce a rychle nalezena, jevi se zminéné zadrzeni a nékolikatydenni
vyslychani jejtho asistenta, ktery mél navic po svém propusténi zatelefonovat jejimu
manzelovi, tj. do mista, kde zalobkyné téz pobyvala, nejen jako nelogické, ale i zcela
kontraproduktivni. Navic, ani tento udajny krok DSS Zalobkyni neptimél, aby udinila
jakékoli kroky a opatfent, aby se nalezeni DSS skutecné vyhnula, napt. jako jejti, v tu dobu
skryvajici se bratr. Dle nazoru spravniho organu se naopak i nadale chovala a jednala jako
bézna vdana zena a jiz mésic po Udajném zadrzeni asistenta zadala Grady o registraci snatku
(prosinec 2017), poté (prosinec a leden 2018) se dostavila na ufady - dokonce v hlavnim
mésté Abuji, tj. mimo stat, kde by mohla ocekavat jistou vstticnost urada ¢i jednotlivych
uredniku, aby ji byly zménény osobni doklady a - opét bez potizi - vydan i cestovni pas.
Spolu s manzelem domluvili léCebny pobyt na reprodukéni klinice v Praze (leden - Gnor
2018), aby tam se specialnim povolenim nigerijskych urada v breznu 2018 vycestovala.
Jakkoli zalovanému nepfislusi posuzovat osobni (rodinny) zivot zalobkyné, povazuje za
. . vV . ’ v . ’ / v ’ ) Ve
jen velmi tézko pochopitelné, aby zena za situace zcela zasadniho ohrozeni svého zivota
zcela systematicky planovala rodinny zivot, véetné zalozeni rodiny s vyuzitim lécebného
rezimu mimo Nigérii. Zalovany dne 26.7.2021 za Gcasti tlumocnika anglického jazyka
v/ . ) v . v 7 / / . ./
prozkoumal dal$i soubory na flash disku a zjistil, ze jsou totozné s pisemnymi materialy,
které zalobkyné dolozila téz dne 21.9.2020 navic s ru¢né pripsanymi poznamkami, kterymi
4 4 4 /v v / 4 v / v V1 v
se spravni organ téz podrobné zabyval. K uvedenému zalovany opakované sdélil, ze
popsané materialy prijal jako dokladajici vypovéd zalobkyné ohledné tvrdych zasaht
nigerijskych bezpecnostnich slozek vuéi nékterym akcim, ¢ nékterym dlenam IPOB,
v M M v/ v M 4 v/ v v ./ M M
ovéem ani v jednom ptipadé se nejedna o pripad zalobkyné. V materidlech je sice
nékolikrat potvrzena (formou videa (i fotografii) Gcast zalobkyné na nékolika akcich IPOB
(zfejmé pruvodech ulici), véetné jeji matky a to v obledeni se symboly IPOB, ovsem bez
jediné zminky a dikazu o tom, ze by byla sama jakkoli policii ¢i armadou pti akei
napadena, a to ani po skonleni zminénych mitinkd.
Spravni organ rovnéz poukazal na fakt, ze zalobkyné byla na vefejnosti opakované
oblecena do tricka v barvach IPOB (resp. Biafry, tj. zelené, derné a Cervené se symbolem
slunce), jini Gcastnici pak drzeli vlajky IPOB, coz jinde oznacovala za naprosto nepftijatelné
a automatickou zaruku zatceni policii, popf. tvrdila, Ze i jen za naramek IPOB je mozné
byt policii zastrelen, ptricemz tyto materidly jsou stale verejné dostupné, tj. pokud by ji
chtéla policie obvinit a prokazat poruseni zakona (podpora zakazané skupiné), jisté tak
mohla kdykoli - a to az do jejtho odjezdu - ucinit. Pokud jde o materialy dokladujici
verejnou podporu jejimu bratrovi, spravni organ je prijal jako potvrzeni zalobkynin slov o
Vo /4 / 4 v /4 M 4 v 4 v 4 4
verejné, dlouhodobé a osobni podpore svému bratrovi, lidru IPOB, ovSem zaroven uvadi,
ze se jedna o zcela jasny dikaz toho, ze zalobkyné - na rozdil od svého bratra - necelila
naprosto zadnému negativnimu jednani vuéi své osobé ze strany statu, a to presto, ze
opakované, verejné, v¢. napf. ulasti pred soudem, svého bratra obhajovala a obvinovala
nigerijské bezpecnostni sily a justici, ze jednaji v rozporu s nigerijskym zakonem a Gstavou.
K vyroku, ze rodice zemreli na nasledky zasahu bezpel. slozek v jejich domé roku 2017,
4 4 4 \4 oV / v Ve 4 v Vv
pak spravni organ dodal, ze toto nemuze Gplné vyloucit, ale poukazal na fakt, ze rodice
zalobkyné i po zasahu na jejich dim v Nigeérii dale pobyvali a zemreli ,az“ 2 roky po
zminéném zasahu, pri¢emz oba ze zemé bez potizi vycestovali a zili néjaky cas v Némecku
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(matka zalobkyné tam dne 30.8.2019 zemftela). Pokud jde o obsah dopisu s hlavickou
organizace IPOB, dolozeného zalobkyni dne 2.1.2019 (bez razitka a podpisu odpovédné
osoby z IPOB) a opétovné spravnimu organu zaslaného dne 14.1.2019 jiz s razitkem a
podpisem odpovédné osoby u dopisu, bylo zjisténo, ze se jedna predev§im o popis a
hodnoceni situace v Nigeérii z pohledu skupiny IPOB, zvl. pak hodnoceni postupu vidi
jejich ¢lenim a sympatizantum ze strany vlady a bezpel. slozek s odkazy i na jiné zdroje,
napf. Amnesty International ¢i YouTube. O osobé zalobkyné se pak pouze uvadi, ze je
Clenkou kralovské rodiny K., jejichz dam byl ter¢em tGtoku pfi operaci Python Dance, kdy
doslo k zmasakrovani stovek pritomnych hostd, jakoz i1 nevinnych ¢lent rodiny K.,
priemz zalobkyné byla pred Gtokem na dum cinorodou aktivistkou za svobodu. Musela
ze zemé uprchnout, jelikoz se na ni zamérovali kvili jeji aktivai odevzdanosti svobodé, jak
se doslova uvadi v potvrzeni a zadaji o ochranu pro svoji clenku. Spravni organ obsah
dopisu zhodnotil jednak jako dalsi potvrzeni aktivity a ptimo pak clenstvi zalobkyné v
IPOB, av$ak nesouhlasi stvrzenim predstavitele IPOB, ze zalobkyné musela z Nigérie utéci,
protoze se na ni zaméfovala pozornost nigerijskych organia, nebot ani v tomto dopise
nebyl uveden naprosto zadny konkrétni pripad, kdy by byla jeji osoba skutecné tercem
jakéhokoli negativniho jednani ze strany statu za své verejné a dlouholeté aktivity pro
IPOB ¢i primo bratra. Rovnéz nebylo zminéno ani zadrzeni a dvoutydenni vyslychani
jejiho asistenta v listopadu 2017, jak by bylo mozné ocekavat.

Zalovany zopakoval argumentaci tykajici se Zivota Zalobkyné do opusténi Nigérie a
podminek, za kterych opustila tuto zemi. Dle dostupnych informaci ani nelze potvrdit
vyrok o zmasakrovani stovek osob pti utoku na dum K., jelikoz jak zpravy z oficialnich
zdroja, tak i ze strany IPOB, hovorti o nizsich desitkach obéti na zivoté, zalobkyné pak
mluvi o 28 zabitych. Pokud jde o dolozené fotografie zalobkyné pti sportu, spravni organ
je prijal jako potvrzeni jejich slov o tom, ze byla profesionalni sportovkyni zaméstnanou
na Ministerstvu mladeze a rozvoje a Ucastnila se i raznych soutézi, aniz by vsak bylo z
fotografii zteymé kdy a kde.

Béhem seznameni s podklady rozhodnuti dne 9.9.2020 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze
neveéfi, ze se vede boj proti Boko Haram (dale jen BH), ktera rovnéz zabiji jeji lidi, k cemuz
spravni organ sdélil, Ze informace ohledné boje s teroristickou skupinou BH prevzal jak z
oficialni informace nigerijske vlady, tak i ze zprav mezinarodnich renomovanych
organizaci zabyvajicich se posuzovanim jednotlivych zemi puvodu z pohledu dodrzovani
lidskych prav a svobod, z nichz zcela jasné vyplyva, ze boj se skupinou BH je veden
dlouhodobé, a to nejen vojenskymi prostredky, ale i pomoci zmén pfislusnych zakont ¢i
mezinarodni spoluprace. Zde pouze obecné uvedl, ze skute¢né nelze vyloucit, ze se tercem
BK mohou stat i {lenove ¢i podporovatele IPOB, ovsem pouze z duvodu podstaty
fungovani BK jako teroristicke organizace, tj. formou nahodnych ttoku, které vsak pacha
proti komukoli, kdo nesouhlasi s jejim vykladem islamu, véetné napf. i jinych muslimu.
Pokud jde o obsah vyjadreni pravniho zastupce zalobkyné ze dne 22.11.2021, zalovany
souhlasil s nazorem pravniho zastupce, ze zalobkyné byla vefejnou tvari organizace IPOB,
poradala verejné demonstrace, starala se o uvéznéné prislusniky skupiny a aktualné doslo k
(zfejmé) nezakonnému zadrzeni jejiho bratra v Keni a jeho vydani bez fadného prubéhu
extradi¢niho fizeni bezpeénostnim slozkam v Nigérii (DSS) v Cervnu 2021, ale téz musi
zopakovat, ze i pres vySe zminéné, nikdy nedoslo k jakémukoli skute¢nému zasahu ptimo
vuci zalobkyni, natoz napf. v rozsahu a formé, jako vudi jejimu bratrovi. Pokud ji navic
bylo umoznéno bratra navstévovat ve vézeni (vazbé), dale pokracovat ve zcela verejné
obrané jeho osoby, a tim de facto i jim reprezentované snahy o osamostatnéni Gzemi
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byvalé republiky Biafra (Cemuz zjevné chtéji nigerijské Urady zabranit), nelze nez
konstatovat, ze teréem negativniho jednani v popsané formé a rozsahu byla pouze a jediné
osoba jejtho bratra a tudiz jakékoli obavy z negativniho jednani s zalobkyni v pripadé
jejtho navratu do zemé plvodu jsou nepodlozené, coz doklada i na faktu (dolozeného
samotnou zalobkyni), ze mladsi bratr zalobkyné E. jejich bratra ve vézeni navstivil, aby
poté o jeho situaci volné informoval média, ¢imz de facto potvrdil zavér spravniho organu,
v .. /4 v i 4 M b / 4 4 4 v/ / /& 4
ze o jiné Cleny rodiny K. nema nigerijsky statni aparat zadny zajem. K neustale
zduraziovanému (a bohaté dokladanému) Spatnému zachazeni s bratrem zalobkyné
4 4 /4 v 4 M 4 4 4 M b / 4 o
spravni organ uvedl, ze posouzeni toho, zda je s nim nakladano dle nigerijskych zakonu
v M 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 v 4
(popt. norem mezinarodniho prava), neni predmétem vedeného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s zalobkyni, byt k nému spravni orgidn vzhledem k vypovédi (a
predestfenym obavam) zalobkyné samoztejmé prihlédl; zjistil, ze zalobkyné necelila
naprosto zadnému podobnému jednani ze strany nigerijského statniho aparatu a neni tedy
ani logického duvodu, aby se jej po svém navratu do zemé puvodu, kterou legalné a se
./ v / / V. o 4 4 N4 4 M 4 4 M4
specialné vydanym souhlasem wradd, obavala. K probihajicimu soudnimu jednani s jejim
bratrem pak obecné uvedl, Ze je zfejmé, Ze je zastupovan (nékolika) pravaimi zastupci, ma
v v i v 5 M /_ VM V M / v/ v 7/ o
moznost se pred soudem 1 osobné hajit, jsou mu povoleny navstévy rodinnych prislusnikd,
pricemz soud jiz v minulosti nékolikrat rozhodl v jeho prospéch (dle zalobkyni
dolozenych materialtl), pak aktualné soudkyné vyzvala statni aparat, aby dodrzoval
néktera jeho prava. Jde o medialné velmi dobre pokrytou kauzu, ktera je navic sledovana i
zastupci Velké Britanie, jelikoz uvéznény lidr IPOB disponuje jejim oblanstvim.
Pokud jde o prilozené dalsi materialy, tj. jednak aktualni zpravu Amnesty International
2020, pak s jejim obsahem se spravni organ seznamil za pomoci tlumocnika anglického
jazyka a to predev$im s pravnim zastupcem zvyraznénou c¢ast v sekci ,,Nepfiméfené pouziti
sily“ zminku o tom, ze 23. srpna doslo ke strelbé ve staté Enugu ve skole v Emene na
neozbrojené Gcastniky mitinku IPOB, pricemz doslo k zabiti 4 Gcastniku a dle Grada téz 2
policistt, a uvadi, ze autenticitu zpravy potvrzuje, jakoz i existenci tvrdych zasahu vaci
nékterym c¢lenim a nékterym akcim IPOB, ovSem téz musi zopakovat, ze jakkoli
zalobkyné tvrdila (a patricné dolozila) svoji praci pro IPOB, vletné Ucasti a organizaci
mitinkt, v obleCeni IPOB, pak za celou dobu jejiho pasobeni pro IPOB (zminila, ze je
lenkou jiz od narozeni, ale IPOB bylo prokazatelné zalozeno az roku 2012) do doby
jejiho legalniho a planovaného odjezdu z Nigeérie roku 2018 nebyla ani v jednom pfipadé
zadrzena, ale ani omezena ve svobodné verejné podpore tohoto hnuti pod vedenim jejiho
bratra, lidra IPOB. Rovnéz svou vypovédi potvrdila, ze ne vsechny akce IPOB byly cilem
(tvrdych) policejnich zasahu. Pokud se jedna o dalsi v kopii dolozené materialy dne
22.11.2021, a to konkrétné Potvrzeni o konani protestu dne 3.11.2021, spravni organ jej
ptijal jako potvrzeni o podani oznameni o konani shromazdéni na Magistratu hl. m. Prahy
dne 11.10.2021 (byt jej nepodala zalobkyné) za uéelem: ,Mirového protestu za osvobozeni
bratra zadatelky, a dalsich vézna v Nigérii, tj. jako potvrzeni o pokracovani podpory vyse
. / / I / 7 A s 7 Jam v . v/
jmenované svému bratrovi 1 na Gzemi CR. Ke stejnému zavéru pak dosel i u dalsich
dolozenych materialt oznacenych pravnim zastupcem zalobkyné jako: Zadost ze dne
26.8.2021, Podnét (Petition) ze dne 14.9.2021 a Petition EEAS ze dne 19.11.2021, pficemz
v/ 4 Vv \4 /. */10 . e / . M /v 4 4
v zadném z predlozenych materiala (jejich podrobny popis viz Gfedni zaznam ze dne
21.12.2021), jez se evidentné tykaji a potvrzuji jeji snahu upozornit - z jejtho pohledu - na
nezakonné praktiky a porusovani lidskych prav a svobod u jejiho bratra, nenalezl zadné
dukazy potvrzujici obavu zalobkyné, ze bude s jeji osobou zachazeno stejné, jako s jejim
bratrem.
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Dale ve svém dopise (ze dne 22.11.2021) pravni zastupce zalobkyné uvedl seznam
webovych odkazi na videozaznamy, které oznadil za oficialni informace k situaci bratra
zalobkyné, ktery byl protipravné zatCen a premistén do Nigérie z Keni a doposud je ve
vazbé v otfesnych podminkach. Dodal, Ze na jeho podporu dne 3.11.2021 probéhl v Praze
pokojny protest ¢lent spolku IPOB, ktera je Ceskou odnozi ptivodni organizace zalozené v
Nigérii. Zalovany za Glasti tlumoc¢nika anglického jazyka shlédl vSechny videosoubory
(mimo soubory C. 4, 6, 11, u kterych se opakované nacitala pouze reklama) a poridil o tom
i uredni zaznam, pricemz vytiskl i nahledy jednotlivych soubort do spisu. Zjistil, ze jde
vyhradné o popis situace bratra zalobkyné, N. K., o kterém se v zobrazenych souborech
uvadi, ze byl protipravné odvezen z Keni a poté predan nigerijské justici, uvéznén a mélo
se s nim po celou dobu velmi spatné zachazet, coz sdélil pravni zastupce IPOB, ktery ho ve
vézeni navstivil. Vyjadtuje se zde podpora na jeho propusténi, jak ze strany {lend IPOB,
ktefi napf. pred soudem v Abuja zcela volné protestovali, tak i byvalého mistopredsedy
nigerijského senatu, ¢i jeho bratra zijictho v Némecku. K dolozenym videosouborim
spravnimu organu nezbylo nez opakovat, ze tyto se tykaji pouze a jediné situace bratra
zalobkyné, ktery mél byt dle popsanych prispévka nelegalné dopraven z Keni do Nigérie a
tam predan Nigerij. uradim, vzat do vazby a ocekava nyni soudni projednani obzaloby z
nékolika trestnych ¢int, mimo jiné vlastizrady. Odkaz ¢. 15 pak hovofi 1 o zadosti
britského ministra vnitra o vysvétleni okolnosti zadrzeni N. K., jelikoz je britskym
oblanem. Po posouzeni videosoubort tak spravni organ dopél k zavéru, ze popsané
materialy nelze posoudit jako dikazy o pronasledovani zalobkyné, ¢i ji zminéné obavy z
takového jednani, jelikoz se netykaji pfimo jeji osoby, neni v nich nikde ptimo zminéna,
stejné jako napf. negativni jednani statnich organu jeji zemé ptivodu s osobami, které ve
videosouborech verejné podporuji lidra IPOB (napf. byvaly mistopredseda nigerijského
senatu). Rovnéz je nutné doplnit, ze k zadrzeni bratra zalobkyné jiz jednou doslo, aniz by
se tato skutecnost néjak nedotkla primo jeji osoby, naopak potvrdila, ze ji bylo umoznéno
za bratrem do vézeni volné dochazet, coz jisté o zaymu nigerijské bezpecnosti o jeji osobu,
¢i dalsi Cleny rodiny K. nesvéd¢i (viz aktualné i1 navstéva mladsiho bratra E. u véznéného
lidra IPOB).

Pokud jde o zadost zalobkyné, aby byl vyslechnut dalsi z jejich bratrti, K. K. K., obcan
Némecka aktualné zijici v Bayernu, spravni organ uvedl, ze po celkovém zhodnoceni
vypovédi zalobkyné, véetné ji dolozenych materialt a spravnim organem shromazdénych
informacnich zdrojti, dospél k zavéru, ze pripadna vypovéd bratra zalobkyné zijiciho
dlouhodobé v SRN by zjevné neptinesla do véci zadné nové skutecnosti i z dtvodu, zZe se o
svém bratrovi béhem celého spravniho fizeni témét nezminila, rozhodné ne v souvislosti se
svymi aktivitami v Nigérii, pro které se domniva, ze byla v zajmu nigerijskych
bezpeénostnich slozek. Pokud zalobkyné vypovéd' svého bratra povazovala za dalezitou,
mobhla ji spravnimu organu predlozit napt. formou pisemného vyjadreni, popt. formou
videozaznamu, jak to ucinila napt. v pripadé dolozenych zaznama videokonferenci.

Pokud jde o obsah ,Vyjadreni k seznameni s podklady“ (ze dne 7.12.2021), spravni organ
souhlasil s nazorem pravniho zastupce, ze zalobkyné se prokazatelné angazovala v IPOB,
podporovala svého uvéznéného bratra, jakoz 1 organizovala internetové debaty a
broadcasty, priCemz mnoho z dodanych videi a popisovanych udalosti je verejné
pristupnych, avsak také dodal, ze z redeného je mozné logicky dovodit, ze zaznamy jejich
rozhovord a Gcasti na akcich IPOB nejsou ze strany nigerijského statu nijak blokovany,
mazany i ze ji v této Cinnosti nebylo zjevné branéno, prestoze v nich soustavné napada
legitimitu opatfeni nigerijskych Gradt vuéi svému bratrovi. Na poznamku pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14 16 Az 7/2022

4 v M M 7 . 4 4 4 4 v \4 / i 4 v
zastupce, ze je naprosto irelevantni, jak spravni organ uvedl u jim predlozenych videi, ze z
nich neni patrné, kdo a kde je natodil, jelikoz prokazuji, ze se zalobkyné Gcastnila akci
poradanych IPOB, ktera byla nigerijskou vladou oznalena za teroristickou organizaci a z
tohoto divodu jsou predstavitelé i fadovi ¢lenové pronasledovani, zatykani a vrazdéni bez
"4 4 4 4 v M M . 4 v v / M 4 4 / */10
radného procesu, uvadi, ze je sice (i na zakladé dolozenych videi a pisemnych materiald)
nesporné, ze zalobkyné byla ¢lenkou IPOB, Gcastnila se jejich akei, ovsem z zadnych jak
jim, tak ani zalobkyni dolozenych (i Gstné uvedenych) skutecnosti, neplyne, ze by za to
byla, jak pravni zastupce dovozuje u jinych ¢lend a vedeni IPOB v¢. bratra, nigerijskym
rezimem jakkoli osobné postihovana, napt. zcela logickym ukondenim pracovniho poméru
u Ministerstva mladeze a rozvoje, kde neustale pracovala a dokonce méla - coby ¢lenka
IPOB - reprezentovat Nigérii ¢i hovorit pred studenty. Pokud dale zastupce zalobkyné
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uvadi, ze jim predlozené materialy dokazuji, ze zalobkyné i dalsi clenové rodiny a priznivci
tohoto hnuti byli napadeni v domé K., a je tak zcela evidentni, ze vSichni, kteti se jakkoli
aktivné hlasi k hnuti IPOB, ¢éimz vyjadruji jen své politické nazory, jsou v ohrozeni,
spravni organ sdélil, ze zasahem ozbrojenych slozek nigerijského staitu v domé rodiny K. se
bude podrobné a samostatné zabyvat nize, zde pouze uvadi, ze jej nepovazuje za utok na
osobu vy$e jmenované, jakoz ani primarné souvisejici s jeji ¢innosti pro IPOB nebo osobu
jejiho bratra. Zalovany se ohradil i proti zavéru, ze vsichni, kdo vefejné podporuji IPOB
jsou ohrozeni (a to az na svem zivoté), Cehoz jistym dikazem je pravé Zivot a prace
zalobkyné v Nigeérii, ¢i konkrétné pak 1 ji dolozené videosoubory ¢i pisemné materialy,
kde je nékolikrat zobrazena v ¢ele mitinku IPOB, navic v obleceni s barvami a symboly
IPOB, aniz by toto vedlo k jakékoli negativni akei, popt. proti skandujicim ¢lenam IPOB
pred soudem v Abia, kde vetejné vyktikovali hesla na podporu a propusténi lidra IPOB.
Stejny zavér potvrzuje i obsah videozaznamu (dolozeny pravnim zastupcem), ve kterém
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podporu uvéznénému lidrovi vyjadtuje 1 byvaly mistopredseda nigerijského senatu. Fak,
ze stale verejné dostupné a zalobkyni predlozené videosoubory ohledné jeji aktivity zjevné
nebyly nikdy vyuzity nigerijskymi organy pro jeji obvinéni z porusovani zakona, jak by se
v/ v Vv 4 v 4 /- ./ Ve VvV M

v pfipadé zalobkyni opakované tvrzeného zajmu o jeji osobu (¢i ¢leny rodiny K.) dalo
predpokladat, jen dale dokazuji naprosty nezijem o jeji osobu a cinnost. Dulezitym

/ 4 /o i .. / / v/ Vv i v v/ .
argumentem o aktualnim nezajmu nigerijského aparatu o dalsi ¢leny rodiny K. pak svéddi i
umoznéni navstév véznéného bratra zalobkyné jeho mladSim bratrem E, ktery pote
verejné informoval média o situaci jejich bratra. Pokud jde o opakované vyjadiena
hodnoceni postupu nigerijskych organa vuci bratru zalobkyné pravnim zastupcem, tyto
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povazuje pro projednani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, vzhledem k vyse
uvedenym a dolozenym absencim negativniho dopadu na jeji osobu, za irelevantni. Dale se
zalovany vyjadril obdobné jako vyse také k obsahu clanktG uvedenych ve vyjadreni
pravantho zastupce ze dne 7.12.2021.
K zavére¢nému shrnuti dopisu pravniho zastupce z 7.12.2021, ze neni pochyb o tom, ze
v v oo v v v M / M 4 4 4 / v v 4
zalobkyné je skute¢né ohrozena nelidskymi zachiazenim, nezakonnym véznénim nebo
.. 4 M c v 4 4 4 b M v/ / o v
jinou perzekuct tak, jako jeji bratr a ze spravni organ nezajistil zadného diukazu o tom, ze
by byl jakykoli divod, ze by méla byt zalobkyné jakkoli vyjmuta z nezakonnych postupa
v Nigérii, zejména jakozto sestra lidra IPOB, zalovany sdélil, ze takové hodnoceni
v 4 v ’. 7 \4 4 \4 / V v / bl

opakované a zasadné odmita jako naprosto nepodlozené az ulelové uvedené, nebot na
zakladé vypovédi samotné zalobkyné, jakoz i pravnim zastupcem dolozenych materialt a
videosouboru, je zjevné, ze nikdy takovému jednani zalobkyné necelila, a z dolozeného ani
neni jedineho logickeho duvodu ¢i dikazu, aby se tak stalo po jejim pripadném navratu do
Nigérie, zvlasté za situace, kdy se nigerijska justice snazi jejiho bratra (témér za kazdou
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cenu) odsoudit, mimo jiné i zrejmé nelegalnim unosem z Keni, pricemz zalobkyni bylo
v v i J M v A 4 4 . b4 / / V. o
naopak umoznéno Nigérii zcela oficialné a se specialnim povolenim nigerijskych Grada
(které je pro zaméstnance statu povinné), opustit. Zasadné tak odmital opakované
vztahovani problémd jejiho bratra i na jeji osobu a zivot. Zalovany doplnil, Ze zalobkyné z
Nigérie neutikala pred zvtli Gfadt ¢i pfimo bezpednostnich slozek, ale svij odjezd velmi
V1.V 4 4 M .. v / V. o /4 v 4 i M4 v
peclivé planovala; oznamila jej doptedu Gfadtim, které pred tim zaregistrovaly jeji snatek,
oficialné pozadala o zménu jména, vymeénila si i osobni doklady a poté odjela - ne za svym
manzelem do Némecka, jak by se dalo logicky ocekavat v pt. osoby obavajici se o svij
zivot ze strany DSS, ale do CR na planovany lékarsky zakrok, ktery skutecné podstoupila.
Dale bylo uvedeno, ze pokud spravni organ doplni, ze zalobkyné, coby aktivni ¢lenka a
dokonce sestra lidra IPOB pracovala po celou dobu své aktivni ¢innosti pro IPOB (de facto
od roku 2012) i pro nigerijské Ministerstvo mladeze a rozvoje, toto dokonce i po zasahu
nigerijskych bezpecnostnich slozek (které mélo (dajné cilit na jeji osobu), ¢i Gdajném
zadrzeni a vyslychani jejiho asistenta (v listopadu 2017) a pozadala jako statni
zameéstnankyné o povoleni s vycestovanim (ne napf. o zruseni pracovniho pomeéru, aby se
tak vyhnula nutnosti ziskat k vyjezdu povoleni), a toto ji bylo udéleno, navic s potvrzenim
o trvani pracovniho poméru pro potreby vydani viza, ma spravni organ za potvrzené, ze
i v/ / v 4 4 4 v o /v 4 M v M A
necelila zadné formé pronasledovani. V tomto bodé je téz nutné doplnit, ze jmenovana jiz
dfive a jako ¢lenka IPOB dzemi Nigérie nékolikrat opustila (at uz soukromé ¢i sluzebné),
Vv v M Ve V7. v M /4 M v 4 %
aniz by uvedla, ze s odjezdem ¢i po prijezdu méla jakékoli azylové relevantni potize.
K obsahu ,Doplnéni vyjadreni k seznameni s podklady“ ze dne 8.12.2021 ve kterém
\4 v v/ i / V17 i 4 v / v
zalobkyné navrhla dalsi odkazy na novinové ¢lanky a videozaznamy, zalovany uvedl, Ze se
snimi seznamil za Ucasti tlumoc¢nika a souhlasi s prohlasenim pravniho zastupce
zalobkyné, Ze se skutecné jedna o popis aktualni situace bratra zalobkyné. I tyto podklady
ptijal Zalovany jako obecné, dokladajici snahu zalobkyné a jejtho pravniho zastupce, véetné
nigerijského advokata jejtho uvéznéného bratra, mu pomoci formou oznameni a podnéta
v o / 4 o i 4 M / ./ v/ 4
(zalob) riznym organim a organizacim, ale bez zjevného dopadu do jejiho fizeni.
Po peclivém prostudovani vypoveédi zalobkyné, vyse zminénych informacnich zprav, v¢.
mnoha pisemnych doplnéni a internetovych odkazt dolozenych zalobkyni, zalovany
konstatoval, ze je nesporné, ze zalobkyné skutecné pracovala pro separatistickou skupinu
IPOB (¢ pfimo svého bratra) formou, kterou je mozné povazovat za uplatnovani
politickych prav a svobod, ovSem také ma za prokazané, ze ji v této Cinnosti nikdy nebylo
primo branéno, natoz aby za ni byla pronasledovana ve smyslu zakona o azylu. Nezminila
M M / v/ / v 4 4 v 7 7 7 Ve M M v o M 4 b4 v
jediny ptipad svého zatleni, branéni ji v jeji Cinnosti, a to jak na verejnosti, v médiich v¢.
. . v v Ve . . . < v 7 v o ’
internetu, tak 1 napt. pred soudem pfi organizaci obhajob obvinénych clent IPOB, kterych
se méla osobné ucastnit. Zaznamy z demonstraci ¢i podpory svému bratrovi jsou dodnes
v v v/ / M 4 v v / v 4
verejné pristupné na internetu. Dokonce ji bylo umoznéno, aby svého zatéeného bratra
(obvinéného mimo jiné z vlastizrady), bez jakychkoli diskriminacnich podminek ¢i
opatreni vzhledem k jeho velmi aktivni a dehonestaéni kampani proti prezidentu Nigérie
M. B. na Radiu Biafra - navstévovala a tim de facto umoznila dalsi fungovani IPOB. Ve
svétle feCeného ma spravni organ za prokazané, ze ¢innost zalobkyné, tj. aktivistky IPOB
11 L - A ., : 2. Sl
zodpovédné za média a socialni otazky, jak sama svoji funkei oznacila, nebyla nigerijskymi
statnimi organy - na rozdil od jejiho bratra - hodnocena jako nebezpecna, resp. jeji aktivita
v/ v 4 v/ v / v 4 \4
nevyvolala naprosto zadnou azylové relevantni odezvu prislusnych bezpecnostnich slozek,
pricemz zalobkyné potvrdila, ze se demonstraci, které sama organizovala, také osobné
Ucastnila (coz dolozila 1 nékolika videozaznamy). Presto zalobkyné nebyla nikdy v jejich
prubéhu ¢ po jejich rozehnani policii ani jen vyslechnuta, natoz zadrzena, coz ostatné
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potvrdila i pfed krajskym soudem (viz rozsudek ze dne 27.5.2021, ¢. j. 60 Az 47/2020-216).
Pokud ji bylo opét bez jakychkoli prekazek umoznéno navstévovat a donaset i béznym
v v 4 v o i v \4 / M v/ v .. 4
uveznénym clenim IPOB potraviny (k ¢emuz vyzyvala i dalsi osoby) ve véznici v hlavnim

v Vv . v / . v v
mésté Abuja, kde musela opakované prokazat svoji totoznost a byla de facto plné v rukou
nigerijského bezpecnostniho aparatu, nelze nez wuzavrit, ze za svoji aktivitu pro
separatistickou skupinu IPOB, nebyla ve smyslu zdkona o azylu nijak postihovana.
Zalovany dale dodal, Ze i pres svoji otevienou a statnim organum Nigérie dlouhodobé
znamou podporu separatistické skupiné IPOB ¢i jeho lidrovi (zalobkyné svoji aktivitu
nijak neskryvala, sama spravnimu organu dolozila stile vefejné pfistupné zaznamy o jeji
podpore IPOB na internetu, které nebyl napt. vyuzity k jejimu zatleni), ktera téz spocivala
v silné kritice nigerijskych Grada, bezpecnostnich slozek ¢i primo prezidenta B., stale
zUstavala statnim zaméstnancem s vyplacenou mzdou, pfiemz jeji zaméstnavatel -
Ministerstvo mladeze a rozvoje - ji dokonce na jeji zadost vydalo specialni souhlas s
4 4 v/ v .. v v/ Vv 7 4 /& M .. / /4
vycestovanim do zahraniéi, coz by jisté v pfipadé ji tvrzeného zajmu nigerijského aparatu o
jeji osobu, nebylo umoznéno, uz vzhledem k tomu, ze se jednalo o pomérné znamou
osobu v ramci Nigérie (zalobkyné byla nejen nigerijskou reprezentantkou ve vzpirani, ale
téz hereckou, ktera natocila nékolik filma, pochazela z kralovské rodiny). Rovnéz
skutednost, ze by nigersky stat na jedné strané zalobkyni (4dajné) pronasledoval a na druhé
ji umoznil reprezentovat zemi v zahranici (napt. roku 2014 v Londyné) ¢i jesté roku 2015
(tj. 3 roky po vstupu do IPOB) v Nigerii, se jevi spravnimu organu jako naprosto
nelogické, véetné vyplaceni mzdy az do jejiho opusténi Nigérie roku 2018.
Pokud zalobkyné hovoftila o obavé ze zabiti ze strany statni bezpecnosti, jelikoz se méla
dozvédét o otravenych c¢lenech IPOB ve véznici, spravni organ ji nepovazuje za
podlozenou a zalobkyni zminéné informace ohledné snahy ji zadrzet ¢i dokonce zabit, za
vérohodné. Zalovany vychazel z logické uvahy, ze pokud by se skute¢né nigerijske
bezpeénostni slozky rozhodly tmyslné zabijet véznéné Cleny IPOB formou otravy jidlem,
Ve .. eV _V 4 v . v 7 . 4 Vv o o
¢i se 1 jen vyhnout zjisténi/zverejnéni informaci o smrti ¢lena IPOB z divodu otravy ve
v . v v v A4 (A v 7/ M Vv ./ VeV vV Vv v 4
véznici (o Cemz se vsak zadné informacni zdroje nezminuji), pfi¢emz zalobkyné takove
. . 7 17 v .V oo v vV
informace ani sama médiim nakonec (prekvapivé) neposkytla, jisté by pak neumoznovaly -
dokonce sestre lidra IPOB zodpovédné za styk s médii - nav$tévovat véznéné cleny IPOB a
volné s nimi hovofit, natoz s prezivsim takové otravy. Pokud skutecné chtéli clenové DSS
zalobkyni vyslechnout, coz ona povazovala za snahu ji umléet az zabit, pak spravni organ
v o 4 4 v M v c M / /_ V.V v v / v o
v postupu clent statni bezpecnosti ve svétle jejich pravidelnych navstév véznénych clent
IPOB a predevsim donasce potravin do véznice, nespattuje zadnou azylové relevantni
obavu, naopak jej povazuje za logicky a standardni vysetfovaci postup, nebot nelze plné
vyloulit, ze k otravam doslo nezamyslené (viz jeji vyrok o spatné kvalité vézenske stravy
v . Y . / v ’ .
poprt. o jejim neposkytovani), ¢i dokonce z potravin donesenych zalobkyni. Nejednalo se
4 v b v/ vV v v v v v 4
navic o véznici spravovanou primo DSS. Rovnéz skutelnost, ze zalobkyné méla mit
prehled o véznénych clenech IPOB, ty téméf denné navstévovala, a nebylo ji znamo, ze
(0dajné) dochazi k jejich tmyslnym otravam jidlem, je jen tézko pochopitelné. Pokud
spravni organ doplnil, ze zalobkyné dle své vypoveédi dokonce DSS a vézenské sprave
/ 4 / M 4 4 4 4 J 4 4
poskytla své kontaktni (daje, lze dle nazoru spravniho organu naopak takové jednani
povazovat za jisty druh spoluprace. Pokud zalobkyné uvedla, ze z hotelu, kde ji méli
prislusnici DSS Gdajné hledat, odjela pozdéji do svého domova, tj. mista, kde byla bézné k
zastizeni, rozhodné o zasadni obavé ze zadrzeni statni bezpecnosti, natoz pak strachu ze
zabiti z jejich strany, nesveéddi.
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Dale se zalovany obsahle vyjadril k incidentim v domé rodiny K. a mimo jiné uved], Ze je
zcela ztejmé, Ze oba zasahy v domé K. nebyly vedeny snahou zadrzet éalobkyni ale pouze
]e]lhO bratra, coz bylo potvrzeno 1 pfimo zdroji ze skupiny IPOB. Pokud navic jeji bratr,
tj. nejvyssi predstavitel IPOB, osobné potvrdil, Ze cilem zasahu byl pouze on sam, a
predevsim vubec nehovoril o tak zasadni informaci, jako je otrava ¢lent hnuti nigerijskymi
bezpecnostnimi slozkami ve vézeni, kterou méla disponovat jeho sestra a tim se stat
divodem pro popsané dva zasahy v jejich domé (pticemz o jinych zasazich proti ¢lenim
IPOB bézné a Casto na svém Radiu Biafra hovofil), ma spravni organ za prokazane, ze
vypovéd zalobkyné ohledné snahy ji zadrzet za G¢elem utajeni otrav Clent IPOB ve vézeni,
se nezaklada na pravdé. Nasledné zalovany opét zopakoval postup zalobkyné po vyse
uvedeném utoku jiz zminénou argumentaci. Nad ramec uvedl, ze o umyslnych otravach
Clent IPOB ve vézeni roku 2017 nenalezl (v dostupnych a téz vySe prezentovanych)
zdrojich zadné informace a tyto nepredlozila ani zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél zalovany k zavéru, ze azyl se neudéluje dle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné, evidence zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ani ze zji$téni spravniho orginu udinénych v pribéhu spravniho fzeni
nevyplyva, %e by v CR byl udélen azyl nékterému z jejich rodinnych pHslusnikt ve smyslu
tohoto ustanoveni, proto zalovany konstatoval, ze zalobkyné nespliiuje duvody pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za celem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.
Dale se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a
prihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za zvlastniho ztetele hodny
divod pro udéleni azylu z humanitirniho divodu. Zalobkyné na svoji ¥4dost pobyva
mimo zafizeni MV CR, tj. vydaje s tim spojené si hradi sama, zminila i p¥Htomnost
man¥ela na Gzemi CR, ktery disponuje povolenim k pobytu v Némecku. Také bylo
uvedeno, ze zalobkyné netrpi zadnou zivot ohrozujici nemoci, neceka naroény lékarsky
zakrok. Nad ramec vys$e uvedeného spravni organ podotkl, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a zalobkyné se jeho udéleni ani nijak vyslovné nedomahala.
Z toho duvodu nezjistil zalovany zvlastni zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle §
14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Nasledné zZalovany posoudil, zdali Zalobkyné nesplinuje davody pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 28 zakona o azylu. Pti posouzeni doplikové ochrany vychazel zalovany
z vySe uvedenych podklady, a jak jiz bylo uvedeno vyse, dal zalobkyni moznost se vyjadrit
k podkladim a dale prozkoumal v§echny materialy, vcetné obsahu flash disku a webovych
odkazt, predloZené Zalobkyni. Zalobkyné neuvedla a ani spravni orgin nenalezl Z4dné
skutednosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, jelikoz ani neuvedla, ze by bylo s jeji osobou
vedeno trestni ¢1 soudni fizeni, na zakladé kterého by mohla byt k takovému trestu
odsouzena. Pokud jde o ji zminéné obavy z patrani po jeji osobé a snaze ji zabit ze strany
nigerijskych bezpecnostnich slozek (zvl. DSS), jak jiz uvedl a dolozil spravni organ vyse,
tuto obavu povazuje jednak za nepodlozenou, jakoz i nelogickou a ve své argumentaci
vysSe, na niz odkazal a Caste¢né ji zopakoval. Rovnéz vychazel zalovany také z judikatury
ESLP z niz mimo jiné vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni c¢lanku 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 uvedené
umluvy, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné
urovneé, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Spravni organ vsak k
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takovému zavéru v tomto pripadé nedospél, nebot, jak jiz uvedl a dolozil vyse, zalobkyné
7 o ) e . v v 24 7 . 4 A 4
se za svého pobytu v Nigeérii nikdy nestala osobné tercem zadného represivniho opatrent
. .. Vi \ 7 \2 ’ oo . 4 /7 Vv v
nigerijskych bezpecnostnich slozek, a dale popsal svoji argumentaci k chovani zalobkyné
po utoku v domé jejich rodi¢t. Spravni organ téz poukazal na obsah pohovoru, ktery byl s
zalobkyni proveden na Velvyslanectvi CR v Abuja za G¢elem vydani kratkodobého viza,
ve kterém se o zadnych problémech v zemi puvodu nezminila, naopak vyslovné potvrdila,
ze se po lékarském zakroku na Klinice IVF v Praze navrati do Nigérie, ze v EU ¢i CR zit
nadale nechce a nepoda v Némecku ani CR zadost o azyl. Kdyz byla zalobkyné se svymi
vyroky konfrontovana, sdélila, ze o vyse sdélenych skute¢nostech nehovorila ze strachu, ze
nedostane vizum, coz zalovany nepovazuje za pravdivé vysvétleni, jelikoz v dobé, kdy o
v 4 4 v/ M v M / 4 /4 M b / 4 .. ./ v
Ceska viza zadala, evidentné nebyla nikym pronasledovana a nigerijsky stat ji oficialné
povolil vycestovani, pricemz rovnéz potvrdil, ze je stale zaméstnankyné Ministerstva
mladeze a rozvoje (nezbytny doklad pro vydani schengenskeho viza), coz by jisté u osoby,
ktera ma byt témér za kazdou cenu zadrzena, jisté nebylo mozné. Spravni organ tak
zminény pohovor povazuje za potvrzeni svého zavéru, ze zalobkyné nebyla za svého
pobytu v Nigérii nikdy terCem jakéhokoli pronasledovani, a pokud v pohovoru doslova
. v .oy . ;. ’ ’ 7V ’
potvrdila, ze se chce do Nigérie vratit (a tam dokonce vychovavat své dité), lze mit za
prokazané, ze se navratu do zemé puvodu ani neobavala.
Spravni organ v pripadé zalobkyné posuzoval, zda ji v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, prestoze o takové obavé vibec
nehovorila. Predné uvedl, ze v Nigérii neprobiha zadny konflikt, ktery by bylo mozné za
takovy oznalit (viz napt. Informace OAMDP, tijen 2021). Spravnimu organu je samozfejmé
znamo 1 z vypovédi zalobkyné, ze Nigeérie se z hlediska bezpecnostni situace v zemi
dlouhodobé potyka prevazné s Gtoky provadénymi teroristickou islamistickou skupinou
BH, byt o skutecném boji nigerijského statu ma pochybnosti, ale predevsim v severni
Nigérii, v mensi mire pak 1 ISIS-WA. BH, ktera stale odmita tzv. zapadni styl zivota a vse s
tim spojené, véetné vyznavani krestanske viry ¢i vzdélavani, podnikla stovky atoku proti
policistim, kfestanim ale 1 muslimim, kteti spolupracuji s vladou nebo jinak vystupuji
proti této skupiné. Vladni bezpecnostni slozky nicméné zareagovaly tvrdym zpusobem ve
snaze eliminovat hrozbu, kterou skupina BH predstavuje pro nigerijské obdany; doslo
vV Ve 4 / i i i / 4 o v o4 M i / i v
rovnéz k prijeti novych, protiteroristickych zakona usnadrujicich boj proti této skupiné,
jakoz 1 ISIS-WA. Dle vySe citovanych informaci (napt. zprava MZV USA, brezen 2021)
vlada vySetrovala utoky spachané jak skupinou BH tak o ISIS-WA a podnikala kroky ke
stthani jejich ¢lend. Zalobkyné pritom nepochazi, ani nezila na Gzemi, které Ccelilo
zvysenému nebezpeéi Utoka BH ¢i ISIS-WA (severovychod Nigérie), a o jakémkoli
konkrétnim ohrozeni své osoby stran BH se ani nezminila. Téz zprava MZV USA, brezen
2021, dale potvrzuje vyse zminény boj nigerijské vlady s BH. Zalovany tak nedospél k
zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vzhledem ke vSemu
/ Vv / \4 / v 4 4 \4 v v . 4 /4 4
vySe uvedenému zalovany dospél k nazoru, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana se
neudéluje. Z vypovédi zalobkyné, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v CR
M eV _V 4 4 4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 / 4 \4
ani ze zjisténi spravniho organu ucinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v
CR byla udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobkyné ve
4 v v A . o v 4 M 4 4
smyslu § 14b zakona o azylu a proto zalobkyné nespliiuje divody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle tohoto ustanoveni a dopliikova ochrana se neudéluje.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 1.7.2022 mimo jiné poptel opravnénost podané
zaloby a nesouhlasil s ni, nebot pfi svém rozhodovani neshledal, Ze by v pripadé Zalobkyné
byly naplnény duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, tak ani
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Dale uvedl, Ze v souladu se zrusujicim rozsudkem
soudu ze dne 27.5.2021 ¢.j. 60 Az 47/2020-216, pristoupil k opétovnému posouzeni zadosti
v v 4 A Ve v v v 4 v 4 v / Vv 4 V. ./ 7
zalobkyné. Dale vyjadril presvédleni, ze v souladu se zavéry vyse uvedeného zrusujiciho
rozsudku zdejstho soudu spravni orgin v nynéjSim rizeni velmi pecllivé prozkoumal
v ./ \4 4 \4 4 c*/ 4 4 4 o v 4
vSechny materialy dolozené zalobkyni a jejim pravnim zastupcem v prubéhu celého
spravniho fizeni, tedy materialy pisemné (pres 130 stran textu), tak i desitky internetovych
odkazl a stranek, pri¢emz k uvedenému nékolikrat i vyuzil tlumocnika do anglického
M /4 v v / v 4 4 v 4 N4 o v 4 4
jazyka. Nasledné zalovany plné odkazal na své vycerpavajici odivodnéni napadeného
rozhodnuti a mimo jiné zopakoval obsah materiala predlozeny spravnimu organu
zalobkyni. Zalovany povazoval za zcela nadbytecné, aby se k zalobé vice vyjadroval, kdyz
tak jiz de facto ulinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany trval na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, které povazuje za podrobné oduvodnéné
v souladu se zjiSténymi skutecnosti, stejné jako v souladu s konstantni judikaturou NSS.
Presto se zalovany vyjadril alespon k opakované uvadénému tvrzeni pravniho zastupce
\4 v \4 / \4 . ’ . \ A Vv . 7 .
zalobkyné, ze neni pochyb o tom, Ze jmenovana je skute¢né ohrozena nelidskymi
zachazenim, nezakonnym véznénim nebo jinou perzekuci stejné jako jeji bratr a ze spravni
organ nezajistil zadného dikazu o tom, ze by byl jakykoli divod, ze by méla byt
\4 v o M M 4 / o i J M 4 M \4 4
zalobkyné jakkoli vyjmuta z nezakonnych postupt v Nigeérii, zejména jakozto sestra lidra
IPOB. K uvedenému spravni organ sdélil, ze takové hodnoceni ze strany pravniho zastupce
\4 Vo vV v 4 v 4 M \4 v 4
zalobkyné je nucen rovnéz opakované a zasadné odmitnout jakozto naprosto nepodlozené
v / Vv v / bl 4 v / V1 / v v M v i 4 4
az UCelové uvedené, nebot na zakladé vypovédi samotné zalobkyné, jakoz i pravnim
zastupcem dolozenych materiala a videosoubort, je zjevné, ze sama zalobkyné nikdy
takovému jednani neclelila. Spravni organ zvlasté poukazal na skutecnost, ze byt se
A A . S N S A
nigerijska justice snazi jejtho bratra (téméf za kazdou cenu) odsoudit, mimo jiné i zfejmé
4 4 / i v i v v i R ./ v
nelegalnim dnosem z Keni, zalobkyni bylo naopak umoznéno Nigérii oficialné a se
specialnim povolenim nigerijskych Grada (které je pro zaméstnance statu povinneé), opustit.
Spravni organ byl také nucen opakované ziasadné odmitnout i opakované vztahovani
problému bratra zalobkyné i na osobu zalobkyné a jeji zivot. Zalovany konstatoval, ze
zalobkyné z Nigérie neutikala pred zvuli uradu ¢i primo bezpecnostnich slozek, ale svyy
odjezd naopak velmi peclivé planovala; oznamila jej dopfedu dfadim, které pred tim
M ./ v N v v/ v M / v i b 4
zaregistrovaly jeji snatek, oficialné pozadala o zménu jména, vymeénila si i osobni doklady a
poté ze zemé odjela - nikoliv vSak za svym manzelem do Némecka, jak by se dalo logicky
ocCekavat v pripadé osoby obavajici se o svuj zivot ze strany DSS, nybrz do CR na
planovany lékarsky zakrok, ktery zde skutecné podstoupila. K uvedenému je nutno dle
nazoru zalovaného téz doplnit, ze zalobkyné coby aktivni Clenka a dokonce sestra lidra
IPOB pracovala po celou dobu své aktivni ¢innosti pro IPOB (de facto od roku 2012) i pro
nigerijské Ministerstvo mladeze a rozvoje, a to dokonce i po zasahu nigerijskych
bezpeénostnich slozek (které mélo udajné cilit na jeji osobu), ¢i Gdajném zadrzen a
vyslychani jejtho asistenta (v listopadu 2017), a pozadala jako statni zaméstnankyné o
povoleni s vycestovanim (ne napt. o zruSeni pracovniho pomeéru, aby se tak vyhnula
nutnosti ziskat k vyjezdu povoleni), a toto ji bylo udéleno, navic s potvrzenim o trvani
pracovniho poméru pro potreby vydani viza. Spravni organ ma proto za potvrzené, ze
\4 v M o v . v/ 4 v 4 4 4 v o /v /4
zalobkyné v zemi ptivodu necelila zadné formé pronasledovani. V tomto bodé je téz nutné
dodat, ze zalobkyné jiz drive (a jako clenka IPOB) izemi Nigérie nékolikrat opustila (at uz
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soukromé (i sluzebné), aniz by v prubéhu spravniho tizeni jakkoli zminila, Ze s odjezdem z
¢ Ve V7/e v 4 v M /4 M v 4 a4 VvV V /
vlasti ¢ po prijezdu zpét do ni méla jakékoli azylové relevantni potize. Rovnéz zalovany
trval na tom, zZe se pfi posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu nedopustil
v/ / 4 M v /4 4 4 4
zadné nezakonnosti a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
4 4 v/ vV a4 V. 7/ M /4
azylu a spravnim radem a rovnéz téz v souladu se zrusujicim rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 27.5.2021 ¢&.j. 60 Az 47/2020-216, jimz byl spravni organ pti opétovném
posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu vazan. Vzhledem k tomu, ze zaloba
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti spravaiho organu, navrhl zavérem, aby
soud zalobu zamitl v plném rozsahu jako nediuvodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.2.2022 i vyjadfeni
zalovaného ze dne 1.7.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.2.2022 Zalobkyni pfedano dne 23.3.2022
(zastupce Zalobkyné se pisemné omluvil z sicasti na tomto stkonu).

Zalobkyné dne 13.7.2022 sdélila, e trva na nafizeni jednini a poZidala o ustanoveni
tlumocnika do anglického jazyka.

Dne 1.8.2022 zalobkyné v replice z téhoz dne odkazala a citovala ¢ast rozhodnuti NSS ¢&.j. 4
Azs 145/2020-60, ktery se zabyval predevsim posuzovanim vérohodnosti vypovédi zadatele
a dale pak také primérenou pravdépodobnosti nezadouciho dasledku v pripadé navratu do
zemé. K tomuto zalobkyné uvedla, ze ve smyslu tohoto rozhodnuti NSS je pak evidentni,
ze vyjadfeni zalovaného je nelogické a absurdni. Uvedla také, ze zalovany nezodpovédél
otazky pravdépodobnosti pfipadného pronasledovani, vynéti perzekuci a pronasledovani,
v/ v 4 Ve vV Vv v v/ v 4 M v/ v Ve M M
ptip. ohrozeni na zivoté zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti, ¢imz porusil judikaturu

NSS.

. Dale dne 15.8.2022 zaslala zalobkyné soudu usneseni Human Rights Council The Working

Group on Arbitrary Detention ze dne 20.7.2022 tykajici se svévolného zadrzovani a
véznéni bratra zalobkyné s tim, ze odporuje Vseobecné deklaraci lidskych prav a
Mezinarodnimu paktu o oblanskych a politickych pravech. Tento dokument byl soudu
predlozen v anglickém jazyce, proto soud dne 17.8.2022 vyzval zalobkyni, aby dolozila
preklad tohoto dokumentu do ceského jazyka. K tomu nasledné zalobkyné sdélila dne
23.8.2022, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky k vyhotoveni soudniho prekladu této
zpravy, ale zaslala prosty preklad prvnich dvou stran tohoto dokumentu stim, ze u
Ustniho jednani bude pfitomen tlumoénik, ktery muze zavéry této zpravy soudu
pretlumodit pfi jednani.

Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 23.9.2022 ¢.j. 16 Az 7/2022-88 byl v této véci ustanoven
Mgr. Ondfej Rinke, bytem Stani¢ni 73, 312 00 Plzen, tlumoénikem jazyka anglického.

Dne 10.10.2022 bylo do kancelare spravniho soudnictvi zdejstho soudu doruceno podani
zalobkyné ze dne 10.10.2022, kdy bylo navrzeno slyseni dvou svedka K. K. K. aB. A. E. v
ramci narizeného jednani na den 13.10.2022 a také predlozeno prohlaseni pana B. A: E..

U tstniho jednani konaného dne 13.10.2022 zdstupce Zalobkyné v jeji ptitomnosti setrval na
podané zalobé i vSech jejich podani v této véci a presto, ze byl samosoudkyni v ramci
sdéleni vysledkG pfipravy jednani sdélen podstatny obsah zaloby zalobkyné ze dne
5.4.2022, poté zastupce zalobkyné ustné sdélil dle jeho nazoru struéné obsah zaloby
(nabrdavalo se od 00:32:12 do 01:02:00: zvukového ziznamu). Dale si zdstupce Zalobkyné a
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zastupce Zalovanébo vyménily nazory ohledné irelevantnosti a relevantnosti potizi
tykajicich se zalobkyné s tim, ze dle nazoru zastupce zalovaného zalobkyné necelila hrozbé
pronasledovani a neéelila ji v #4dné formé v domovském staté. Zalovany nezpochybnil, Ze
zalobkyné byla ¢inna a aktivni, ale soucasné ji stat prezentoval kladné a ani neutikala pred
zvuli Gradl nebo bezpecnostnich slozek, ale sviij odjezd velmi peclivé planovala. Oznamila
jej dopredu, i snatek, lékafsky zakrok v CR, o ktery zejména slo, ale hlavné se
prezentovala, tedy to neni néjak $patné minéno, ale s témi medailemi vytvarela kladny
obrazek v Nigeérii atd., takze zalobkyné nemohla byt skutecné pronasledovana. Spravni
organ tedy dosel k zavéru, ze zalobkyné nebyla pronasledovana a nehrozi ji vazna Gjma.
Zastupce Zalovaného téz pripomnél, ze se zde neprojednava pripad bratra zalobkyné, i kdyz
si je védom, ze zalobkyni jeho osud zajima a neni lhostejny ani mezinarodnim
organizacim, coz je toho dikazem, zZe i pravo funguje. Také zminil, Ze spravni organ nevi,
jaké muze byt stranou zalobkyné predpokladané jeji pronasledovani (v ptripadé navratu do
vlasti).

Vzhledem k tomu, ze zdstupce Zalobkyné i zdstupce Zalovaného se dohadovali o tom, co kdo
z nich mél provést, soud konstatoval, ze zastupce zalobkyné mél samozfejmé moznost
navrhnout zalovanému provedeni vyslechu svédka K. K. K. napfiklad formou
videokonference, protoze zalovany nema kristalovou kouli, aby mohl védét nebo
predvidat, ze dosazitelnost svédka je bez problému, pokud zije v Némecku v Mnichové;
hlavné aktivita ma byt na strané zadatele o azyl nikoli na strané spravniho organu.

K dotazim samosoudkyné Zalobkyné sdélila prostfednictvim tlumoénika: Manzel zije
v Némecku vice jak 20 let, asi 25 let, ma tam povoleny pobyt, ale nezna duvod jeho pobytu
v Némecku. Nevi, kde manzel pracuje, z ¢eho ziskava finanéni prostredky, které poslali
véznénym (Clenove IPOB) v Nigeérii; pak uvedla, ze pracuje ve spolecnosti, ve firmé, ktera
vyrabi nebo produkuje pivo. Dale uvedla, ze ona je stale zaméstnana u Ministerstva
mladeze a rozvoje Nigérie, ale plati tam, ze pokud zaméstnanec vice jak 2, 3, 6 mésica
nevykonava cinnost, automaticky tam kondi; pokud jde o plat, nepamatovala si, kdy
naposledy dostala vyplatu; oficialni potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru nema.
Rovnéz mimo jiné uvedla, ze ji vyhrozovali, DSS - statni bezpeénost Nigérie. Vyhrozovali
ji, ze ma prijit podat vysvétleni k nim, ptala se pro¢. Védéla, ze néco je Spatné a neprisla
tam. Pote si sbalila véci a odesla 8.9.2017 do svého rodného meésta. O pét dni pozdéji
armada, ozbrojené slozky, vtrhla do jejich domu. Pfisli, aby ji zabili a aby zabili vSechny
Cleny jeji rodiny a to vedlo ke smrti jejich rodicu, ti zemreli v roce 2019 v Némecku.
Podarilo se ji uniknout (z domu), ale méla poranéni na téle - méla jizvu zde (zalobkyné
ukazuje na bok) a poranéni na noze, ale nevyzadalo si to zadné 1ékarskeé osetfeni. Ohledné
cestovniho pasu a viza do CR ji pomohli p¥atelé, pomohl ji jeden knéz sehnat kontakt na
vysoce postaveného trednika na pasovém oddéleni, ktery ji pomohl; $la tam osobné na ty
urady, ale diky té znamosti s irednikem ji nikdo nevideél.

Zastupce Zalobkyné 1 pfi Gstnim jednani navrhl provedeni vyslechu svédka, soud vsak
rozhodl vyhlasenym usnesenim, ze navrh strany zalobkyné na provedeni vyslechu svédka,
zejmeéna bratra zalobkyné K. K. K. 1 B. A. E. se zamita jako nadbyte¢ny.

Zavérem zastupce Zalobkyné uvedl, ze zalobkyné trva na podané zalobé a dalsich podanich a
domaha se zruseni napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.2.2022 a vraceni
véci k novému projednani a rozhodnuti, taktéz specifikoval pozadované naklady fizeni.
Naproti tomu zdstupce Zalovaného navrhl zalobu zamitnout, naklady nedctoval, vyslovné se
jich vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za vizZnou djmu se podle toboto zikona povazuje ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Ucel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skuteénosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze

dne 28.2.2022 z davoda v ni uvedenych, nebot dle ni byla zkracena na svych pravech
v 4 o4 v/ 4 v 4 M 4 4

v predchazejicim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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K namitce zalobkyné, ze zalovany pristupoval k jeji zadosti pouze formalné a ona nemuze
7 e o o J / v v . / v ’
opustit uzemi CR z divodu, na které zalovany nebral zretel, kdyz realizaci neudélent azylu
a naslednym stanovenim lhaty k vycestovani ztzemi CR by doslo nepochybné
k porusenim mezinarodnich zavazka CR, soud nejprve uvadi, ze neudéleni azylu
automaticky nezaklada povinnost opustit tzemi CR. V ptipadé, ze dojde ¢ doslo
ke stanoveni lhity pro vycestovani z izemi CR, zalobkyné nema povinnost navratit se do
statu puvodu a zalezi toliko na ni, jakou zemi mimo staty EU zvoli. Ani povinnost opustit
Gzemi CR nebrani zalobkyni k navratu do CR ¢i do jiného statu EU, napt. predevsim do
Némecka, kde pobyva jeji manzel a bratr, a zazadat si o povoleni k pobytu napt. v CR na
/ v / v s e o / 7 A / . vV v
zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizinct).

Zalobkyné dale uvedla, Ye pravni argumentace Zalovaného je nedostalujici s ohledem na
vyporadani se s otazkou, zda zemé jejtho pivodu je mistem s plnou garanci lidskych prav a
svobod. Také uvedla, ze azylové rizeni by meélo predstavovat dikladny prezkum a
pfipomnéla také zisadu non-refoulment. Zalobkyné v této &Asti Zaloby také odkazala a
citovala rozhodnuti NSS ¢.5. 5 Azs 207/2017-36 ze dne 25.4.2019 a ¢.j. 4 Azs 24/2013-34 ze
dne 30.9.2013.

Soud k tomuto uvadi, ze ve zminéném rozsudku NSS ¢&.j. 5 Azs 207/2017-36 ze dne
25.4.2019 se jednalo predevsim o nestatecné zjistény skutkovy stav z davodu fadného
neprovedeni pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu a také o nedostateCné zajisténi
podkladt o zemi puvodu zadatele, NSS zde také uvedl, ze ,,Rozhodnuti spravniho organu
o0 tom, Ze se Zadateli neudéluje mezindarodni ochrana dle § 12 az § 14b zdakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu, nemiiZe obstdt, pokud spravni organ rezignuje na své zdakladni povinnosti v rizeni ve
véci mezindrodni ochrany, tedy neprovede 7ddné pohovor s Zadatelem tak, aby polozené otizky
diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti
Zadatelova azylového pribébu, neobstard si relevantni informace o zemi pivodu, které by byly
specificky zaméreny na azylovy pr¥ibéh Zadatele a z néj vyplyjvajici rozhodné skutkové otizky,
a ani informace, které si obstard, 7ddné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi
k posouzeni, zda Zadatel naplriuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zikona o azylu, & ma
ndrok na udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, se ¥adné nevyporida.“

K primétenosti zasahu rozhodovani do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
v zalobé uvedla, Ze statni organ by pfi rozhodovani nemél s ohledem na své rozhodnuti
pripustit domnénku vyvolani probléemu z hlediska ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobodach, jestlize existuji zavazné a ovéfitelné duvody se
domnivat, ze dotycny je vystaven realnému riziku, ze by byl podroben muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, nevyjimaje pfimé ohrozeni na zivoté.
K tomuto se zalovany rovnéz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyjadril a
mimo jiné uvedl, ze dospél k zavéru, ze zalobkyni tvrzené nebezpeli ze strany nigerijskych
organd a bezpecnostnich slozek v pripadé navratu do zemé puvodu nelze povazovat za
podlozené s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti a okolnosti (viz napt. strana 9). Tudiz
ani tato namitky neni divodna, jelikoz se soud s nazorem zalovaného ztotoznil.

24. Jak jiz je uvedeno vyse, soud z divodu neseznamenti se s obsahem flash disku predlozeného

zalovanému zalobkyni v puvodnim spravnim fizeni, zrusil pro toto procesni pochybeni
puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2020 rozsudkem ze dne 27.5.2021 ¢.j. 60 Az
47/2020-216. Nyni z velmi rozsahlého odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného,
které se dosti obsahle zaobira jednotlivymi dikazy predlozenymi zalobkyni, a takeé z velmi
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obsahlého spravniho spisu, ktery obsahuje nejen vSechny listiny predlozené zalobkyni a
screenshoty jednotlivych odkazi na webové stranky zalobkyni uvedenych v jejich
podanich (vyjma odkazi na kterych se zobrazovaly pouze reklamy), ale také popis
anglického obsahu poskytnuty tlumocnikem spravnimu organu, ktery byl pritomen pii
provadéni téchto jednotlivych dukazl, je zfejmé, ze se tim vSim spravni organ plné
zabyval. Nad ramec téchto vic jak sto strankovych podkladt predlozenych zalobkyni si
spravni organ z vlastni uredni Cinnosti poridil jesté dalsi podklady pro rozhodnuti v této
véci. Soud proto konstatuje, ze doslo k provedeni a zhodnoceni veskerych podkladd, které
zalovany mél ¢i mohl mit k dispozici.

Nasledné zalobkyné namitala, ze doslo k procesnimu pochybeni, kdyz zalovany nedorucil
ji ani jejimu pravnimu zastupci vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti po doruleni vyjadreni ze dne 8.12.2022. Nejprve soud uvadi, ze
formulace tohoto zalobniho bodu je velmi zavadéjici a proto musi konstatovat nasledujici.
Zalobkyné byla dne 26.10.2021 predvolina k seznimeni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, toto predvolani ji bylo dorudeno
poskytovatelem postovnich sluzeb dne 3.11.2021 a dne 27.10.2021 si zalobkyné osobné
prevzala stejné predvolani. V zadosti o sdéleni ze dne 27.10.2021 se pravni zastupce
zalobkyné domahal blizsich informaci o konani tohoto seznameni s podklady a dale se
dotazoval, pro¢ nebylo toto predvolani doruceno jemu do datové schranky. K dorucovani
pravnimu zastupci zalobkyné soud musi uvést, ze je pravdou, ze spravni organ obdrzel jiz
dfive plnou moc udélenou zalobkyni jejimu zastupci, a to dne 30.10.2020 spolecné
s zalobou ze dne 29.10.2020 proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2020 ¢.j.
OAM-26/7ZA-ZA11-K03-2019, soud ale musi zdUraznit, ze tato plna moc byla udélena
zalobkyni ve véci podani zaloby proti ptvodnimu rozhodnuti zalovaného, zalovany tak
nemohl pfedjimat, ze pravni zastoupeni nadile trva, kdyz o této skutelnosti nebyl
informovan od rozsudku Krajského soudu v Plzni o puvodni zalobé. K zadosti o sdélent ze
dne 27.10.2021 se zalovany vyjadril dne 3.11.2021 a dne 23.11.2021 doslo k seznament se
s podklady pred vydanim rozhodnuti, o cemz byl proveden také protokol. Nasledné bylo
spravnimu organu zaslano doplnéni k seznameni se spisem a zadost o poskytnuti lhity
k vyjadreni se k seznameni s podklady ze dne 22.11.2022 a dale pak dne 7.12.2021 doslo
zalovanému vyjadfeni se k seznameni s podklady ztéhoz dne a posléze také doplnéni
vyjadreni k seznameni s podklady ze dne 8.12.2021. Na to byl dne 21.12.2021 potizen
Uredni zaznam o provedeni dukazt za pritomnosti tlumocnika anglického jazyka, priemz
doslo k provedeni prozkoumani jak pisemnych materialg, tak i odkazi na webové stranky
zaslané zastupcem zalobkyné. Za timto dokumentem se pred napadenym rozhodnutim
ve spravnim spise nachazeji pouze vytisténé webové stranky, na které zalobkyné poskytla
odkazy. Ze spravniho spisu je tedy zrejmé, ze jedinymi podklady pred vydanim
rozhodnuti, které pribyly ve spravnim spisu po radném seznameni se s
predmétnymi podklady dne 23.11.2021, byly podklady, které poskytla sama zalobkyné ¢i
jejl zastupce.

Jak je jasné z logiky véci nebo také nap¥. z publikace POTESIL, Luké$. § 36 [Vy¢et tkont,
opravnéni a povinnosti Ucastnika]. In: POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213, marg. ¢. 22-23:
»Z povahy véci neni vylouceno, aby s vyjadienim podle odstavce 3 bylo spojeno pravo podle
odstavce 1 a ucastnik v ramci celkového vyjadveni uvedl navrb na opatteni dalsich & jinych
podkladii pro vydani rozhodnuti. Tim se ovsem z pobledu spravniho organu vytvari situace,
kterd miize vést k mozZnym obstrukcim ze strany vcastnika ¥izeni. V této souvislosti md spravni
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organ na vybér. Bud’ takovému navrbu vybhovt, podklady opatri a ditkazy provede, pricemz poté
je povinen opétovné postupovat podle komentovaného ustanoveni a musi dat mozZnost
castnikovi vyjadiit se ktémto podkladim (leda by slo o podklady predloZené pravé timto
vcastnikem a v ¥izeni jiZz dalsi vicastnik neni - dcastnik vi, co predklidal), nebo takovému
navrbu nevyhovt (srov. § 52), avsak v odiivodnéni rozhodnuti musi uvést, pro¢ tomu tak bylo
(srov. § 68 odst. 3).“

Soudu neni zfejmé, s jakymi podklady pred vydanim rozhodnuti se tedy chtéla zalobkyné
seznamovat, kdyz jedinymi podklady nad ramec téch, se kterymi jiz byla seznamena, byly
podklady, které predlozila ona sama. Z tohoto divodu shledava soud tuto namitku
zalobkyné za neduvodnou.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné odkazala a citovala definici azylu dle wikipedie. Soud
musi zduraznit, ze jedina definice azylu, ktera je pro néj relevantni, je definice azylu dle
zdkona o azylu a p¥ipadné dle jiného pravniho predpisu. Zalobkyné v tomto bod¢ také
uvedla, Ze jeji bratr je leadrem skupiny Indigenous People of Biafra (v textu také jen [POB)
a opétovné citovala obsah wikipedie tykajici se Biafry. Dale zde uvedla, Ze sama je sama je
{lenkou skupiny IPOB a uvedla informace ktomuto jiz zminéné vyse, predevsim
informace tykajici se otraveného jidla ve véznicich. Uvedla také, ze spravni organ tézko
mohl dohledat v této souvislosti oficialni zpravy, kdyz z tohoto jasné vyplyva, ze vézenské
sluzby tyto aktivity skryvaly. Soud k tomuto jen poznamenava, ze vzhledem k aktivitam
IPOB neni jasné, pro¢ se takovéto chovani nesnazila zalobkyné verejné odhalit, jak jiz
béhem svého pobytu v zemi ptivodu, tak béhem jejiho pobytu v CR, a to predeviim proto,
jak sama nékolikrat uvedla, ze ma v ramci skupiny IPOB na starosti predevsim styk
s verejnosti. Pokud by se pak takovéto aktivity snazila verejné dokazat, jisté by o nich byla
také zminka v obsahlych zpravach Evropského podpirného tGradu pro otazky azylu (v
textu jen EASO), na které znacné odkazoval a které se rozsahle zabyvaly jednanim Nigérie
k clentim IPOB. Pokud o takovychto aktivitach tedy zalobkyné jako v podstaté jediny
svedek, ktery nebyl véznén v tomto vézeni a byl statem zaméstnany, informovala vetejnost
{1 prislusné organy, jisté by spravni organ nasel informace dokladajici jeji svédectvi.

Ohledné Gtoku na dim rodict zalobkyné v zalobé uvedla, ze byla teréem tohoto Gtoku.
Z podkladt, které ale dodala soudu a také zalovanému, vsak vyplyva, ze teréem tohoto
Gtoku byl jeji bratr (N. K.), ktery napt. dle zpravy EASO - Country Guidance: Nigeria
z fijna 2021, 4dajné podporil nasili jako prostredek k obnové Biafry, nikoliv zalobkyné, o
Cemz svédci také napf. skutecnost, ze zalobkyné se po tomto Gtoku nadale vyskytovala na
Gzemi Nigérie bez jakychkoliv dalsi potizi a to véetné navstév ruznych statnich uradq,
nadale po celou dobu byla zaméstnankyni statu Nigérie a také ji bylo udéleno povoleni
vycestovat jejim zameéstnavatelem, tedy Ministerstvem mladeze a rozvoje Nigérie.

Zalobkyné citovala a odkazala na obsah zpravy EASO, ale neuptesnila, o jakou zpravu se
M / i / / M 4 /. v M M M
jedna. V tomto citovaném uryvku jsou popsany utoky na cleny skupiny IPOB, jak je
\4 v v \4 M / v/ /4 v v / 4
popsala zalobkyné, ne vSak na zalobkyni samotnou, o té v zadné z predlozenych zprav
EASO ani v jinych, neni zadna zminka. Za to v$ak opakované EASO ve svych zpravach
(napt. ve zpravé Country Guidance: Nigeria z Gnora 2019 a také z tijna 2021) uvadi, ze
¢iny, kterym mohou byt ¢lenové skupiny IPOB vystaveni, jsou tak zavazné, ze by se
rovnaly pronasledovani (napt. zabijeni, trest smrti, svévolné zatykani). Zaroven je zde, ale
také uvedeno, ze vSichni clenové IPOB by celili urovni rizika potfebného k vytvoreni
opodstatnéného strachu z pronasledovani. Individualni posouzeni toho, zda existuje
Ve vV 4 4 v M v \4 v i 4 4 4 v 4
priméfena mira pravdépodobnosti, ze zadatel bude Celit pronasledovani, by mélo vzit v
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Gvahu okolnosti ovliviiyjici riziko, jako je: mira a povaha zapojeni, viditelnost zadatele
v / i v 4 v 4 */ 4 4 / V Y% v 4

(napt. vysoky profil, predchozi zateni, medialni vystoupeni), u¢ast na shromazdénich
nebo manifestacich atd. Tyto vSechny faktory vSak zalovany ve svém rozhodnuti zkoumal
a zohlednil. Jak vyplyva ze vSech predlozenych podkladt, Zalobkyné je ¢lenkou IPOB,
avsak neprokazala, ze by nékdy v minulosti méla jakykoli problém toho se tykajici
v Nigérii ani pripad jakéhokoli pronasledovani ¢i snaze o jeji zatleni. Zalobkyné také

AT , . Ny v AL -, :
minimalné do svého odjezdu z Nigérie byla zaméstnankyni ministerstva Nigérie a ani
béhem té doby ji nebylo jakkoli branéno ve vefejném vyjadfovani jejich nazort vadi
tomuto statu.

Soud stejné jako zalovany ptipomina, ze neprojednava pripad bratra zalobkyné (N. K.),
lidra IPOB, a nemuze tak jeho zkuSenosti s Nigérijskou vladou zaménovat za zkusenosti
zalobkyné. Rovnéz soud také upozorriuje na to, ze zalobkyné nékolikrat v prubéhu
4 4 v/ 4 v M .. / vy 4 4 v / M4
spravniho fizeni ménila svoji vypovéd i ve zcela zasadnich skutecnostech tykajicich se
jejtho dajného pronasledovani DSS. Dokonce v pribéhu dustniho jednani ve véci
nékolikrat nebyla schopna jednoznacné odpovédét na vétsinu otazek (napf. tykajici se
zaméstnani jejtho manzela, Udajného incidentu s DSS v hotelu v Nigérii po navstéve
v M ./ A4 / o v ./ v /4 4 4 M 4
véznice, ji poradanych protesti napt. zde v Praze, jejiho zaméstnani a otazky zda je stale
zaméstnana u ministerstva atd.), které ji byly polozeny soudkyni ¢i jejim pravnim
zastupcem.

Jak uvedl Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 24.10.2022 ¢.j. 17 Az 18/2022 - 22
~K tomu soud doddva, Ze udéleni azylu podmiriuje vzdajemna divéra mezi Zadatelem a stitni
moct daného hostitelského stitu. PoZadavek divéry vychizi z predpokladu, Ze Zadatel od statu, n
néhoZ se 0 azyl uchazi, olekava vétsi ochranu svych zajmi i prav nezZ u kteréhokoliv jiného statu,
a to vletné své vlasti. PakliZe Zadatel (zde Zalobce) divody své azylové Zidosti béhem riznych
Hizeni (spravnich & soudnich) pred verejnon moci méni nebo dokonce zatajuje, zavdava pricinu
k serioznim domnénkdm o vicelovosti i neddvérybodnosti tobo kterébo divodu predneseného jim
v aktudlni fazi spravnibo, resp. soudnibo ¥izeni.“ K vypovédi zadatele v prubéhu spravnich
fizeni a fizeni pred soudem také NSS napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70 ,Ohbledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rounéZ na svij rozsudek ze dne 21.12.2005, {. 6 Azs235/2004-57, zvereinény
na www.nssoud.cz, v némz uvddi, e ,,... neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vyjpovédsi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diitkazy, kreré
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl wvyvraceji & zpochybriuji“. Pokud se tedy Zadatel
o mezindrodni ochranu po celou dobu vizeni ve véci mezindarodni ochrany drZi jedné déjové
linie, jeho wvypovédi lze ipres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni aza souladné
s dostupnymi informacemi o zemi phvodu, pak je treba ztakové vypovédi vychdzet (viz
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, . 2 Azs 49/2008-83, www.nssoud.cz).

.Jak vyplyva ze spisového materialu i z Gstntho jednani, zalobkyné opakované meénila

detaily jejtho azylového pribéhu. Soudu i spravnimu organu se také podafilo nékteré
zalobkyni vypovédéné skuteCnosti vyvratit za pomoci ruznych podklada, mezi které takeé
patfily i podklady predlozené samotnou zalobkyni. Soud ma tak to, ze je na misté o
pribéhu zalobkyné alespon casteéné pochybovat.

Soud v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti nenalezl nedostatky,
které by byly zpusobilé k jeho zruseni, nebot zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav,
pricemz prihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své
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rozhodnuti oduvodnil, prijaté reSeni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu,
V1°_.V Ve /v v v v/ 4 M o /4 v /4
peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a proved] diakazy, které byly potrebné
ke zji§téni stavu véci. VSemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostateCnym zptsobem objektivné zabyval a s jeho zavéry se zdejsi soud ztotoznil.

V této véci soud proto dospél k zavéru, ze neshledal zadny z zalobkyni vytykanych
nedostatkt napadeného rozhodnuti a na rozdil od ni povazuje zjistény stav véci v souladu
sust. § 3 spravniho fadu i s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1,
§ 36 odst. 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu s ohledem na vyse
uvedené. Soud neshledal ani rozpor s mezinarodnimi smlouvami a tmluvami, kterymi je
CR vézani, proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se
zakonem, ac je zalobkyné opaéného nazoru.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zalobkyné
zamitnout jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana
divodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Usnesenim ze dne 23.9.2022 ¢.j. 60 Az 7/2022-88 byl tlumoénikem ustanoven Mgr. Ondrej
Rinke, kterému bylo zaroven ulozeno provedeni tlumocnického ukonu - tlumoceni z
jazyka Ceského do jazyka anglického a naopak pri jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma
tlumoc¢nik pravo na nahradu hotovych vydaji a odmény za tlumoénickou ¢innost, pri¢emz
podle § 36 odst. 2 s.t.s. plati naklady spojené s ptibranim tlumodnika stat. S ohledem na
tuto skutecnost soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 2 odst. 1
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho
tlumocnika a soudniho prekladatele (na zakladé zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich), o odméné tlumocnika v celkové vysi 1.350,-K¢,
sestavajicl z odmeény za tlumodnicky tkon pfi stnim jednani soudu dne 13.10.2022 v délce
tri hodin a 450,-K¢ za hodinu dle predlozené faktury ze dne 14.10.2022. Uvedena castka
bude tlumocnikovi vyplacena na cet Cislo 115-2238190237/ 0100 z ctu zdejsitho soudu ve
stanovené primérené lhuté (vyrok III. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 13. fijna 2022
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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