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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikove ve véci

navrhovatele: J.S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
sidlem Revolué¢ni 1546/24, Praha,

proti

odptrkyni:  obec Nepomuk,
sidlem Nepomuk 50,

zastoupena advokatem Mgr. Vitem Veselym,
sidlem Politickych vézna 1511/5, Praha,

o navrhu na zruleni ¢sti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2021 - Zmény & 3 Uzemniho planu
Nepomuk, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 14. 10. 2021, ¢. 11/2021,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni na nahradé nakladh fizeni
¢astku 12 342 K¢, a to do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce Mgr. Vita Veselého, advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni Casti opatfeni obecné
povahy

¢ 1/2021 - Zmény & 3 Uzemniho planu Nepomuk, vydaného usnesenim zastupitelstva
odptrkyné ze dne 14. 10. 2021, ¢. 11/2021, s Géinnosti ode dne 12. 11. 2021 (dale téz jako
ynapadené OOP“ a ,zména ¢. 3%), a to konkrétné v ¢asti, kterou doslo ke zméné vyuziti
plochy Zm3-Z1 zruSenim navrhu mistni komunikace (nize vyznacené lervené) v Casti

plochy Z2.

Obsah navrhu

Navrhovatel predné brojil proti napadenému OOP z davodu nezakonnosti. Jako vlastnik
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi N. p. T. (dale téz jen ,predmétny pozemek®;
oznacené pozemky jsou ve stejném katastralnim uzemi, dale proto soud bude uvadét pouze
7 V7 /4 / /4 v 4 4 4 4 M
parcelni ¢isla) byl zkracen na svych pravech, a to zrusenim navrhu mistni komunikace
v casti plochy Z2. Odpurkyné ovSem ponechala plochu Z2 v zastavitelné plose s
4 Ve 7/ v/ o4 4 4 4 4 v 4 M

podminkou pro vyuziti plochy spoéivajici ve vybudovani mistni obsluzné komunikace.
Aby tak mohlo dojit
k vyuziti plochy Z2 dle Gzemniho planu a k realizaci stavby rodinného domu na dasti
pozemku navrhovatele, je nutné vybudovat pozemni komunikaci, ktera zajisti dopravni
obsluznost této oblasti. Zména ¢. 2 uzemniho planu obce Nepomuk, ktera byla prijata
usnesenim zastupitelstva obce Nepomuk ze dne 4. 7. 2018, ¢. 13/2018, a nabyla G¢innosti
dne 21. 8. 2018 (dale téz jen ,zména ¢. 2%), zanesla do vykresové ¢asti Gtzemniho planu

4 4 M 4 v V) 4 v ./ v /7
navrh pozemni komunikace, ktera méla zajistovat dopravni obsluznost nemovitych véci
(v¢. pozemku zalobce) zatazenych do plochy Z2. Zménou ¢. 3 ovsem doslo ke zruseni
navrhu mistni (ptijezdové) komunikace v ¢asti plochy Z2, ktera by obsluhovala tuto oblast
a ktera by prochazela mj. predmétnym pozemkem (viz komunikace vyznacena vyse dle

. / V7 i v v v/ M 4 v/ A o4 M

grafické casti zmény ¢. 2). S zadnou komunikaci zpfistupniujici rozvojovou plochu Z2 se
ovéem v nynéjsim uzemnim planu nepoéita. Plocha, na které se navrh mistni komunikace
nachazel, byla zménou Gzemniho planu zatazena mezi plochy zemédélské. Navrhovana
mistni komunikace muze podle soucasné podoby {zemniho planu obslouzit pouze
pozemek umistény na severu plochy Z2, jehoz vlastnikem je osoba odlisna od
navrhovatele. Zména Gzemniho planu tak nepfiméfené zasihla do prav navrhovatele,
zejména do jeho vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zruseni
navrhu piijezdové komunikace fakticky znemoziiuje umistit stavbu na pozemku
navrhovatele, prestoze je pozemek z podstatné ¢asti zarazen mezi zastavitelné plochy.
Zména Gzemniho planu dale zasahuje do prav navrhovatele tim, Ze snizuje hodnotu jeho
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pozemku. Hodnota pozemku, ktery ma byt podle dzemniho planu obslouzen pozemni
komunikaci, je vyssi nez hodnota pozemku, ktery takovou moznost nema. Cena pozemku
byla snizena také tim, ze zména ¢. 3 ve svém dusledku znemoznila umisténi stavby na
pozemek. Zména ¢. 3 degraduje hodnotu pozemku, ktery navrhovatel zakoupil jako
stavebni s cilem umistit na ném rodinny dim, a to na hodnotu, ktera odpovida zemédeélské
pudé.

Navrhovatel dale spattuje rozpor napadeného OOP s cili Uzemniho planovani
A v / M v v/ 4 v /. 4 4 4 4
vyjadfenymi predevsim v § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zabranuje
udrzitelnému rozvoji Uzemi, aniz by pro to byl divod. Zruseni navrhu mistni
komunikace, které ve svych dusledcich znemozsiuje rozvoj plochy Z2 v souladu s tzemnim
4 4 o v v/ / .. / I /. 4 4 /4 v
planem, neni odivodnéno zadnym jinym zajmem, ktery je stavebnim zakonem chranén.
Odputrkyné ve vztahu k napadené ¢asti OOP nerespektovala vyse uvedena ustanoveni

stavebniho zakona a postupovala zcela svévolné.

Dle navrhovatele je napadené OOP v Casti, kterou se rusi navrh prijezdové komunikace
v ploSe Z2, nedostatecné odtvodnéno. Odpurkyné se nevyporadala se skutecnosti, ze
zrusenim navrhu pozemni komunikace dojde zaroven ke zruseni moznosti dopravniho
obslouzeni vétsiny pozemku zarazenych do plochy Z2 a zaroven i ke znaénému omezeni
rozvoje této plochy. Podle navrhovatele nema odtvodnéni napadeného OOP zikonem
stanovené nalezitosti a v této souvislosti odkazal na § 68 odst. 3, § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 53
odst. 5 pism. e) ve spojeni s § 55b odst. 7 stavebniho zakona, jakoz i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.j.8 Ao 6/2011-87, a ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136. Napadena ¢ast zmény €. 3 je proto neprezkoumatelna.

Navrhovatel navrhuje, aby soud napadené OOP zrusil, a to v Casti, kterou doslo ke zrusenti
navrhu mistni komunikace v ¢asti plochy Z2.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odpurkyné snavrhem nesouhlasi. Uvedla, ze zménou ¢. 3 nebylo zasahovano do
zastavitelné lokality Z2. Tvar plochy Z2 neodpovida vlastnickym hranicim, ¢imz je
ovlivnéna vyuzitelnost pozemkl pro pfipadnou zastavbu. Jizni dast plochy Z2 svym
trojuhelnikovym tvarem neumoznuje vlastnikim dotéenych pozemku parc. ¢. XB, XC a
XD jakoukoli zastavbu, ta je pfi dodrzeni regulativi Gzemniho planu a stavebné pravnich
v * o \4 ’ Vv v 4 VN4 .. v

predpisi mozna pouze u predmétného pozemku, pozemku sousediciho z jihu parc. ¢. XE
a pozemkdi sousedicich ze severu parc. ¢. XF a XG. Navrhova obsluzna komunikace by tak
byla zbytecna pro nejjiznéjsi Casti lokality Z2, kde je umisténi a povoleni staveb v plose SV
nemozné, a nadale by zatézovala zbylé pozemky, které viibec zastavitelné nejsou. Zadny z
vlastnik pozemk v plose Z2 za dobu vymezeni této plochy v izemnim planu (od roku
2009 dosud) neinicioval jeho zménu za Glelem upfesnéni vymezené plochy, aby

vV Vv Vevy Ve / 4 . |3 4 v 4 4
umoznovala vhodnéj$i vyuziti pro zastavbu, ani nezahajil kroky k umisténi a povoleni

/ v /4 M 4 v/ / v v /4 /v 4 /v

vystavby. Dotlené pozemky jsou nadile vyuzivany pro zemeédélské Gcely. Tim spise to
platilo o vymezené navrhové pristupové komunikaci, ktera byla vedena pres vyse oznalené
pozemky od severu k jihu - polni cesté na pozemku parc. ¢. 839/1 ve vlastnictvi obce, a k
silnici III. tfidy Nepomuk - Rozmital pod Tfemsinem na pozemku parc. ¢. XH. Vzhledem
k pasivité dotéenych vlastnikli pozemkd a jejich zfejmému nezajmu o feseni, jakoz i s
ohledem na zadosti nékterych téchto dotéenych vlastnikd o zruseni navrzené komunikace
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pres jejich pozemek, podalo zastupitelstvo odpurkyné pfi pofizovani zmény ¢. 3 podnét k
vypusténi jizni Casti dosud navrzené komunikace pro jeji nepotiebnost. Propojeni paralelni
mistni komunikace podél vychodniho okraje sidla s obsluhou stavajici a navrzené zastavby
v celém severojiznim rozsahu bylo porfizovatelem
M v v M v / 4 \4 v/ v 4

1 zpracovatelem zmény ¢. 3 vyhodnoceno jako nadbytecné s tim, ze zptistupnéni plochy
72 je dostatecné umoznéno od severu.

Odputrkyné dale uvedla, ze podminka realizace vystavby v zastavitelné plose SV lokality
72, kterou je vybudovani mistni obsluzné komunikace, vcetné polozeni inzenyrskych siti
pred vybudovanim komunikace, tim neni dotCena. V souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona lze v nezastavéném tzemi umistovat mj. pripojky a uéelové komunikace, pokud je
Uzemné planovaci dokumentace
z davodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje (coz neni pfipad Gzemniho planu
odpurkyné, kde je naopak ,budovani nutnych, primérené dimenzovanych ucéelovych cest”
a ,liniove stavby technicke infrastruktury® pripustnym vyuzitim plochy zemédeélské NZ).
K navrhu zmény ¢. 3 nebyla uplatnéna zadna namitka ani pripominka. Pfedmétné casti
navrhu zmény ¢. 3 se nedotykalo ani zadné z uplatnénych stanovisek dotéenych organu. Z
vyse uvedeného vyplyva nekonfliktnost a zfejmost obsahu a existence spravedlivych
duvodu k potizeni, projednani a vydani zmény ¢. 3.

Dle odptrkyné je v izemnim planu zachovana komunikace na severnim okraji plochy Z2
v VeV v 4 v 4 i 4 4 v M /

na pozemku parc. ¢. XG, pridemz umisténi komunikace k ostatnim realné zastavitelnym
pozemkum parc. ¢. XF, XA a XE je mozné jednak v plose SV, jednak v plose NZ v souladu
s § 18 odst. 5 stavebniho zikona. K tvrzeni navrhovatele, Ze ,navrbovand mistni
komunikace miiZe podle soucasné podoby sizemniho planu obslouZit pouze pozemek umistény na
severu plochy 22, jehoZ vlastnikem je osoba odlisna od navrbovatele”, odpurkyné uvedla, ze je
jednak vnittné rozporné s tvrzenim navrhovatele, ze se se ,zadnou“ komunikaci nepocita,
M Ve IV N/ / i M 4 4 . . M Ve v /4 v 4 v v
jednak neptinasi zadny kvalitativni rozdil oproti situaci pti pozadovaném zruseni zmény ¢.
3, nebot 1 v pripadé existence plochy DS je
k vefejné pristupné pozemni komunikaci, resp. k pozemku ve vlastnictvi verejné
korporace (obce ¢i kraje), nutno prekonat nékolik pozemkud ve vlastnictvi soukromych
osob odlisnych od navrhovatele, pricemz tuto situaci je nutno s ohledem na neexistenci

v . / /. o v o4 v /7 Ve v/ 4 v 4 4 V Ve 4 ..
verejného zajmu odavodnujictho vyvlastnéni ¢i ztizeni predkupniho prava resit nastroji
prava obcanského, nikoli tzemnim planem.
Napadené opatfeni obecné povahy bylo ohledné predmétné ¢asti zmény ¢&. 3 fadné a
dostateCné odtvodnéno. Kromé zminek v jednotlivych obecnéjsich kapitolach casti B
opatfeni obecné povahy je odivodnéni pfedmétné zmény uvedeno v Casti B, kapitole 11.3
pod SIm3-21¢
a v kapitole 11.4. S ohledem na to, ze k predmétné ¢asti zmény ¢. 3, oznalené jako Zm3-
Z1, nebyly v pribéhu pofizovani, projednavani a vydani zmény & 3 uplatnény zadné

yiy v p p proj y y p y

/7 M M Ve 4 4 4 o v 4 v v 4 v v v
namitky ani pripominky, lze mit za to, ze odivodnéni predmétné zmény bylo dostatecné
komplexni
a presvédcéivé. Pokud navrhovatel sviij nesouhlas s divody uvedenymi v odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy zaménuje za nepfezkoumatelnost pro nedostatek
oduvodnéni, pak je to nepripadné. I kdyby snad soud uvazil, ze odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy neobsahuje komplexni zdivodnéni prijatého 7eseni”, nebo zjistil
ey , o Voo v vV 1V v ’
jiné vady procesniho charakteru, odpurkyné je presvédcena, ze to neni s ohledem na
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povahu sporné ¢asti zmény ¢. 3 a prubeéh jejiho pofizenti, projednani a vydani divodem pro
jeji zruseni v navrhovaném rozsahu.

Odputrkyné dale uvedla, ze napadené OOP realné nepriznivé nezasahuje do pravni stéry
navrhovatele. Navrhovatel ani jeho pravni pfedchtdce za dobu od vydani tzemniho planu
odptrkyné vroce 2009 neulinili zadny formalni krok (zadost stavebnimu duradu,
’ ) v . vV e/ 7 Ve /s . ’
prezentace stavebniho zaméru obci apod.) sméfujici k vyuziti zastavitelné plochy na
dotéeném pozemku (napt. vystavbé rodinného domu). Otazka realizovatelnosti stavebniho
4 v v/ v v /7 v/ i v v 4 4 4 4 i 4
zaméru v pripadé zruseni Casti zmény €. 3 a navraceni navrhové komunikace DS v celém
M M 4 bl 4 v v 4
rozsahu je tedy zcela teoreticka, nebot ze strany vlastnika predmétného pozemku nebyl
stavebni zamér pripravovan ani v dobé, kdy se navrhova komunikace DS nachazela v
puvodni stopé na vychodnim okraji lokality Z2. Namitka navrhovatele, ze zruseni navrhu
komunikace fakticky znemoznuje umistit stavbu na pozemku navrhovatele, je tedy licha,
nebof moznost umistit stavbu na pozemku navrhovatele nebyla vibec provérena ani v
dobé, kdy byl navrh prijezdové komunikace v uzemnim planu odpurkyné obsazen.
Navrhovatel nevyuzil moznosti branit vydani zmény ¢. 3 vramci jejtho projednavani,
/ Vv M v o / M / 4 M 4 M 4 v v v v /
nezucastnil se verejného projednani, ani nepodal namitky k navrhu zmény ¢. 3. Predmétny
pozemek nabyl
v kvétnu 2021, mél tedy jako vlastnik pozemku moznost do procesu pofizovani,
projednavani
a vydani zmény ¢. 3 aktivné zasahovat, coz by jisté Cinil, kdyby zména ¢. 3 skutecné
degradovala hodnotu pozemku. Hodnotu pozemku pfed vydanim zmeény ¢. 3 a po ni
navrhovatel nijak nevydisluje ani neuvadi. Navrhovatel sice dne 29. 6. 2022 zaslal
odpurkyni vyzvu ,,Véc: Zruseni navrbu pristupové cesty k pozemku par. & XA, avsak nijak
nereagoval na jeji odpovéd, ve které uvedla, ze ma zijem na smirném feseni zalezitosti.
Misto toho navrhovatel podal dne 21. 8. 2022 projednavany navrh k soudu. Navrhovatel
tedy zfejmé nema zajem na vécném reseni zalezitosti.
Odpurkyné dale nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, ze je mu fakticky znemoznéno
umistit stavbu na predmétny pozemek a hodnota pozemku je snizena na hodnotu
odpovidajici zemédeélske pude, jelikoz tato sva tvrzeni nijak nedoklada. Na predmétném
M M v vV Vv 4 i 4 / VvV 2 /v
pozemku je i po zméné ¢. 3 zachovana zastavitelna plocha SV o vymére 649 m?, na niz lze
standardni rodinny dim umistit. Umisténi rodinného domu na predmétném pozemku je
samoziejmé mozné pouze se zajisténym pristupem na pozemni komunikaci. Uzemni plan
nemusi stanovit, kudy ma mistni obsluzna komunikace vést. Jeji umisténi a vybudovani je
zavislé na dohodé mezi vlastniky dotéenych pozemkd. Mistni komunikace v trase zrusené
/ 4 ’ . . A v Vv 4 Ve
plochy DS v Gzemnim planu nebyla nikdy vymezena jako vefejné prospésna stavba ¢i
opatfeni. Obec neméla ani dfive moznost dotCené ¢asti pozemkl v navrhové trase pozemni
komunikace v plose DS ziskat bez soucinnosti vlastnikl (vyvlastnénim, nucenym zfizenim
sluzebnosti apod.). Navic odpurkyné jako mala obec s velmi omezenym rozpoctem nema
na vykup pozemku a realizaci cesty finanéni prosttedky. Mistni komunikace
v trase zruSené plochy DS v Gizemnim planu neexistuje, nelze tedy uvazovat ani o osvédcent
. Vo v v/ A 4 . . v/ v \4 Ve
existence verejné pristupné ucelové komunikace. Navrhovateli tak v pripadé, ze nedospéje
k dohodé s vlastniky dotéenych pozemkd, zbyva pouze vyuzit nastroje obanského prava v
podobé zadosti o povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pokud by mél navrhovatel zajisténu pfistupovou cestu
dohodou s vlastniky sousednich pozemkt (nebo na zdkladé rozhodnuti soudu), muize
dosahnout umisténi
a povoleni stavby i1 bez zrusené plochy DS (komunikaci 1ze umistit i v plose NZ podle
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§ 18 odst. 5 stavebniho zakona). Pokud vsak navrhovatel pristupovou cestu takto
zajisténou nema, nemuze dosahnout umisténi a povoleni stavby ani s vymezenou plochou
DS (ve znéni pred zménou ¢. 3). Fakticka moznost umistit stavbu na pozemku se tedy
zménou C. 3 neméni, tudiz navrhovatel ji neni ani dotCen na svych pravech, a tedy neni
aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na jeji éastecné zruseni. Zrusenim zmény ¢. 3
by naopak doslo k nepfiznivému zasahu do pravni sféry vlastnikt pozemku dotéenych
trasou zrusené plochy DS, ktefi jsou nyni v dobré vire, ze jejich vlastnické pravo k
dotéenym pozemkum bylo ,uvolnéno® zrusenim trasy navrhové komunikace.

S ohledem na vyse uvedené odpuirkyné navrhla, aby soud navrh navrhovatele zamitl.
Replika navrhovatele a duplika odptrkyné

Navrhovatel v replice zduraznil, Ze zruseni navrhu mistni komunikace bylo iniciovano
odptrkyni (obci), nikoli dotCenymi vlastniky. Z jeho pohledu je zasadni, ze na jeho ¢ast
v . Ve o - o 7 NV 7 7 1.7 7
pozemku zarazenou do plochy Z2 je pfi zachovani regulativii umisténi stavby odpovidajici
béznym rozmérim rodinného domu mozné. Odplrkyné argumentuje, ze na pozemky
zatazené do ploch uréenych k zastavéni nelze umistit stavbu, pfitom to byla ona, kdo tvar
plochy 72 urcené
k zastavéni vymezil. V pripadé zmény vlastnickych hranic v§ak maze dojit i k zastavéni
jizni Casti plochy Z2. Dle nazoru navrhovatele neni pro fizeni podstatné, zda jiz zadal o
umisténi stavby na svém pozemku. Navrhovatel zakoupil predmétny pozemek v roce 2021
s cilem umistit na ném v souladu s tzemnim planem stavbu a nejprve zadal resit moznosti
v/ o ° v v v V7 s/ / 4 v v / v
pristupu na svij pozemek, o ¢emz svéddi i jim podany navrh. Predmétem napadené zmény
Uzemniho planu nebyla zména vyuziti plochy Z2, zruseni navrhu pozemni komunikace
vedouci podél plochy Z2 nebylo odivodnéno nevyuzitelnosti plochy Z2 pro vystavbu ani
pasivitou vlastnika ve vztahu
k jejimu moznému budoucimu vyuziti. Ma-li snad odpurkyné pochybnosti o vyuzitelnosti
plochy Z2 k Ucelu vymezenému v uzemnim planu a vhodnosti jejtho zarazeni mezi
i 4 4 vV Ve v v v 4 4
zastavitelné plochy, mohla tuto otazku resit komplexné spoleéné s otazkou navrhu
pozemni komunikace, a ne pouze izolované rusit navrh pozemni komunikace pfi
zachovani plochy Z2. Navrhovatel si je védom skuteénosti, ze samotny navrh pozemni
komunikace v tzemnim planu fakticky pfistup na jeho pozemek nezajisti a ze ho bude dale
nutné resit prostredky soukromého prava, avsak zrusenim navrhu pozemni komunikace se
oslabuje postaveni navrhovatele i v ramci vztahG soukromého prava. Navrh pozemni
komunikace v izemnim planu muze slouzit i jako voditko, kudy by mohla vést nezbytna
. ./ v/ ’ : v
cesta, pokud by o jeji zfizeni navrhovatel usiloval pred soudem. Pokud by navrhovatel
spolecné s dalsimi vlastniky dotlenych pozemkt zidal o povoleni k umisténi pozemni
komunikace k zajisténi dopravni obsluznosti plochy Z2 nebo jeji ¢asti, bude postaveni
\4 o . Vev/ ’ /7 M / 4 ’ 4
zadatelt silnéjsi, pokud bude navrh pozemni komunikace zanesen v Gzemnim planu, nez
kdyz o umisténi pozemni komunikace budou zadat na zakladé obecného § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Navrhovatel nepovazuje vyjadieni odplrkyné za komplexni zdGvodnéni pfijatého reseni.
Zhodnocen nebyl predevsim dopad zmény na pozemky zatrazené do plochy Z2 a moznost
jejiho rozvoje jako celku. Navrhovatel k zavérim odplrkyné o nespravnosti tvrzeni
navrhovatele
7’V 4 4 4 4 v 4 4 . . 4 v /4

o snizeni hodnoty pozemku uvadi, ze zruseni pozemni komunikace je pravée v daném
ptipadé zpusobilé snizit hodnotu pozemk v plose Z2. Naopak zakonzervovani pozemka
jako orné pidy hodnotu pozemkl nijak pozitivné neovliviiuje. Souhlas ¢ nesouhlas
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vlastnikt s pfipadnym zruSenim zmény Uzemniho planu neni dle nazoru zalobce pro
posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy relevantni. Zruseni zmény ¢. 3
by se vlastnikl dotcenych pozemku ve stéfe jejich prav nijak negativné nedotklo, naopak
zrusenim navrzené pozemni komunikace prichazeji
o moznost svuj pozemek zhodnotit. Pokud by se vlastnici dotéenych pozemku rozhodli
udélit souhlas s umisténim stavby pozemni komunikace pres své pozemky, pravdépodobné
tak budou ¢init za Gplatu. Navrhovatel tak nesouhlasi s tim, ze by zruseni zmény ¢. 3 bylo
neproporcionalni ve vztahu k ostatnim vlastnikim.

Odputrkyné ve své duplice zopakovala, Ze (ne)vymezeni cesty v izemnim planu v zasadé
nema vliv na posuzovani podminek pro povoleni nezbytné cesty, jelikoz tato otazka je
disté soukromopravni.

Jednani pfed soudem
Pfi jednani konaném dne 4. 11. 2022 setrvali uc¢astnici na svych procesnich navrzich.

Soud pfi jednani jako dikaz provedl vypis z katastru nemovitosti - LV ¢. X pro kat. Gzemi
N. p. T.. Podle néj je navrhovatel vlastnikem pozemku uvedeného v bodé 2 rozsudku.
Soud dale provedl dékaz pipisem Mgr. S. (zaméstnankyné realitni kancelife) p. K.
(vlastnik pozemku parc. & XD) ze dne 7. 1. 2021, ve kterém jej Mgr. S. informuje, %e
zprostredkovava prodej pozemku parc. ¢. XA, informuje jej o tom, ze odpurkyné cestu
vzhledem k nedostatku prostredkt nevybuduje, a zada jej o stanovisko k zaméru
vybudovat cestu na naklady dotcenych vlastnikda.

Soud neprovedl jako dikaz navrzené listiny - zménu ¢. 2 a zménu ¢. 3 véetné jednotlivych
dokumentl potizenych pfi jejim pfijimani, nebot jsou soucasti predlozené spisové
dokumentace, kterou mél k dispozici a z niz vychazel, pricemz jeji obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz neprovedl dikaz vyjadfenimi M. K., vlastnika
pozemku parc. ¢. XD, M. R., vlastnika pozemku parc. ¢. XE, obé ze dne 4. 9. 2022, J. E.,
vlastnika pozemku parc. ¢. XF a XCH, ze dne 8. 9. 2022, a J. E., podilového spoluvlastnika
pozemku parc. ¢. XI, ze dne 1.9. 2022, jelikoz tato vyjadfeni vznikla az po vydani
napadeného OOP a pro posouzeni véci nejsou relevantni.

Podminky fizeni

Soud oveéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatel byl napadenym
opatfenim obecné povahy myslitelné dotéen na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a
odst. 1 s. t. s.). Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi
predmétného pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi N. p. T., které soud ovéril
v katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 330). Tvrdi, Ze moznost vyuziti tohoto pozemku
byla negativné ovlivnéna vypusténim plochy pro dopravu. Mezi Glastniky neni sporu
o tom, ze jde o pozemek, ktery je napadenym OOP dotéen. Aktivni navrhové legitimaci
navrhovatele neni na 4jmu, ze proti predmétnému regulativu neuplatnil namitky v fizeni o
vydani napadeného OOP (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podstatny obsah pfedlozené dokumentace

Dle uzemniho planu obce Nepomuk ve znéni zmény ¢. 2 byl pfedmétny pozemek zarazen
do zastavitelnych ploch Z2 se zakladnim vyuzitim plochy SV - plocha smisena obytna
venkovska. Zbyla dast pozemku byla zafazena mezi plochy NZ - plochy zemédélské.
Podminkou realizace vyuziti plochy Z2 bylo vybudovani mistni obsluzné komunikace (viz
Cast A bod 6.2 textové Casti zmény C. 2). V grafické Casti byla zakreslena navrzena mistni
komunikace na vychodé od nemovitych véci zarazenych do plochy Z2.

Usnesenim ¢. 7/2021, prijatém na verejném zasedani Zastupitelstva obce Nepomuk dne
8. 6. 2021, byl zahajen proces projednavani navrhu zmeény ¢. 3. Verejnou vyhlaskou ze dne
12.7.2021 bylo nasledné oznameno konani vefejného projednani navrhu zmény ¢. 3 dne
16. 8. 2021. V této verejné vyhlasce bylo dale uvedeno, ze minimalné do dne 23. 8. 2021
bude navrh dokumentace zmény ¢. 3 zvefejnén zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup na
oficialnich webovych strankach odpurkyné. Odptrkyné zaroven dotlenym osobam
umoznila podavat namitky a pripominky, a to do dne 23. 8. 2021. Tato vefejna vyhlaska
byla vyvésena dne 12.7.2021 a sejmuta dne 29. 7. 2021. Zména ¢. 3 byla nasledné
projednana na verejném projednani dne
16. 8. 2021. V grafické ¢asti navrhu zmény ¢. 3 byla mj. zakreslena zména zptsobu vyuziti
Uzemi dasti navrhové plochy Z2 vyznalenim komunikace uplochy Zm3-Z1 ajejim
preskrtnutim s textem ,zruseni navrbu, ponechdni stavajicibo stavu“. O vydani napadeného
OOP rozhodla odpurkyné usnesenim ze dne 14. 10. 2021, ¢. 11/2021. Zastupitelstvo
odptrkyné na svém zasedani konaném téhoz dne vzalo na védomi, ze k navrhu zmény ¢. 3
nebyly uplatnény zadné pripominky ani namitky.

Predmétem zmény ¢. 3 bylo mimo jiné zruseni navrhové mistni komunikace vedouci
i k predmétnému pozemku navrhovatele. Odpurkyné zménila vyuziti plochy Zm3-Z1
,Cist navrbované plochy Z2 pro vyuZiti DS - Dopravni infrastruktury silniéni se rusi a
ponechava se stavajici vyuziti NZ - Plochy zemédélské“. Do kapitoly 4 Koncepce wverejné
infrastruktury - 4.1. Dopravni infrastruktura bylo doplnéno ,Rusi se ndvrh mistni
komunikace v ¢asti plochy Z2 - oznaceno jako Zm3-Z1. Ostatni Cisti zistdvaji bez iiprav,
neméni se.“ V kapitole 6 Vyhodnoceni splnéni pozadavki zadini nebo vyhodnoceni splnéni
poZadavkii obsaZenmyjch v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsabu zmény szemnibo plinu
potizované zkricenym postupem, je u pozadavku ¢. 4 - zruSeni navrhu mistni komunikace
pti vychodnim okraji zastavéného izemi od jihu az k plocham Z2 a Z2-11 uvedeno, ze je
tato komunikace zrusena pro jeji nepotiebnost (zastavitelné plochy lze obslouzit ze
severu). V Casti B textové ¢asti odivodnéni zmény ¢. 3 tzemniho planu, v kapitole 11.3 je u
plochy Zm3-Z1 dale uvedeno: ,NavrZené zruseni jiz diive navrZené komunikace podél
vychodniho okraje zastavby. Pivodni zamér byl vybodnocen jako nadbytecny. Vzhledem Fk
velikosti sidla, intenzité dopravy a optimdlnimu zajisténi doprawni obsluby souvisejicich
rozvojovych ploch Z2 a 73 postacuje zp¥istupnént od severu. Cést dosavadni ndvrhové plochy Z2
vyclenénd pro komunikaci od jibu (od silnice I11/) k severu (k Casti plochy 22 vyuZitelné pro SV
a k plose 72-11) zistane ve stavajicim vyuziti - tj. jako zemédélska plocha NZ.“ Ohledné
koncepce dopravy je dale v kapitole 11.4 uvedeno: ,Jedinou zménou je zruseni navrbové
plochy pro mistni komunikaci vedené podél vychodniho okraje zdstavby z divodu prehodnoceni
tcelnosti a potrebnosti tobhoto propojent. Bylo vyhodnoceno, Ze pro optimalni zajisténi dopravni
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(3

obsluby souvisejicich rozvojovych ploch Z2 a 73 je plné postacujici zp¥istupnéni od severu.
V prubéhu pofizeni napadeného OOP dotcené osoby neuplatnily namitky nebo
ptripominky.

Odputrkyné verejnou vyhlaskou ze dne 27. 10. 2021 oznamila vydani zmény ¢. 3. Verejna
vyhlaska byla vyvésena dne 27. 10. 2021 a sejmuta dne 12. 11. 2021.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a dvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery
byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravatho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace v sirsim slova smyslu), tedy
konkrétné zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu),
a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na
vazanost duvody navrhu se soud maze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu,
které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.), a to z hledisek
navrhovatelem namitanych.

V pravé posuzované véci navrhovatel vznesl tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tykal
zakonnosti procesntho postupu odptrkyné zduvodu namitané neprezkoumatelnosti
napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh namitek se tykal otazky rozporu
obsahu opatteni obecné povahy se zakonem (souladu s hmotnym pravem, tj. 4. krok
algoritmu) a tfeti okruh se tykal otazky prezkumu obsahu napadeného OOP z hlediska
proporcionality (5. krok algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud zabywval.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potieby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni stavebniho
zakona zemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym
a komplexnim fesenim tcelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospé$ného souladu vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi. Za tim
(celem sleduje spolecensky a hospodatsky potencial rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
yurbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu navrh opatreni obecné povahy s odivodnénim spravni
4 M 4 4 v / i 4 / M v/ v o /v
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své Uredni desce a na afednich deskach obecnich Grada v
obcich, jejichz spravnich obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené
osoby, aby k navrhu opatteni podavaly ptripominky nebo namitky. V pfipadé potteby se
4 v . VAR / o 4 v / 4 v 4 / 4
navrh zvefejni i jinym zptsobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi

byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Jak vyplyva zvysSe uvedeného shrnuti relevantnich ustanoveni spravniho fadu a
/ v v / Vee/ 4 4 v v o v
podstatného obsahu predlozené dokumentace, o procesu ptijimani zmény ¢. 3 odpurkyné
v/ voe v . /v v . ’ v v .
radné informovala verejnou vyhlaskou. Navrhovatel vsak proti navrhu zmény ¢. 3 nijak
nebrojil. Ptitom rozsah vécného prezkumu je podstatné ovlivnén tim, ze navrhovatel proti
navrhu zmény ¢ 3 nebrojil pfi pfijimani opatfeni obecné povahy (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
bod 23 a ¢ast I1.2). Navrhovatel neuvedl zadné davody, které by mu branily podat
namitky proti navrhu zmény ¢. 3. Z vypisu z katastru nemovitosti navic vyplyva, ze
navrhovatel nabyl predmétny pozemek jiz v lervau 2021, tedy zaroven se zahajenim
procesu potrizovani zmény ¢. 3 odpurkyni, a mél proto dostatek ¢asu a moznosti, jak se do
néj zapojit. Skutecnost, ze navrhovatel svij nesouhlas se zrusenim navrzené komunikace
vyjadfil pripisem ze dne 29. 6. 2022, neni pro posouzeni veéci relevantni, jelikoz tak ucinil
4 \4 o Ve 4 /
po vice nez pul roce od prijeti napadeného OOP.

Pokud navrhovatel vzZalobé brojil proti nepfiméfenosti zasahu do jeho prav,
z ustalené judikatury vyplyva, Ze soudim zasadné nepfislu$i hodnotit proporcionalitu
prijatého feseni v prvni linii. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ,v piipadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povahy (podle § 101a a ndsl. s.7.s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru wvazeni dileZitych veremych zdjmi ¢
vereného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatels na strané druhé, pokud tuto
“vahu pred nim neproved]|
z divodu zavinéné pasivity navrbovateld prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu is ochranou pravni jistoty
dalsich icastnikii, kter? svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci
dokumentace. (...) Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsahu do prav navrhovateli
napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otdazce proporcionality) bez objektivnich ditvodsi se
dcastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly naleZité vyporddany spravnim
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organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporiddani rozhodl soud.“ Soudy tak mohou
pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal odptrce v odivodnéni opatfeni obecné
povahy, ktery je tak zpravidla povinen ulinit pouze na zakladé namitky (§ 172 odst. 5
spravniho fadu), kterou v rimci procesu porizovani vznesl opravnény navrhovatel.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, dale Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze proporcionalita opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu, nemohla-li pro nedivodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prabéhu
porizovani daného opatfeni obecné povahy. Soud se tak dfive neuplatnénou namitkou
nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v ptipadech, kdy zasah do vlastnického
prava musel byt pofizovateli jiz
v dobé pfipravy Gzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce,
ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta, nebo napt. na aktualni judikaturu (viz rozsudek ze
dne 17. 5. 2022, ¢ 3. 7 As 416/2021-21, nebo ze dne 25.2.2021,
¢.j. 10 As 431/2019-53, bod 17).

Soud nerozporuje, ze zména €. 3 navrhovatele jisté ovlivni, nebot dle stavajictho stavu
/. 4 4 4 v v / v/ 4 7
Uzemniho planu neni k predmétnému pozemku vedena zadna dopravni infrastruktura.
Jisté se vsak nejedna o tak intenzivni zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery by
v v/ v v 4 v v / o v / A v 4
nastal napt. v pfipadé vyvlastnéni predmétného pozemku (odpturkyné ve svém vyjadreni
k navrhu podrobné a prilehavé vysvétlila, ze postaveni navrhovatele se zménou ¢. 3 prilis
nezménilo, a to ani vroviné vefejnopravni regulace, ani v roviné soukromopravnich
vztahl). Z toho duvodu ani neptichazi v Gvahu zabyvat se dtive neuplatnénymi namitkami
navrhovatele, tykaji-li se proporcionality zmény ¢. 3. Zalobce se navic stal vlastnikem
predmétného pozemku v éervau 2021 a dle jeho slov bylo jeho cilem prednostné fesit
dopravni obsluznost pozemku pred zapoletim samotné stavby. Nic mu tedy nebranilo,
aby se do procesu projednavani zmeény ¢. 3 zapojil, a zamezil tak tvrzenym negativnim
dopadim na vyuzitelnost predmétného pozemku. Za této situace neni divodu, aby se soud
zabyval namitkou neptrimérenosti napadeneho OOP, pokud navrhovatel sam nepokladal
za potrebneé tuto otazku béhem procesu potizovani zminit.

Nepodanim namitek bez objektivnich divodu se tak navrhovatel sam zbavil moznosti, aby
jeho namitky smétujici proti proporcionalité napadené dasti OOP byly vyporadany
ptislusSnym spravnim organem. Po soudu nelze pozadovat, aby posuzoval primétenost
napadeného OOP ve vztahu k navrhovateli, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl
z divodu zavinéné pasivity navrhovatele pfislusny spravni organ (viz citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu .. 6 Ao 5/2011-43
a C.j. 10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ¢i ze
dne 25. 11. 2015, & j. 6 As 176/2015-31).

Obdobné omezena je rovnéz moznost soudu posuzovat prezkoumatelnost napadeného
OOP. Dle navrhovatele odptirkyné dostate¢né neodivodnila zruseni navrhu ptijezdové
komunikace. Jelikoz byl ale navrhovatel v pribéhu celého procesu potizovani napadeného
OOP zcela pasivni, neméla odpurkyné divodu se danou otazkou podrobnéji zabyvat, a
vyjadrtila se tak pouze obecné k divodim zruseni navrhu mistni komunikace. Napadené
OOP by tak za dané situace mohlo byt zruSeno pro neptezkoumatelnost toliko tehdy,
kdyz by zjeho oduvodnéni (a zdalSich dokumenti vzniklych v procesu pofizovani)
nebylo vibec ztejmé, pro¢ odplrkyné k provedené zméné pristoupila (k tomu lze odkazat
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napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2020,

¢ j. 55 A 54/2020-62). Z napadeného OOP jsou vsak duvody pro zruseni mistni
komunikace v plose Zm3-Z1 ztejmé. V oduvodnéni (Casti 11.3 textové Casti napadeného
OOP) je uvedeno,
ze navrzené zruSeni se tykalo jiz dfive navrzené komunikace podél vychodniho okraje
zastavby, nebot byl tento puivodni zamér vyhodnocen jako nadbyteény. Vzhledem
k velikosti sidla, intenzité dopravy a optimalnimu zajisténi dopravni obsluhy souvisejicich
rozvojovych ploch Z2 aZ3 postatuje zpHstupnéni od severu. Cist dosavadni navrhové
plochy Z2 vyclenéna pro komunikaci od jihu (od silnice III) k severu (k ¢asti plochy Z2
vyuzitelné pro SV a k plose Z2-11) zistane ve stavajicim vyuziti - tj. jako zemeédélska
plocha NZ. Ke koncepci dopravy se odpturkyné dale vyjadfuje v kapitole 11.4, ve které
uvedla, ze ke zruseni navrhové plochy pro mistni komunikaci vedené podél vychodniho
okraje zastavby doslo z davodu prehodnoceni Gcelnosti a potrebnosti tohoto propojeni.
Odptrkyné vyhodnotila, ze pro optimalni zajisténi dopravni obsluhy souvisejicich
rozvojovych ploch Z2 a Z3 je plné postacujici zpristupnéni od severu. Takové odivodnéni
povazuje soud ve svétle vyse uvedenych zavéra za dostatecné.

Soud by tak mohl pfistoupit ke zruseni lasti napadeného OOP pouze ze zavaznych
divodl spolivajicich v poruseni kogentnich procesnich ahmotnépravnich norem
chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem preduréuji proces pfijimani
a obsah opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, C. j. 6 Aos 3/2013-29). Takové davody soud pri
prezkumu napadeného OOP v mezich uplatnénych navrhovych boda neshledal.

Podle nazoru soudu uzemni plan neodporuje ani pravnim predpisim. Navrhovatel v této
souvislosti namital, ze odptrkyné svym postupem, pfi kterém zrusila navrhovou pozemni
komunikaci vedouci i1 k predmétnému pozemku navrhovatele, ve svém dusledku
znemoznila moznost budouctho rozvoje plochy Z2 a znehodnotila tuto oblast. Dle
navrhovatele tak nastal rozpor zmény ¢. 3 s cili dzemniho planovani vyjadfenymi
predevsim v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, nebot zména Gzemniho planu zabranuje
udrzitelnému rozvoji Gzemi, aniz by pro to byl divod. Tato namitka rovnéz neni
duvodna.

Ze zasady zdrzenlivosti plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
4 4 4 v Ve . Vv v 4 4 /
planovani by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mire,
resp. v intenzité zpochybnujici zikonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. V
v/ v 7 4 4 4 4 v v/ 4 \4 / Ve . 4 i 4 4
pripadé uzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Pod onu nezidkonnost ov§em
nelze podradit jakykoli subjektivni nesouhlas vlastnika s finalni podobou Gzemniho planu.
Vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby
/ ’ ’ . v . / ’ ) Y . DY
tzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci predem
definovaného (stavebniho) zdméru vlastnika (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011,
v -
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65).
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V projednavaném pripadé je zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce mj. rozvijeni bydleni
a rekreace. Zamér v podobé zruseni navrhované komunikace je dle nazoru soudu s timto
4 v vV Vv * Vv o v / M v 4
cilem v souladu. Po zméné ¢. 3 totiz zustaly predpoklady pro vystavbu a rozvoj dotéeného
/. 4 4 M 4 v v 4 VeV \4 4 M4
Uzemi zachovany. Plocha Z2 je nadale uréena k zastavéni, pficemz podminkou pro jeji
vyuziti je i nadale vybudovani mistni obsluzné komunikace. Zména ¢. 3 tak nebrani
budoucimu rozvoji plochy. Uzemni plan po zméné ¢. 3 naopak s vybudovani mistni
komunikace v ptipadé zastavéni predmétného pozemku nadale primo pocita. Je jisté
pravdou, ze pro navrhovatele by bylo ponechani navrhu mistni komunikace k plose Z2
/ ’ / . vv/ . . ’ ’ v . ’
vUzemnim planu jednodus$si variantou, jak dosahnout dopravni obsluznosti svych
o v/ Vo os e v 4 M 4 v . o v
pozemku v pripadé jejich zastavéni. Nicméné s ohledem na okolnosti je postup odpurkyné
V7 N4 v 4 4 M .. / A v 4 o v i 4 4
spocivajici ve zruSeni této komunikace obhajitelny. Z vyjadfeni odpirkyné i aktualni
podoby tzemniho planu totiz vyplyva, ze tato zména nastala za situace, kdy na pozemcich
v / v 4 M v o M
urcenych k zastavéni po dobu cca 12 let nebyli predchudce navrhovatele ani navrhovatel
v i 4 Vo e 7/ 4 4 vV Vv M v M i 4 i
stavebné aktivni, a¢ jim to dosavadni uzemni plan umoznoval. Stejné tak nebyli aktivni ani
vlastnici okolnich pozemka. Po celou dobu platnosti zmény ¢. 2 pak nebyla ani vyuzita
moznost realizace komunikace. Navic je v tomto ohledu nutné souhlasit s odpurkyni, ze
situace ohledné dopravni obsluznosti dotéenych pozemkd bude podobna jako v obdobi
v Ve 4 v v v v / v M /
pred pfijetim zmény ¢. 3. Vsechny dotCené pozemky v plose Z2 jsou v soukromém
. ’ o - /.17 Ve . v ’, 711 o
vlastnictvi a vybudovani komunikace bude zavislé na soudinnosti dotéenych vlastnikd,
VRN v ’ . v v vV o+ v
stejné jako tomu bylo doposud (rusena komunikace nebyla podle zmény ¢. 2 verejné
prospésnou stavbou). Soud tak nemuze souhlasit
v v v / \ A i /1 / 4
s navrhovatelem, ze by zmeéna ¢. 3 byla v napadené ¢asti v rozporu s cili tzemniho
planovani.
Namital-li navrhovatel v této souvislosti, ze zruseni navrhu mistni komunikace ve svych
dusledcich znemoznuje rozvoj plochy Z2, coz neni oduvodnéno zadnym jinym zajmem,
ktery je stavebnim zakonem chranén, nelze této namitce prisvédcit. Predné je treba
zopakovat, ze napadené OOP rozvoj plochy Z2 nijak neznemoziuje. Navic spravni
organy v procesu porizovani verejny zajem na prijeti zmény ¢. 3 uvedly - nepotrebnost
realizace navrhu mistni komunikace a nadbytecnost zasahu do vlastnickych prav vlastnika
dotcenych pozemkt. Otazka, zda tento vefejny zajem prevazi nad zajmem navrhovatele -
vlastnika, je otazkou proporcionality napadeného OOP, kterou se soud vzhledem k
pasivité navrhovatele nemize zabyvat, jak jiz vysvétlil vyse. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni lasti opatfeni obecné povahy neshledal diivodnym, a
proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Plné dspésné odptirkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje
odbornym aparatem nezbytnym pro pofizeni Gzemniho planu (napadené OOP potidila
prostrednictvim smluvné zaji§téné treti osoby), ani pro jeho obhajobu v soudnim fizeni.
Tato linnost presahuje ramec obvyklé Gfedni ¢innosti odplirkyné, a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Glelné vynalozené (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Soud proto
Gspésné odpurkyni pfiznal ndhradu nakladt fizeni v celkové vysi 12 342 K¢. Tato lastka
sestava z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
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zastoupenl, sepis vyjadfeni k navrhu a Gcast na jednani pred soudem dne 4. 11. 2022 podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.1 pism.a), d) a g vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze tfi pausalnich lastek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady
21 % DPH ve vysi 2 142 K¢. Soud nepfiznal odptrkyni nahradu za dupliku ze dne 3. 11.
2022, jelikoz tato duplika (zaslana den prfed jednanim soudu) neptinasi nic nového nad
ramec vyjadreni k navrhu a zastupce odplrkyné ptiznani odmény za tento tkon pti
jednani soudu ani sam nepozadoval. Navrhovatel je povinen uhradit nahradu nakladu
fizeni v celkoveé vysi 12 342 K¢ k rukam zastupce odptrkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s.
f.s., a to ve lhuté tficeti dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nevyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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