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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: H. A.-O.
narozeny X, statni prislusnik Marockého kralovstvi
t.é vX
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi Policie Sttedoleského kraje

sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 29.9.2022, & j. KRPS-242645-16/CJ-2022-
010024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Priibéh spravniho fizeni

. Dle tfedniho zéznamu Policie CR, Krajského Yeditelstvi Policie Jihomoravského kraje ze
dne 28. 9. 2022 tohoto dne hlidka kontrolovala v obci Vrbice skupinu étyt cizinca, kteri
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nedisponovali zadnym platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu.
Uvedli, ze jsou statnimi prislusniky Maroka. Po provedeni prvotnich tkona byli vSichni
tyti predani k dal$im dkontm Policii CR, Krajskému Feditelstvi Policie Stredodeského
kraje, tedy zalované. Jednim z téchto cizinca byl zalobce.

Nasledujici den, 29. 9. 2022, bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,,zakon o pobytu cizinct®).

Pri vyslechu téhoz dne zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, ve své domovské zemi
bydli s otcem, matkou a tfemi sourozenci. V misté, kde zije, je pouze $patna ekonomicka
situace, neni tam prace. Z4dné mudeni, trest smrti nebo jiné nebezped! mu p¥i navratu
domt nehrozi. Nikdy nebyl clenem zadné extremistické nebo militantni skupiny. Svyj
cestovni doklad nechal v Turecku u znamych, protoze se bal, ze ho ztrati nebo mu ho
nékdo znid. Nevédél, Ze k prekratovani hranic potfebuje cestovni doklad. Zadny jiny
doklad nema. Z Maroka odjel 25.7.2022 do Turecka, kde pobyval mésic. Poté odesel
p&ky do Recka, odkud pokratoval p&dky do Makedonie a do Srbska, kde byl osm dni.
Odsud vyuzil sluzeb prevadéce, ktery jej mu za 300 euro pomohl prekonat plot do
Madarska. Sel p&ky asi tfi dny, pak se na parkoviti uschoval do prostoru podvozku
kamionu, spolecné s dalsimi ¢tytmi lidmi. Takto cestovali asi devét hodin, pak kamion
zastavil. Pokracovali pésky smérem do Rakouska, odkud chtél zalobce projit a dostat se do
Spanélska. Pak je zastavila policejni hlidka a odvezla. Za pomoci telefonu zjistili, Ze jsou
v CR. Nikdy nezji$foval, jaké jsou podminky vstupu na tizemi CR, nechtél sem, je tady
omylem. V CR nikdy nebyl, nikoho zde nemé. Chce pokradovat dile do Rakouska a do
Spanélska, kde m4 bratrance. Zatim s nimi v kontaktu neni. Zalobce tam smé¥uje za praci,
chce pracovat v zemédélstvi. Bratranci by mu mohli pomoci se ze zalatku zallenit. Zalobce
odcestoval sam, jelikoz je z rodiny nejstarsi, rodice Cekali, az prodaji dobytek, aby méli
penize na cestu. Na letenku z Maroka mél zalobce nasetfeno, pak pracoval asi meésic
v Turecku. Ma u sebe asi 60 euro. Do Maroka se nechce vratit, protoze tam nikoho nema,
jeho rodina se na cestu do Spanélska vydala také. O azyl nikde neZadal. Na otézku, zda je
schopen oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou zménu nahlasit
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem pobytové
kontroly, odpovédél, ze neni. K dotazu, zda je schopen za sebe slozit finanéni zaruku,
pHpadné zda tak méZe udinit jini osoba (statni obéan CR nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na zemi), uvedl, Ze nema dostate¢ny obnos na
sloZeni finanéni zaruky ani nikdo dal$i se za néj nemazZe finanéné rudit. Zalobce uvedl, Ze
mu neni zndmi prekiZka nebo divod, které by mu znemoZtiovaly vycestovani z CR,
protoze zde nechce zistat, ale chce odcestovat do Spanélska.

Stejného dne byl zalobce v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalované (dale ,napadené
rozhodnuti®) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci za Glelem
spravniho vyhosténi. Dobu zZalobcova zajiSténi zalovana stanovila na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zkonstatovala, Ze ze samotného jednani
zalobce a ze skuteCnosti predchazejicich jeho zajisténi, kdy na tzemi CR pficestoval
4 v / . . . 4 4 . . 4 /4 v/ \4
nelegalné ukryty v podvozku kamionu, je zjevné, ze existuje realné nebezpeli, ze bude
matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce oznadil jako sviyj cil Spanélsko, do
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domovského statu se nechce vratit. Podle zalované existuje divodna obava, ze by se
v v ’ v . . ey ;. ,
zalobce mohl nekontrolovatelné a svévolné pohybovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty,

v ~ / /N / / = Vs v
coz nelze akceptovat. Zalobce ukazal nerespektovani pravnich norem CR a nezarucuje, ze
bude plnit povinnosti ulozené zalovanou.

Podle zalované nebylo mozné aplikovat zvlastni opatreni ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizinct. Zalobce neuvedl na tzemi CR ¥4dnou adresu, nemé zde 74dné p¥ibuzné,
u nichz by mohl zvlastni opatfeni plnit, nema zajisténé ani jiné stalé ubytovani. Mohl by se
pro Zalovanou stat nedohledatelnym. Zalovana shledala nepravdépodobnym, %e by Zalobce
zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plnil. Finanéni zaruka
z %alobcovy strany nebyla nabidnuta a do doby zaji$téni nebyla Zidna sloZena. Zalobce
hodnovérné neprokazal, ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit
néjakou finanéni jistotu. Uvedl, %e ma v soutasné dobé cca 60 euro. Na tizemi{ CR nema
7adné piibuzné, kteH by za n& mohli finanéné rudit. Zalovani p¥i svém rozhodovéni o
vylouceni moznosti slozeni finanéni zaruky vychazela z informaci, které zalobce uvedl, a
vyloucila moznost slozeni financni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Pokud jde o zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism.c) zakona o pobytu
cizinc, zalobce svym protipravnim jednanim nedava zaruku, ze by povinnost plnil, z jeho
jednani vyplyva netcta k pravnimu ¥adu CR. Zalobce si je védom svého protipravniho
jednani a hodla v ném pokracovat, dokud nedosahne svého cile. Ani ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct by dle zalované nebylo
mozné realizovat, protoZe v CR nezije nikdo z zalobcovy rodiny, Zalovana predpoklada, e
by cizinec nebyl schopen ani ochoten zdrzovat se v policii uréeném misté.

Stanovenou 90denni dobu zajiSténi povazuje zalovana za primérenou. Dle napadeného
rozhodnuti bude béhem této doby zjistovat a ovéfovat totoznost zalobce, jelikoz ma
dtvodné pochybnosti o jeho totoZnosti a stitni pislusnosti. Zalobce své tvrzeni o
obcanstvi Maroka nicim nedolozil. Proces zjisténi a ovérfeni totoznosti, vydani nahradniho
cestovniho dokladu vcetné jeho dorudeni nelze presné Casové predikovat. V poslednim
obdobném piipadé trval béh téchto (kont dva a pal mésice. Zalovana piihlédla také
k dobé nutné k zabezpeceni prepravnich dokladd pro policejni doprovod, vcetné
nezbytnych dokumentt pro vstup na izemi cilového statu. Tento proces zalovana odhadla
minimalné na 14 dni. Zalovana s odkazem na svoji spravni praxi vyhodnotila, %e realizace
vyhosténi zalobce je mozna. Zabyvala se také tim, zda bude mozné rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi vydat s ohledem na ptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
alobce. Poukazala na to, Ze z Zalobcovy vypovédi nevyplynulo, e mé na Gzemi CR
rodinné vazby, jeho rodina Zije v domovské zemi. Nem4 ani rodinné vazby s obéanem CR,
v EU nikoho nemé4. Zalobce pticestoval 28.9.2022 a téhoz dne byl v 15:30 zajistén.
Nemohl ani stihnout navazat vazby. Zalobce je svobodny a bezdétny, nem4 zdravotni
problémy. Zalovana tak nepfedpoklad, Ze by rozhodnutim o spravnim vyho$téni mohlo
dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovana je$té 29. 9. 2022 ulozila alobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zikona o
pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovila dobu dvou let, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze
nebyly shledany dtvody podle § 179 zikona o pobytu cizinct znemoznujici vycestovani a
zalobcovo vycestovani do Maroka je mozné. K vycestovani zalobci stanovila lhita 30 dnd
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ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nabylo pravai moci dne 11. 10. 2022.

Shrauti zaloby

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Zalobce ma
/ vV v v v /4 v v o i v v M **V_V 4 v

v prvé fadé za to, ze zalovana nedostate¢né zdivodnila, pro¢ uptednostnila zajisténi pred
M M 4 v/ 7 v / \4 M Ve vV v / vV _V 4

alternativami. Dale vydita zalované, ze stanovila neprimérené dlouhou délku zajisténi.

Kone¢né je napadené rozhodnuti podle zalobce zmateéné a postrada posouzeni

individualnich okolnosti.

K pronimu Zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze institut zajisténi predstavuje krajni prostredek
zakona o pobytu cizinct, jehoz uziti by méla predchazet dakladna Gvaha spravaiho organu
o jeho nezbytnosti v kazdém jednotlivém pripadé. To vychazi jiz zformulace § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pfipadné uplatnéni zajisténi by pak meélo byt
doprovazeno radnym a zevrubnym oduvodnénim, coz dle zalobce stvrzuje napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-
60. Touto optikou povazuje zalobce Gvahy zalované za nedostateéné, jednostranné a
Ucelové. Neni ztejmé, jaké vahy zalovanou v tomto ohledu vedly, nebo zda néjaké viubec
méla, naopak vse nasvédcuje tomu, ze zalovana povazuje zajisténi za primarni prostredek a
zvlastni opatfeni dle § 123b zikona o pobytu cizinct za fakultativni alternativy. Zalovana
valobce zajistila pouze na zakladé nelegilnosti jeho vstupu a pobytu na izemi CR. Zalobce
si je védom, Ze to predstavuje poruseni zikona. P¥ipomnél viak, e Umluva o privnim
postaveni uprchlika, publikovana pod ¢. 208/1993 Sb., s pripady nelegalniho vstupu na
lizem{ statu podita a pozaduje je za splnéni urditych podminek nepenalizovat. Zalobce sice
v dobé zajisténi nebyl uznan za uprchlika, svou zadost o mezinarodni ochranu podal az
pozdéji. Status uprchlika je vsak deklaratorni a nelze odhlédnout od toho, ze zalovana
ptistoupila k ulozeni wultima ratio prostredku na zakladé jedné skutecnosti, ktera neni u
adateld o mezindrodni ochranu niéim vyjime¢nym. Zalovand méla ¥adné zjistit stav véci
vcetné skutecnosti sveddicich ve prospéch zalobce, jak ji uklada zakon, a poté véc posoudit
komplexné. Byla to zalovana, kdo méla prezentovat zalobci mozné alternativy a k jejich
mozné aplikaci zjistovat relevantni skutecnosti. Napriklad u financ¢ni zaruky zalovana
konstatuje, ze nebyla nabidnuta. Od zalobce nelze ocekavat, ze by si byl védom moznosti
v pravaim ¥adu CR a mohl Zalované aktivné nabizet alternativy. Nabidnuti finanéni
zaruky by navic mohl pravni laik chapat jako snahu o dplatek, coz je univerzalné vnimano
jako protipravni jednani. K dal$im alternativaim se zalovani vyjadfila podobné stroze,
odcitovala zakonna ustanoveni a konstatovala nemoznost jejich uplatnéni.

K drubému Zalobnimu bodu zalobce popsal, ze zajisténi v délce 90 dni neumoziuje
dostateCny soudni prezkum v rozumnych intervalech tak, jak vyplyva z ¢l.5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dale ,Umluva®) a z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava i tuzemskych soudd. Zalobce poukazal na rozsudky
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 7 As 17/2012-36, ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, a ze
dne 9.10.2014, &.j.2 Azs57/2014-28, a nélez Ustavntho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. IV. US 1020/2015. A&koliv od doby vydani téchto rozhodnuti zékonodarce vtélil
do zakona o pobytu cizinci § 129a zarucujici moznost podat zadost o propusténi ze
zafizeni, problematika pravidelnosti soudniho pfezkumu tim podle Zalobce nebyla
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VA

dostateCné vyfesena, coz podle ni uznal NSS vrozsudku ze dne 13.11.2019, ¢.j.6
Azs 170/2019-50. Zalobce se domniv4, Ze je tuto situaci tfeba YeSit v praxi tak, e spravni
orgin bude rozhodovat o zajisténi na podstatné krat$i dobu nez na 90dnu
(nap¥. maximalné na 30 dnt)). Zalované pak nic nebrani pii splnéni zdkonnych podminek
zajisténi prodlouzit a cizinci zustane moznost domahat se pravidelného soudniho
prezkumu. Nevhodnost pravni apravy zalobce ilustroval na svém pripadu: i kdyby zalobce
podal zalobu téhoz dne, kdy rozhodnuti obdrzel, pak by mohl dalstho opravného
prosttedku - zadosti o propusténi ze zafizeni - vyuzit az po cca 60 dnech. Dalsiho
soudniho prezkumu se pak domuze nejdfive po 70, spise vsak po 80 dnech od pocatku
zaji§téni. Zalobce namitl, Ye pokud Zalovani stanovila dobu zaji$téni na 90 dnd, méla
konkrétné uvést, jaké dil¢i kroky bude tfeba ucinit béhem této doby s idajem o Casové
narocnosti jednotlivych krokt. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13.8.2021 ¢.j. 41 A 21/2021-32, z néhoz vyzdvihl povinnost spravniho
organu posuzovat tuto otazku prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Podle
zalobce povinnosti stanovit konkrétni kroky pfi realizaci vyhosténi s konkrétnim éasovym
odhadem Zalovani nedostila. Zalovani pouze uvedla vyéet jednotlivych krokd, aniz
konkrétné asové odhadla nebo konkretizovala tento proces. Jedinou individualizovanou
indicif je podle zalobce zminka Maroka jako zemé, kterou bude tfeba kontaktovat. Zalobce
pochybuje o individualnim posouzeni jeho pfipadu.

Konec¢né k tretimu Zalobnimu bodu zalobce zduraznil, ze celou dobu se zalovanou
spolupracoval, sdélil své (daje a nezastiral svij zamér odcestovat do Spanélska. Pti zadrzeni
nekladl zadny odpor a odpovidal pravdivé, poskytoval soucinnost. Pokud zalovana lpéla na
v Vv / v . / / 7S v / o
tom, ze zalobce nezakonné vstoupil a pobyval na izemi CR, méla obdobnym zptsobem
zohlednit, ze zalobce s ni v dobré vife plné spolupracoval.
Vyjadreni zalované
Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zopakovala divody napadeného rozhodnuti. K zalobnim
bodim uvedla, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozepsala duvody
**V_V 4 % 4 4 vV _V 4 Ve /4 4 Vv 4 /4 Ve . v/

zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana je povinna zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci
vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi (podat zadost o readmisi,
zajistit konzularni pohovor s cizincem, ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu, obstarat letenky nebo vyjednat privoz pres jiné staity EU, zajistit policejni
eskortu). Z diavodu slozitého a Casové narocného procesu ovérovani totoznosti v Maroku
neni zalovana schopna urdit dobu, po kterou bude probihat. Zalovana ze své praxe
v obdobnych piipadech zajistuje cizince na dobu 90 dni a v pripadé, ze se ovéfit totoznost a
vystavit nahradni cestovni doklad v této dobé nepodafi (tyto procesy podle Zalované trvaji
v fadech nékolika tydnt az mésict), prodluzuje zajisténi dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu.
Napadené rozhodnuti o zajisténi je podle zalované vhodné a primérené opatteni, zatimco
.. ’ 4 Vev/y Vv 4 M . 4 4 M ’ 4 4 M v
jina, mirnéjsi opatreni by byla zhlediska protipravniho jednani zalobce zjevné

v ’ / Ve 4 v \4 o ’ 4 \4 v v Ve
nedostatecna a neudinna. Neslo pouze o zalobctv nelegalni pobyt, zalobce soucasné porusil
nékolik podminek pro vstup a pobyt na tzemi CR. Zalobce nerespektoval pravni predpisy
CR, potazmo EU, vstoupil na Gzemi schengenského prostoru v tkrytu podvozku blize

‘[ 4 v/ \4 4 v v v/ /4 V. _/
nespecifikovaného vozu - ¢imz se zamérné vyhnul ptipadné hrani¢ni kontrole -, bez
4 4 v 4 v 4 /4 4 4 ’ .

platného cestovniho dokladu - a¢ k tomu nebyl opravnén a zalované neni znama jeho
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totoznost a je odkazana pouze na jeho prohlaseni totoznosti -, a bez platného opravnéni
pobytu, respektive bez platného viza - ackoliv se na néj vztahuje vizova povinnost podle
ptilohy I. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018,

/ 4 v 4 /A \4 4 4 v/ V. 7 4 4 Ve v v /4 4
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pti prekracovani

Vev/y M ’ M A v 4 4 M v 4 4 v/ V. /7 4

vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni.

Zalovana doplnila, Ye pokud se podaf ovéfit Zalobcovu totoZnost a bude mu vystaven
nahradni cestovni doklad, bude zajisténi bezodkladné ukonéeno dle § 127 zakona o pobytu
cizincd. Pokud nebude mozné nahradni cestovni doklad zajistit a realizovat navrat zalobce
do zemé puvodu nejdéle do 180 dnu dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (vCetné
prodlouzeni doby zajisténi podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl), zalobce bude
propustén.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /- /7 V7 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit
vV /. 4 4 4 vV _V 4 . 4 4 \4 v/ 4
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uved]
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril umysl
Uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani jsou uvedena v § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za i¢elem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prosttedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (financni zaruka) samotnym cizincem ¢i za néj
ob¢anem Ceské republiky ¢i cizincem s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uvahu, pro¢ alternativy uvedené v § 123b zakona o pobytu cizinct nepostacuji a je nutno
Ve i **V_V 4 4 4 4 4 4 v o i 4 vV _V 4
pristoupit k zajisténi, musi spravni organ adekvatné zduvodnit v rozhodnuti o zajisténi
cizince. Rozsah povinnosti spravniho organu odavodnit, pro¢ neuzil zvlastnich opatrent,
ale cizince zajistil, bude odpovidat konkrétnim specifikim a pomérim osoby cizince (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 37).

Odavodnéni zalované, pro¢ nevyuzila alternativ a pfistoupila k zajisténi, v soudnim
v */ ™ 4 v M v 4 /v 4 v 4 4 v /
prezkumu obstoji. Zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich opatfeni adekvatné zabyvala.
Pfi pohovoru se zalobce se na jeho postoj a moznosti k ulozeni zvlastnich opatteni ptala a
ke kazdému z nich pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla divody, pro¢ podle
4 /7 SN 4 M \4 v 4 v /7 vV v . V4 4 4
ni neni u¢inné. Pokud jde o v zalobé konkrétné zminénou moznost finan¢ni zaruky, neni
v v 4 o v 4 / 4 v
pravda, ze by zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze zkonstatovala, ze
nebyla nabidnuta. Zalovana se v priabéhu pohovoru ptala, zda je zalobce schopen ji slozit
nebo zda ji za néj muze slozit jina osoba, coz zalobce oboji negoval. Dala tedy zalobci
moznost se k této moznosti vyjadrit a zalobce tak rovnéz udinil. V prubéhu pohovoru
navic uvedl, ze u sebe ma asi 60 EUR a nikoho v CR nezna. Zvlastni opatfeni v podobé
finan¢ni zaruky tak skute¢né nepripadalo v ivahu, coz zalovana srozumitelné vysvétlila.

Uzitim ostatnich zvlastnich opatfeni se zalovana taktéz v napadeném rozhodnuti zabyvala,
a to postupné dle jednotlivych pismen § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca (viz str. 4
napadeného rozhodnuti). Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by zalovana vzdy jen
odcitovala prislusné ustanoveni a konstatovala nemoznost jeho uplatnéni. K pism. a)
zalovana poukazala na vypovéd zalobce, ktery uvadél, ze neni schopen oznamit adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam a kazdou zménu vzdy ohlasit. Nema zde zadné pribuzné, u
kterych by mohl pobyvat. Dale uvedl, Ze cilem jeho cesty je Spanélsko. Zavér Zalované o
neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni v nyni posuzovaném pripadé je s ohledem na tyto
okolnosti, které zalobce nijak v zalobé nerozporuje, zcela srozumitelny a logicky. K pism.
c) zalovana uvedla, Ze na toto opatfeni nelze pristoupit, nebot zalobce svym protipravnim
jednanim, ve kterém hodla pokracovat, nedava zaruku, ze by tuto povinnost plnil. I toto
zdivodnéni je dostate¢né a logické. Odkazuje na vy$e zminéné Zalobcovo sdéleni, ze v CR
je omylem, nechce zde zistat ani se jiZ vratit do Maroka a chce odcestovat do Spanélska. I
neulozeni zvlastniho opatfeni dle pism. d) zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, a
to tim, ze zde zalobce nema zadné pribuzné, a je tak dan predpoklad, ze by zalobce nebyl
schopen ani ochoten zdrzovat se v misté urceném policil.

Zalobce v zalobé obecné tvrdi, e §lo o Gvahy jednostranné, nedostatetné a tcelové.
Nekonkretizuje, jaké relevantni okolnosti zalovana nevzala do dvahy ani v{em
postupovala jednostranné ¢i Gcelové. Neni pravdou, ze by celé své rozhodnuti opftela jen o
nelegalnost vstupu Zalobce na tGzemi CR, jak ostatné vyplyvd zvyse popsaného
zdivodnéni neuloZeni zvla$tnich opatieni. Zalovana téZ p¥ihlédla mj. k tomu, Ze Zalobce
pricestoval ukryty v podvozku kamionu (zjevné tedy ve snaze vyhnout se pfipadné
kontrole), a to bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, a ze sam avizoval, ze chce pokracovat
do Spanélska a nechce se vratit do Maroka & ztstavat v CR, kde se ocitl omylem. Soud
s timto posouzenim zalované souhlasi a shledava jej v tomto pfipadé zcela dostateCnym pro
zavér o splnéni podminek pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinct.

Ani namitku nedostateCného zduvodnéni délky zajisténi soud divodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Soud v prvé radé podotyka, ze uréeni konkrétni doby zajisténi je véci spravniho uvazeni,
. v v . . Ve s VeV v 7 - /

v jehoz prezkumu je soud omezen na jeho zneuziti ¢i prekrocent jeho mezi (srov. § 78 odst.

1s. t.s.). Pokud nicméné zakon dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, jeho

rozhodnuti musi byt nalezité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto meze

neprekrodil nebo spravni uvazeni nezneuzil.

NSS své naroky na odGvodnéni doby zajisténi cizince vymezil v rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, nasledovné: ,,Spravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny
vikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi
konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé
svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych sikoni (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iiradem
zemé puvodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otizky prisné individudlné, nikoliv pausilnim
odbadem. Pouze v pripadeé, kdy jsou shora uvedené sivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi umount
své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho wvdzeni ¢i ho
neznenzil (§ 78 odst. 1in fines. 7. s.).“ (odst. 22). Tyto pozadavky NSS zopakoval v fadé
dalsich  svych rozhodnutich (viz napf.usneseni NSS ze dne 29.6.2022,
¢.j. 2 Azs 306/2021-27, odst. 17 a tam citovanou judikaturu).

Dle NSS napriklad nepostaci, kdyz spravni organ stanovi dobu trvani zajisténi na 90 dni
stim, ze prihlédl k predpokladane slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi,
zejména vzal ohled na zajisténi nalezitosti nezbytnych k realizaci vyhosténi tak, aby bylo
uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvani zajisténi, a nic blizsitho k otazce neuvede. Takové
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, protoze v zasadé kopiruje
znéni zakonného ustanoveni, o které se opira (viz rozsudek NSS ze dne 18.1.2012,
&.j. 3 As 23/2011-82).

Stejné tak dle NSS nepostaéi dobu zajisténi zdtvodnit tim, ze cizinec nema doklad
totoznosti bez soucasného doplnéni, jakou to ma souvislost se stanovenim urcité doby
zajisténi cizince, tedy uvedeni, Ze totoznost stézovateli musi byt ovéfena, jaké kroky
k tomu musi spravni organ udinit, s jakou ¢asovou dotaci apod. (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs 248/2019-65, odst. 42).

V rozsudku ¢. j. 41 A 21/2021-32, z néhoz cituje zalobce, Krajsky soud v Brné rozhodnuti
spravniho organu zrusil pro nepfezkoumatelnost, protoze pti stanoveni 120denni doby
zajisténi postradal alespont priblizné dasové vymezeni jednotlivych {kont. Soudasné
podotkl: ,Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢ . 41 A 12/2021-44 uvedl,
Ze pozadavek na specifikaci budoucich kroki, které maji vést k dosazeni vicelu zajisténi, jakoz i
jejich casové vymezeni ve vztabu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak Ze by absence
casového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych iikonid Zalované pri stanoveni délky
zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu. Vzdy je
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treba priblizet ke specifickym okolnostem kazZdého jednotlivébo pripadu. Krajsky soud si
uvédomuje, Ze pro Zalovanou miize byt v nékterych pripadech obtizné odbadnout, jak dloubo
budu trvat jednotlivé sikony sméfujici k vybosténi cizince. Obzvldsté za situace celosvétové
pandemie, kterd primo ovliviiuje i mezindrodni leteckd spojeni. V rozhodnuti o zjisténi proto
Yalovand miite priznat, e objektivni &asovy odbad jednotlivych dkonii ucinit nedokdze. Slo by
totiz proti smyslu odivodnéni, pokud by Zalovand bezpodminecné musela v rozhodnuti
0 zajisténi ucinit urcity casovy odbad, ktery by ale vitbec neodpovidal skutecnosti. Pokud ovsem
Zalovand tento odbad ucinit nedokdze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi“
(odst. 47).

V nyni posuzované véci zalovana jednak vyjmenovala konkrétni planované i jiz zahajené
Gkony (zjisténi a ovéreni totoznosti zalobce, vydani nahradniho cestovniho dokladu a jeho
doruleni, zajisténi prepravnich dokladd pro doprovod, obstarani letenky ¢i vyjednani
pruvozu do jinych statd EU), jednak se vyjadrila k casovému odhadu naroénosti téchto
tkont. K prvni fazi Gkonu, sméfujicich ke ztotoznéni zalobce (zjisténi totoznosti
zastupitelskym Gradem z divodu absence jakéhokoli dokladu totoznosti zalobce, vydani
nahradniho dokladu zastupitelskym afadem a jeho doruceni), zalovana konstatovala, ze jeji
délku trvani nelze pYesné ¢asové predikovat. Tyto kroky bude realizovat Reditelstvi sluzby
cizinecké policie se zastupitelskym uradem Maroka. Nelze Casové predjimat, jak dlouho
bude ovéfovani totoznosti zastupitelskému ttadu trvat. Zalovana podotkla, Ze v poslednim
obdobném pripadé tyto tkony trvaly dva a pul mésice. Dalsi ¢ast ukont, jejichz dobu
vytizeni je také treba zohlednit, pak podle zalované predstavuje zabezpeceni prepravnich
dokladt pro policejni doprovod, pro ktery je navic tfeba vyridit nezbytné dokumenty pro
vstup na tzemi Maroka. Tento proces zabere Reditelstvi sluZby cizinecké policie
minimalné 14 dni. Z téchto divoda je dle zalované délka zajisténi na 90 dni priméfena.

Toto odévodnéni je dle soudu v nyni posuzované véci dostatetné. Zalovani nejprve
zrekapitulovala kroky vedouci ke zjisténi totoznosti zalobce a zajisténi nahradniho
dokladu a nasledné délku trvani této faze odhadla na 2,5 mésice se zdivodnénim, ze tak
dlouho trvalo ztotoznéni jiného cizince pochazejictho z Maroka v poslednim obdobném
pripadé. Podle soudu je zcela logické, kdyz zalovana pri své rozhodovaci ¢innosti vychazi 1
ze znalosti a zkuSenosti ji dostupnych z ufedni cinnosti, nebot muze divodné
predpokladat, ze v obdobné skutkové situaci bude postup se spolupracujicimi trady
obdobny. Soud podotyka, Ze zalovana je pii ztotoznéni zalobce a zajisténi nahradniho
dokladu pro néj odkazana na soudinnost se zastupitelskym Gfadem jiné zemé, tudiz tato
ast procesu neni pod jeji kontrolou a tézko tak muze presné urdit, jakou dobu tento
proces pobézi (srov.rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.5.2022,
C.j. 47 A 41/2022-12, odst. 16). Dalsich ,minimalné 14 dni“ pak podle ni zaberou
navazujici tkony spocivajici v zajisténi prepravnich dokladi a vstupnich dokumentd do
Maroka pro policejni doprovod. Zalovana dle soudu tedy specifikovala kroky, které bude
nutno udinit, a soucasné s ohledem na své zkusenosti z rozhodovaci praxe kvalifikované
odhadla dobu jejich trvani. Dle soudu tak odivodnéni délky zajiSténi v napadeném
rozhodnuti dostalo pozadavkiim vySe citované judikatury a stanovena délka je pfiméfena
predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyho$téni ve smyslu § 124 odst. 3
véty prvni zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o zpochybnéni efektivity pravni pravy co do periodicity soudniho pfezkumu
zajisténi, tak soud nejprve zdiraziuje, ze v této véci jde o rozhodnuti o (prvotnim)
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zajisténi, nikoli o jeho prodlouzeni ¢i o rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Ustanoventi
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, které podle zalobce zamezuje efektivnimu
soudnimu prezkumu, tedy vtéto véci aplikovano nebylo. Nadto otazkou souladu
periodicity prezkumu podle citovaného ustanoveni sUstavnim poradkem se nedavno
zabyval Ustavni soud a shledal danou Gpravou ustavné konformni, mj. si Zalobcem
zmifiovanym ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy (viz nilez ze dne 19.7.2022, sp. zn. PL. US 12/19).
V daném pipadé Ustavni soud oznadil ,bezmdla t¥imésiéni interval za souladny
s Umluvou (odst. 78 nalezu).

V nyni posuzované véci zalobce soucasné tvrdil, Ze zajisténi v délce 90 dni samo o sobé
neumoziuje soudni pfezkum v rozumnych intervalech, jak pozaduje &. 5 odst. 4 Umluvy.
S touto argumentaci soud nesouhlasi. Je mozno odkazat na judikaturu NSS, ktera obecné
zaji§téni na tuto dobu nepovatuje za rozporné sUmluvou (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 1. 2022, ¢.j. 7 Azs 292/2021-26, odst. 28). Navic § 129a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci ani neodviji ptipustnost zadosti o propusténi od délky doby zajisténi stanovené
v rozhodnuti o zajisténi, ale - v pfipadé podané zaloby - od uplynuti 30 dnu od pravni
moci rozhodnuti soudu o zalobé. Stanovena délka zajisténi v napadeném rozhodnuti tedy
sama nebrani soudnimu p¥ezkumu v intervalech 7adanych ¢&. 5 odst. 4 Umluvy.

Konecné, pokud jde o tret! Zalobni bod, zalobce tvrdi, ze je napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zmatecné, ale nijak toto tvrzeni nekonkretizuje. Dale upozornuje, ze
spolupracoval s policii a nekladl pfi zadrzeni odpor. To je sice dle obsahu spisu pravda, to
ale nic neméni na vyie aprobované zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné
sam neuvadi, jak presné mél zalovany tyto okolnosti zohlednit. Pokud jde o to, ze zalobce
nezastiral sviij zamér cestovat do Spanélska, na coZ té% alobce v rAmci této sti Zaloby
poukazuje, to je taktéZ pravda. Zalovana to ostatné nepominula, ale zcela p¥iléhavé na tuto
okolnost odkazovala v odavodnéni napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, odst. 33).

Zavér a naklady rizeni

Soud tak uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v v 7/ v v 7/ vV / vV A 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné uspésné zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. listopadu 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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