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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobcu: a) X., narozeny dne X.
b) X., narozena dne X.
¢) X., narozeny dne X.
d) X., narozeny dne X.
e) X., narozena dne X.
f) X., narozena dne X.
g) X., narozeny dne X.,
vichni statni pfislusnost Irak
vsichni t.¢. pobytem v X.

nezletili zalobci ¢) - g) v fizeni zastoupeni zakonnou zastupkyni X.

(zalobkyné b)

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 25. 9. 2022, &, j. KRPA-311473-10/CJ-
2022-000022-MIG a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2022, ¢. j. KRPA-311472-
12/CJ-2022-000022-MIG,

takto:
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L Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne ze dne 25. 9 2022, &. j. KRPA-311473-
10/CJ-2022-000022-MIG se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2022, ¢&. j. KRPA-311472-12/C]J-
2022-000022-MIG se zamita.

III.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného k Méstského soudu v Praze, kam byla
zaloba podana dne 26. 10. 2022, se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 9 2022, & j. KRPA-311473-10/CJ-2022-000022-MIG (dale téZ ,prvni napadené
rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén zalobce a) za Glelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pficemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dna ode
dne omezeni osobni svobody, a dale rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2022, ¢. j. KRPA-
311472-12/CJ-2022-000022-MIG (dale té ,druhé napadené rozhodnuti®), jimZ byla podle §
129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zajisténa zalobkyné b) za Gcelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pficemz doba zajisténi byla stanovena na 20 dna ode
dne omezeni osobni svobody; Gcastniky predmétného fizeni o zajisténi zalobkyné b) byli
zalobce c), zalobce d), zalobkyné €), zalobkyné f) a zalobce g).

II. Obsah Zaloby

Zalobci podali spole¢nou Zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim. V Zalobé nejprve
obecné namitali poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢l. 3 a
. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), dale &l. 8 Umluvy, nebot Zalovany se dostate¢né
nezabyval aktualnimi podminkami v X., a § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, protoZe alovany nedostate¢né posoudil, zda je moznost realizace Géelu zajisténi
alespon pfiméfené pravdépodobna. Dale uplatnili étyfi konkrétni zalobni namitky.

V prvnim zalobnim bodé zalobei vytykali Zalovanému, ze v napadenych rozhodnutich
dostatecné nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych zalobct (ve véku X.), na zalobce ¢) - g) se
vztahuji zvlastni zaruky z hlediska ochrany prav dét, které zalovany dostatecné
nezohlednil, Zalovany umisténi nezletilych zalobct v zajistovacim zafizeni zmiruje pouze
na konci druhého napadeného rozhodnuti. Jak v$ak judikoval Ustavni soud (10. 5. 2017,
sp. zn. III. US 3289/14) i v pHpadé umisténi ditéte do zafizeni podle § 140 zikona o pobytu
cizinct se jedna de facto o zajisténi, nebot dité je nuceno sdilet totozny rezim s rodili a
jeho osobni svoboda je omezena. Napadené rozhodnuti je tedy treba posuzovat 1 z hlediska
zasahu do osobni svobody ditéte. Pripomnéli, ze dle stanoviska Vyboru OSN pro prava
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ditéte nemuize byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze zduvodu svého
pobytového stavu, resp. pobytového stavu svych rodiét, ktomu odkazali na dalsi
dokumenty, napt. doporuceni Vysokého komisate OSN pro uprchliky zroku 2012,
zpravu Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava migrantt z roku 2020. Dle nazoru
mezinarodnich organizaci by CR méla praxi zaji¥fovani détd okamZité ukondit,
v nejnovéj¥im stanovisku z roku 2021 Vybor OSN pro prava ditéte urguje CR, aby
ukoncila detence déti. Dle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) je zajisténi
ditéte mozné jenom za velmi vyjimeénych okolnosti a na nezbytné nutnou dobu,
ptipustnou délkou zajisténi je maximalné doba nékolika dnt, zvySena ochrana se vztahuje i
na osoby blizici se véku dospélosti. Shrnuli, ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k nepfipustnému omezeni osobni svobody ditéte pouze z divodu pobytového stavu jeho
rodi¢e, coZ je vrozporu s Umluvou i s Umluvou o pravech ditéte; i kdyby bylo
ptihlédnuto k nizéimu standardu Umluvy, kter4 zaji$téni ditéte za vyjime¢nych okolnosti
dovoluje, pak nebyly naplnény pisné podminky kladené judikaturou ESLP. Zalovany
totiz dopady svého rozhodnuti do prav nezletilych zalobct dostateéné nezkoumal,
hodnotil pouze hledisko prava na soukromy a rodinny zivot, avsak nikoli hledisko prava
na osobni svobodu, nijak se nezabyval skute¢nosti, ze jeho rozhodnutim budou na osobni
svobodé omezeny téz nezletilé déti, ani se nijak nezabyval aktualnimi podminkami
v zarizeni a nijak neovéfil, zda je vhodné pro pobyt nezletilych. Namitali, zZe v poslednich
mésicich dramaticky narostl pocet zajistovanych cizincl v tomto zarizenti, zafizeni se blizi
svym kapacitam, a to jak z hlediska prostorového, tak z hlediska lidskych zdroja, klesaji
hygienické standardy, osazenstvo se Casto méni. Je zfejmé, ze za téchto podminek neni
mozné se détem systematicky vénovat a zajistit jejich bezpedi a zdarny rozvoj. Zalovany si
mél obstarat aktualni informace o situaci v zarizeni a radné posoudit, zda je umistovani déti
do tohoto zarizeni s ohledem na aktualni situaci nadale vhodné, pocty prichozich mu byly
znamy, starsi zpravy jiz nejsou relevantni. Méli za to, ze délka zajisténi je nepfimérena, je
nékolikanasobné delsi nez ESLP povolena délka zajisténi maximalné nékolika dnu.
Zalovany se nijak nezabyval nejlep$im zijmem ditéte ani ve vztahu k alternativim zaji$téni
a moznostem realizace transferu do Rumunska. Zalovany tak porusil povinnost dikladné
se zabyvat nejlepsim zajmem ditéte, napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitali, ze zalovany porusil § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot se
dostateCné nezabyval otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi alespori potencialné mozné.
Upozornili, ze ve druhém napadeném rozhodnuti se zZalovany zabyval toliko podminkami
azylového systému v Bulharsku (nikoli v Rumunsku, kam maji byt zalobci pfedani),
rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné. V prvnim napadeném rozhodnuti se sice zalovany
zabyva Rumunskem, avS$ak podminky zkouma zcela obecné a navic nikoli ve vztahu
k détem a k rodindm s détmi. Poukazali na to, ze v minulosti se proti pfedavani nezletilych
a zranitelnych osob do Rumunska vyslovily deské soudy, k tomu viz usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019 ¢.j. 45 Az 10/2019-34 a usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2020 ¢&.j. 32 Az 49/2020-55, oboji o ptiznani odkladného @linku, a
rozhodnuti nizozemského spravniho soudu v Roermond ze dne 3. 5. 2018 NL18.5246. Ve
vztahu ke vSem Zalobctim tak jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebot nebyly
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zkoumany realné podminky, které v Rumunsku panuji, k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 8. 2. 2021 ¢.j. 5 Azs 166/2020-54.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitali, ze stanovena délka zajisténi 20 a 30 dnu
neobstoji ve svétle judikatury ESLP, ktera 1 u starSich déti délku zajisténi omezuje na
nékolik dnti, odkazali téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2020 ¢.j. 4 A
41/2022-30. Rovnéz povazovali za nezakonné, aby zalobci a) jako otci byla stanovena délka
zajisténi o deset dnu delsi nez zbytku rodiny, zalobci jsou jedna rodina, pomahaji si, cestuji
spolecné, timto postupem by mohlo dojit k rozdéleni rodiny. Dany postup tak nelze
povazovat za souladny s nejlepsim zajmem ditéte.

Ve ¢uvrtém zalobnim bodé zalobci poukazovali na to, ze zalovany se nedostate¢né zabyval
alternativami k zajisténi, pouziva pouze zcela obecné duvody, jako napt. neopravnény
pobyt nebo absenci stalé adresy. Pokud by vsak byl pobyt Zalobct opravnény, zalovany by
vubec nemohl pristoupit k zajisténi zalobct. Skutecnost, ze zalobci nemaji na Gzemi stalou
adresu, by bylo mozné resit pomoci § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tj.
ulozenim povinnosti zdrzovat se na urc¢itém misté, dle davodové zpravy je tato alternativa
urCena pravé pro rodiny sdétmi, které mohou byt umistény v Pobytovém stredisku
Spravy uprchlickych zafizeni (Zastavka u Brna), tam mohli byt umisténi téz zalobci. Jde o
oploceny areal, ktery lze opustit pouze pred jednu vratnici, zalobci by jej nemohli
samovolné opustit, byli by k dispozici spravnimu organu pro dalsi kroky v fizeni. Zalobci

M 1/ v / v Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v
c)-g) jsou nezletili, zalovany mél pfistoupit k ulozeni mirnéjsiho opatreni, nebo to alespon
v/ v ' v 4 v v/ v o M v Ve . 4 7 .
radné zvazit, neulozeni mél radné oduvodnit. To vsak neucinil, napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhli, aby napadena rozhodnuti byla zrusena.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poukézal na Gpravu dle § 129 odst. 1, § 129 odst. 3, § 129 odst. 4 zikona o
pobytu cizinet, zrekapituloval skutkové okolnosti pfipadu zalobct. Uvedl, ze pouhy vycet
pravnich predpist uvedeny v zalobé nelze povazovat za konkrétni zalobni body.

Sdelil, ze zalobce a) a zalobkyné b) (se svymi nezletilymi détmi) bez cestovnich dokladu a
bez jakéhokoli pobytového statusu cestovali pres zemé Evropské unie, na Gzemi CR se
pohybuji bez viza ¢i povoleni k pobytu, zalobce a) podal dne X. 2022 zadost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku, zalobkyné b) tak udinila dne X. 2022. Nejlepsi zajem déti byl
zohlednén ve druhém napadeném rozhodnuti, nezletili zalobci jsou v zafizeni umisténi na
zakladé a v rezimu § 140 zakona o pobytu cizincl, jsou umisténi spole¢né s matkou,
vramci zatizeni budou respektovany zakladni aspekty rodinného zivota, je jim
poskytovano samostatné ubytovani v odpovidajici kvalité, je dostupné X. Nejlepsi zajem
déti vkontextu Umluvy o privech ditéte byl zohlednén, primirnim zijmem bylo
zachovani jednoty rodiny, zalovany hodnotil moznost vést rodinny zivot i v ramci
zafizeni, odkazal na strany 7 -9 druhého napadeného rozhodnuti.

K namitce ohledné systémovych nedostatki uvedl, ze uvedeni Bulharska bylo pouze
chybou v prepisu, coz nema vliv na spravnost rozhodnuti, nebot z kontextu je zfejmé, ze
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jde o pfedani do Rumunska. Povazoval za obecné znamé, ze v Rumunsku je dodrzovan
standard ochrany lidskych prav, ani z aktualnich informaci nevyplyva, ze by tato zemé

v v /4 v Vee/ 4 4 .. o 4 v 4 / / v v/
méla v soucasné dobé s pfijimanim cizinct zavazné systémové nedostatky. Tato zemé patti
k ekonomicky standardnim zemim, je demokratickou zemi sfungujicim pravnim
systémem, prava zadateld o udéleni mezinarodni ochrany jsou dodrzovana. Podminky
ptijeti zadatelt nenesou trhlin, nehrozi riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

K délce zajisténi 20 dnt uvedl, ze byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost
ptipravy predani a zajisténi nalezitosti nezbytnych k realizaci pfedani, poukazal na to, ze o
ptijeti zalobkyné b) zpét na Uzemi jiného {lenského statu EU musely rozhodnout
dozadané organy Rumunska, ptislusny spravni organ zadajici o prevzeti je povinen podat
zadost do jednoho meésice a pozadat dozadovany stat o urychlenou odpovéd, dozadovany
stat musi ovérit svou pfislusnost a uéinit odpovéd do dvou tydna. Totozné odivodnéni
zalovany uvedl k délce zajisténi 30 dnu, ktera byla stanovena v pripadé zalobce a).
Z evidence EURODAC vyplyva, ze zalobce a) a zalobkyné b) podali zadost o azyl

v Rumunsku.

Mél za to, ze ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinca nebylo
mozné, oduvodnéni uvedl na stranach 5 -7 a 7-8 napadenych rozhodnuti. Jejich aplikace je
vazana na predpoklad, ze zalobci budou se statnimi organy spolupracovat a neexistuje
divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi resp. predani vyhybali
(objektivni slozka); podle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je absence duvodné
obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatteni. U zalobct absentovala
jak objektivni, tak subjektivni slozka, vyuziti zvlastnich opatreni tak bylo v podstaté

v ~ /- v Ve M / o o \4 M v 4 4 Vev/ v 4
vylouceno. Zalovany jasné vylozil, z jakych dtvodi povazuje ulozeni mirnéjsich opatfent
nejen za ,nemozneé“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni slozka). Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobca s ohledem na jejich pobytovou historii, kdy
vstoupili na izemi CR nelegalné bez dokladq, shledal existenci divodné obavy, ze vykon
.t v 4 4 v 4 **V_V /7 Vv o] Ve 4 Vev/
jejich predani bude zmaren, a proto namisto zajisténi zalobci nemohl ulozit mirnési
opatreni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym ohledné obou napadenych
rozhodnuti vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 24. 9. 2022 kontrolovala hlidka policie CR na autobusové zastavce v obci X. skupinu 7
cizincl, ktefi nedisponovali platnym cestovnim dokladem, ani povolenim k pobytu, na
vyzvu policie zalobci neptedlozili zadny cestovni doklad, ke své identité sdélili, Ze pochazi
ze Syrie. Pti dal$im Setteni zalobci udali svoji totoznost, bylo zjisténo, ze se jedna o rodinu,
lustraci v evidencich nebylo zadné pobytové opravnéni zjisténo, ohledné zalobce a) a
zalobkyné b) byly nalezeny zaznamy v systému EURODAC, a to ze dne X. 2022 (zalobce
a) a dne X. 2022 (zalobkyné b).

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce a) sdélil, ze pochazi z Iraku, tam ma svoje
doklady, s rodinou opustili nelegalné Irak dne X. 2022, celou dobu cestuji dle pokyni
prevadéci, do EU pricestoval zalobce a) z Turecka dne X. 2022 nelegilné, do CR
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pricestoval dne X. 2022, za cestu zaplatil 10 000 EUR za celou rodinu, o azyl chce pozadat
v Némecku, zatim nikde nezadal, Némecko je jeho cilova zemé, pres CR jen tranzituje,
v CR nemi 74dné ubytovani, neni nikde hliSen, vlera picestoval a hned byl chycen
policii, cestuje s manzelkou a s détmi, ma u sebe asi 200 EUR, jinak nema zadné finané¢ni
prostiedky a neni nikdo, kdo by mohl za néj slozit penize, ubytovani nem, v CR nema
74dné vazby. Zalobkyné b) do protokolu sdélila, %e pochdzi z Irdku, v Rumunsku pfi
podani zadosti o azyl sdélili, ze jsou ze Syrie, aby nebyli vraceni zpatky, s rodinou opustili
nelegélné Irak v X., celou dobu cestuji dle pokynu prevadéct, kterym platili, v Rumunsku
jim vzali otisky prstii a fekli, Ze mZou jit, kam chtéji, dovezli je na nadrazi, o azyl chtéjt
pozadat v Némecku, to je ]ejlch cilov zemé, pres CR jen tranz1tuj1 v CR nemaji 4dné
ubytovani, jako rodina maji u sebe asi 200 EUR, v CR nemaji Zadné vazby, cht&ji viichni
co nejdrive do Némecka.

Dne 25. 9. 2022 vydal zalovany prvni napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a podle § 129 odst. 7 téhoz zakona zajistén zalobce a) na 30 dnt za
Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Narizeni
Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, a druhé napadené
rozhodnuti, kterym byla podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a podle § 129 odst. 7
tehoz zakona zajisténa zalobkyné b) na 20 dnt za Ucelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna. 2013 (dale jen ,Dublinské narizeni®).

Ministerstvo vnitra oznamilo dne 30. 9. 2022 zalovanému, ze byl v pripadé zalobcti a) a b) a
rovnéz nezletilych zalobct zahajen postup dle Dublinského natizeni, v daném pripadé byla
dne 30. 9. 2022 odeslana zadost o prijeti zpét do Rumunska, lhata pro odpovéd byla
stanovena do 14. 10. 2022. Ministerstvo vnitra oznamilo dne 11. 10. 2022 zalovanému, ze
dne 10. 10. 2022 obdrzelo souhlas rumunskeé strany s prijetim zpét zalobct na své Gzemi,
Ceska republika m4 6 tydnd na realizaci predani, tj. do 21. 11. 2022, bylo pozadano o
prodlouzenti zajisténi nejdéle do 21. 11. 2022.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizinct, jelikoz Gclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytne.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zZaloby prezkoumal obé napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Po provedeném
4 4 v /_V v v V7 / / 4 4 ) 4
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba proti zadnému z napadenych rozhodnuti neni davodna.

K namitkam ohledné nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a k nepfimérené délce zajisténi

Tyto dvé namitky spolu tizce souviseji, proto se k nim soud vyjadti spolecné.

Je tfeba konstatovat, ze prvni napadené rozhodnuti se tykd pouze zalobce a), nezletili
zalobci ¢)-g) na zakladé tohoto rozhodnuti zajisténi nebyli, a to ani fakticky, nejsou zde
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uvedeni jako Ucastnici fizeni. Z toho plyne, ze veskeré namitky tykajici se nedostatecného
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a neprimérené délky zajisténi ve vztahu k nezletilym
jsou z hlediska prvntho napadeného rozhodnuti bezpredmétné. Prava nezletilych zalobcu
jsou vsak dostatecné osetfena druhym napadenym rozhodnutim.

Druhym napadenym rozhodnuti byla sice zajisténa pouze matka nezletilych zalobct
(2alobkyné b), nicméné ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. IIL US 3289/14), mélo toto rozhodnuti stejné G¢inky i na nezletilé Zalobce ¢) - g),
nebot v jeho disledku doslo k jejich umisténi do X., nezletili zalobci byli tedy nuceni sdilet
stejny rezim jako jejich matka, doslo tim tedy de facto ke zbaventi jejich osobni svobody. Ke
stejnému zavéru dospél 1 ESLP v rozsudcich ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne
12.7.2016, stiznost ¢. 11593/12, ve véciR. K. a ostatni proti Francii ze dne 12.7.2016,
stiznost €. 68264/14, rozsudek ve véciR. M. aostatni proti Franciize dne 12.7.2017,
stiznost ¢. 33201/14.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ze dne 18. 6. 2019 ¢.j. 8 Azs 112/2018-83
shledal, ze: ,Na zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéisi pozadavky nez
u zletiljch osob s obledem na vidd{ princip nejlepstho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umluwy o pravech
ditére. Ta nad ramec vyse veceného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pFistoupeno
jako ke krajnimu opatieni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajisténi
cizincid bude v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské simluvy o ochrané lidskych prav jen tebdy,
pokud wvnitrostatni orginy prokdzou, Ze k tomuto krajnimu veseni pristoupily az poté, co
s obledem na konkrétni individudlni okolnosti pripadu ovéfily, Ze jiné opatrent, které méné
zasabuje do osobni svobody, neni mozZné prijmout. Tento poZadavek je obsaZen iv ¢l. 11
prijimaci smérnice, na ktery odkazuje cl. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle prijimaci
smérnice musi ddle zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré
usili o jejich propusténi a umisténi do ubytovaciho zarizeni vhodného pro nezletilé osoby (viz
nélez US sp. zn. IIL. US 3289/14). Mé-li byt zdsah do préva na rodinny Zivot pfipustny, must
mit zakonny podklad, sledovat legitimni ticel a byt ve vztabu primérenosti k danému iicelu
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015sp. zn. I US 1587/15). Umluva o privech
ditéte zapovidd svévolny zasah do soukromého Zivota ¢i rodiny. Neni sporu o tom, Ze vztab
mezi stéZovateli lze povaZovat za rodinny Zivot. Stejné tak nelze mit pochyb o tom, Ze do
rodinného Zivota stéZovateli bylo v dusledku jejich zajisténi zasaZeno, prinejmensim se
stéZovatelé museli podrobit reZimu Zarizeni pro zajisténi cizincii Béla-Jezovd. Pri hodnoceni
nezbytnosti a primérenosti zdsahu je nutné zkoumat vycerpani jinych alternativ k zajisténi.”

Soud shledal, ze zalovany vychazel z toho, Ze druhym napadenym rozhodnutim budou
zalobci ¢) - g) téz zajisténi, resp. fakticky umisténi do stejného rezimu, jako zalobkyné b),
tedy do uzavteného zafizeni, zalobcim c)-g) pak ptiznal status Glastnika fizeni a jejich
situaci posuzoval v kontextu § 140 zakona o pobytu cizincd. Zkoumal, zda bude
rozhodnutim o zajiSténi zalobkyné b) zasazeno do pravni stéry nezletilych zalobct, situaci
zalobkyné b) a nezletilych Zalobcti hodnotil ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, shledal, ze
budou umisténi spolecné v ramci jednoho zafizeni a budou moci realizovat rodinny zivot
) . / v/ ’ .. ’ 7 71 1 1
v ramci daného zarizeni, kde jim bude poskytnuto samostatné ubytovani v odpovidajici
kvalité, je zde X. dochazi k minimalizaci viditelnych bezpelnostnich opatteni narusujicich
. /N / IV . v/ /. /v g /
rodinny zivot. Zabyval se téz nejlepsim zajmem ditéte v kontextu Umluvy o pravech
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ditéte, kdy primarni slozkou je zachovani jednoty rodiny tj. umisténi déti do stejného
v/ /7 . Vv 4 4 v / /7 7 v i \4 4 IV 4 v 4
zatizeni jako rodice, odkazal na zavéry tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni
/ Vv 4 4 / 4 / /4 **V_V 4 4
za Ulelem vycestovani. Tyto Gvahy provazal s vahou o délce zajisténi, kdy poukazal na
i 4 4 **V_V 4 4 4 .. o VeV \4
maximalni doby zajisténi stanovené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, pricemz u
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi presahnout 90 dnu, konstatoval, ze déti
budou ubytovany spolecné s matkou, pricemz nikdo z zalobct nedisponuje cestovnim
dokladem a délka zajisténi byla stanovena s ohledem na nutné tkony, které bude treba
v dobé zajisténi provést (s prihlédnutim k predpokladané slozitosti predani). Dale se
podrobné zabyval podminkami v X. z hlediska ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot toto
zatizeni vyhodnotil jako X. Konkrétni podminky v tomto zafizeni zalovany popsal na
strané 8 - 9 druhého napadeného rozhodnuti, pridemz toto zatizeni shledal za vhodne.
Neni tak davodna namitka, ze by zalovany prijaté opatfeni neposuzoval téz z hlediska
nejlepsiho zajmu ditéte a zasahu do osobni svobody nezletilych zalobct, a to i z hlediska
jeho délky, pfi¢emz v posouzeni zalovaného soud nedostatky neshledal. Méstsky soud
v Praze podotyka, ze X. je vybaveno téz pro pobyt zranitelnych osob (viz rozsudky NSS
ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne
27. 8. 2020, ¢&. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27). Zalobni namitky tykajici se neutéseného
v 4 / v/ 4 M / M / v v b M 4 4 v i
soucasného stavu v daném zafizeni a jeho udajné preplnénosti jsou velmi vagni, zalobci
k jejich podpore nepfilozili ani nenavrhli zadné dikazy. Pritom, ani pokud by bylo
prokazano, ze zatizeni je v soucasnosti vyuzivano na svou plnou kapacitu, nemuselo by to
znamenat bez dalSiho, Ze je jiz dale nevhodné pro umistovani rodin s détmi. K takovému
zavéru by musely byt dany dalsi zavazné skutecnosti, pro které by bylo dané zatizeni treba
povazovat za nevyhovujici. To se vSak v daném pripadé nestalo.

Soud neshledal divodné ani namitky, ze zalovany ve druhém napadeném rozhodnuti
nedostatecné odavodnil délku zajisténi ve vztahu k nezletilym a ze je tato délka s ohledem
na nezletilé neprimérena.

ESLP ve své rozhodovaci praxi (konkrétné, napt. v péti rozsudcich, které smérovaly proti
Francii - rozsudek ve véci A.B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
11593/12; rozsudek ve véci A.M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
24587/12; rozsudek ve véci R.C. a V.C. proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
76491/14; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
68264/14; rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost
33201/14), pfi hodnoceni zajisténi nezletilych v navaznosti na predchozi judikaturu
posuzoval soudasné tii rozhodujici faktory: vék déti, zpusobilost mista pro pobyt déti a
délku zajisténi. V projednavanych pfipadech byla pfitom rozhodujicim faktorem pro
zavéry o poruSeni danku 3 Umluvy zejména délka zaji§téni. Doba, kterou sté¥ovatelé v
projednavanych ptipadech stravili v zatizenich pro zajisténi cizincg, neptesahla s vyjimkou
jednoho pfipadu deset dnti. Nejkrat$i doba zajisténi byla v uvedenych piipadech 7 dnd.
Pfi¢emz z rozsudku R. K. a ostatni proti Francii lze dovodit, ze ,kratka doba“, ktera by ve
svétle &. 3 Umluvy mohla obstat, by bylo 5 dnt, pokud by se vnitrostitn{ orginy aktivné
snazily realizovat vyhosténi. Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2011, K. a
ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09, kdy stézovatelé byli ve véku tfinact, jedenact a
osm let a doba, detence &nila &yt mésice, ESLP zde dovodil porueni &. 3 Umluvy, ato s
ohledem na (a) nevhodnost detenéniho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce,

O«<

O< O< O< O«<
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(c) jejich matka, ktera s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s to o déti nalezité pecovat, (d)
delku detence.

Dale soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 230/2019-60, kde bylo
rozhodnuti policie ruseno z duvodu nedostatecného odivodnéni délky zajisténi s tim, ze
stézovatel b) je nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni
svobody po danou dobu pfiméfené a v souladu s jeho nejlepsim zajmem. V rozsudku ze
dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015 - 56 Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze za situace, kdy
se duvody zajisténi tykaji 1 nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé tvrzeni zakonnych
zastupcu nebo z okolnosti pfipadu zfejmé, ze dité bude muset pobyvat po dobu zajisténi
jeho zakonnych zastupct s nimi, musi spravni organy k této skutenosti pfihlédnout.
Podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpec¢i Gtéku, primérenost, existence
alternativ), jakoz 1 okolnosti samotného zajisténi v pripadé, ze je k nému prikroceno (jeho
delka, zatizeni, kde bude provedeno...) je poté treba hodnotit pravé s ohledem na
skutednost, ze budou pfimo dopadat i na nezletilé dité.

V daném pripadé vsak soud poruseni vyse uvedenych pozadavkl neshledal. Jak je uvedeno

/ Vv 4 Ve V o M 4 **V_V 4 v 7/ Vev v
vyse, byla nalezité hodnocena zpusobilost mista zajisténi pro pobyt déti, pfi¢emz v tomto
sméru zalovany nepochybil. V této souvislosti zalovany hodnotil 1 délku zajisténi, kdy
pritom prihledl 1 k tomu, ze fakticky jsou spolu s matkou zajistovany i nezletilé déti.
Zalovany vsak vychazel i ze skute¢nosti, ze nikdo ze zalobct nedisponoval cestovnimi
doklady a vzal v Gvahu i konkrétni kroky, které bude nutné udinit k realizaci predani
zalobcu do Rumunska, pticemz dobu zajisténi zalobkyné b) spolu s nezletilymi stanovil
jesté kratsi, nez dobu jednoho mésice, ve které musi Ceska republika podat zadost o prijeti
zpét zalobct. Nelze tak souhlasit s tim, ze by zalovany pfi stanoveni délky zajisténi situaci
1./ i / v/ / v V.o v/
nezletilych nezohlednil. Vtom se posuzovany ptipad vyznamné odlisuje od pripadu
posuzovaném v rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2022 ¢j. 4 A 41/2022-30, kde
nezletily byl fakticky zajistén se svym otcem na 90 dnu (tedy na dobu vice nez 4x delsi),
pricemz zalovany pfi jejim stanoveni k postaveni nezletilého neprihledl.

Soud pak z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte nepovazuje za nezakonné, pokud byla
ohledné zalobce a) stanovena délka zajisténi 30 dnG a ohledné zalobkyné b), a tedy 1
nezletilych, stanovena kratsi délka zajisténi 20 dna. Jak je uvedeno vyse, na nezletilé se
vztahuje druhé napadené rozhodnuti, ve kterém byla dostatecné setfena jejich prava, a to
z hlediska vhodnosti mista zaji$téni, jejich umisténi spoleéné s matkou resp. s rodiéi a
moznosti vedeni spole¢ného rodinného zivota, v tomto sméru byla dostate¢né odivodnéna
1 délka zajisténi 20 dnti, kterou soud v kontextu vyse uvedeného neshledal nepfiméfenou.
Pouha skutecnost, Ze u otce nezletilych Zalobcl byla doba zajisténi stanovena o deset dnt
delsi, do jejich prava na osobni svobodu nijak nezasahuje, priCemz i pokud by zajisténi
zalobkyné b) s nezletilymi bylo ukondeno dfive, nez zajisténi zalobce a), nebude nejlepsi
zajem ditéte narusen, nebot nezletili budou stale mit moznost pobyvat spolecné s matkou,
ktera je schopna se o déti postarat.

V souvislosti s vyse uvedenym pak soud k diikazu neprovadél cetné materialy vybort a
pracovnich skupin OSN tykajici se prav ditéte zminéné v zalobé, nebof se jedna o

4 4 V. o/ 7/ /4 Vev/ 4 M Ve 4
materialy obecné a doporucujici povahy, konkrétnéjsi voditka jsou pritom obsazena
v judikature ESLP a NSS, kterou soud vzal v Gvahu.
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K namitce ohledné existence systémovych nedostatktl v azylovém systému v Rumunsku

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS, ktery se opakované vyjadril k mire, v
jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou systémovych nedostatkt azylového fizeni ve
staté, do kterého ma byt cizinec predan. Zakladem je pfitom rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢&. 3773/2018 Sb. NSS, ve kterém
soud uvedl: ,Rozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za ticelem jebo predani do jiného
clenského stdtu, je povinen i pres pomérné krdtkou dobu (Zalovand o p¥ipadném zajisténi cizince
musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni iicelu
zajisténi a moznou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat z #itedni povinnosti otdzkou
faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predint, tj. i otiazkou pripadnych systémovych
nedostatkii azylového ¥izeni ve stdté, do kterého md byt cizinec predan. Prdvé uvedené nicméné
nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi
podle § 129 zdkona o pobytu cizinci vyslovné zdiivodriovat, zda e staté (statech), kam md byt
cizinec predan, k témto nedostatkdm v ramci azylového ¥izeni dochdzi & nedochdzi. Pokud
vicastnik 7izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni orgdn poté, co se
touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkiim ve stdté predini nedochdzi,
pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své iivahy na dané téma v
odivodnéni rozhodnuti vyslovné wuvddél (obdobné wve wvztabu k nicotnosti viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, & 319/2004 Sb. NSS, ¢
ve vztahu k prekluzi prava vyméfit dari rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 33/2009 -

124).“ Rozsiteny senat rovnéz pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou zemi
a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.12.2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalSich), pfi¢emz s ohledem na tuto
zasadu ma spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatkli vyslovné v rozhodnuti
o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich
existenci divodné pochybnosti. Z rozsudku rozsiteného senatu pak NSS nasledné vychazel
pfi posuzovani pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 11.
2019, &. 5. 1 Azs 226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky, pfi jejichz naplnéni se zalovany nemusi v rozhodnuti o
zajisténi vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkti zabyvat, vyslovené

V/V / 4 ’ v . v 4 ’ . 4 / o
rozsirenym senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkt
v fizeni pred spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabywval,
dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v prisluSném ¢lenském statu nedochazi, a
(i11) o neexistenci takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu
znamy z Uredni Cinnosti ¢i vyplyvajict z rozhodovaci praxe soudu, skuteCnosti obecné
4 /4 v/ 4 M 4 v /7 vV /4 *eV) / .. v .
znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéne zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho clenského statu vzhledem
ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani

v vVv/ . v 4 4 .. .. / v 4 4 vV Vv . 4
se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné
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(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. .
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22).

V této souvislosti je tfeba poukazat na podani vysvétleni zalobcem a) a zalobkyni b), kde

uvedli, ze v Rumunsku byli jako cela rodina kontrolovani policii, byly jim sejmuty otisky
o 4 M M4 M 4 A4 M v v v T V/ /4

prstt, pote byli policii odvezeni na nadrazi, aby mohli pokracovat v cesté; zalobei zadné

negativni zkusSenosti s azylovym ftizenim v Rumunsku nesdélili, ani nepoukazovali na

v/ /4 4 4 4 v/ 4

zadné systémové nedostatky azylového tizeni v Rumunsku.

Soud konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudt, z Gfedni ¢innosti ani z obecné
dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Rumunsku dochazelo
k systémovym nedostatkim ¢i ze by zde byly dany pochybnosti o fungovani azylového
fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, a to ani ve vztahu k nezletilym.
S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, ze by zalobcim predanim do tohoto
statu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢i
ze by zadosti 0 mezinarodni ochranu byly v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami
azylového prava. Rumunsko patfi mezi demokratické zemé sfungujicim pravnim
systémem, které dodrzuje standardy ochrany lidskych prav, je obecné povazovano za
bezpeénou zemi pavodu.

Zalovany se otazkou mozné existence systémovych nedostatki v Rumunsku v obou
napadenych rozhodnutich zabyval sodkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizent,
vychazel ptitom z obecné znamych informaci, dle kterych Rumunsko dodrzuje standard
ochrany lidskych prav, a zaktualnich jemu dostupnych informaci, ze kterych nijak
nevyplyva, ze by tato zemé meéla s pfijimanim cizinct systémové potize ¢i nedostatky.
Konstatoval, ze tato zemé patfi nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patri
mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav
zadateld o mezinarodni ochranu, podminky pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
v daném staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ve svétle uvedeného mél
zalovany za to, ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizent jsou ve staté, kam maji byt
v R T v / v v / . ’ . . ’
zalobci predani, naplinovana. Vysel z toho, ze na Grovni Evropské unie, ani Evropského
soudniho dvora ¢1 Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky ve véci
. 4 4 Vee/ 4 /7 Vv o M 4 4 /4 /4

mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu. Ve druhém napadeném
rozhodnuti je pak vtéto dasti odGvodnéni v nékterych ptipadech uvedena zjevna

4 : 4 /7 v v 7 sV e v ey
nespravnost, kdy je uvedeno Bulharsko namisto Rumunska, v zavérecné pasazi je vsak jiz
uvedeno Rumunsko, z kontextu celého rozhodnuti je pak ziejmé, ze zalobkyné b) ma byt
predaina do Rumunska. Tato zjevna nespravnost tak nema vliv na srozumitelnost a
zakonnost druhého napadeného rozhodnuti.

Soud tak povazuje shora uvedené odivodnéni napadenych rozhodnuti za zcela dostatecné a
presvéd¢ivé, zalovany ve smyslu shora uvedené judikatury dostal svym povinnostem
zhodnotit otazku ptipadnych systémovych nedostatkti rumunského azylového systému,
v daném kontextu nebylo divodné, aby k tomu shromazdoval a analyzoval aktualni
podklady ¢ zpravy. Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze se druhé napadené
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rozhodnuti tyka nezletilych. Namitka tak neni ve vztahu k zadnému z napadenych
rozhodnuti opodstatnéna.

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval NSS (viz
napt. rozsudky ze dne 21.3.2018, ¢.j.2 Azs33/2018-20, ze dne 11.9.2018,
C.j. 4 Azs 141/2018-21, ze dne 28.5.2020, ¢.j.7 Azs72/2020-23, ze dne 21.12.2020,
C.j. 10 Azs 283/2020-50, ze dne 1.7.2021 C.j.7 Azs91/2021-23 ¢ ze dne 19. 8. 2021,
C.j. 8 Azs 11/2021-48; nebo usneseni ze dne 5.12.2019, . j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne
22.1.2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26.2.2020, ¢.j. 4 Azs 347/2019-56, ze dne
20. 8.2020, ¢.j.4 Azs 135/2020-32, ze dne 4.3.2021, C.j.9 Azs269/2020-50, ze dne
21.7.2021, ¢. . 10 Azs 42/2021-40, ¢i rozsudky ze dne 1.7.2021, C.j. 7 Azs 91/2021-23 a
ze dne 18. 5. 2022 ¢.j. 3 Azs 143/2021-31). Doposud vsak neshledal, ze by v Rumunsku
existovaly takové nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni obecné
branily pfedani zadatelti o mezinarodni ochranu do této zemé. V nedavném rozsudku ze
dne 6.4.2022, ¢.j.6 Azs 81/2021 - 24, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze [s]polecny
evropsky azylovy systém byl vystavén mj. na predpokladu vzdjemné divéry mezi clenskymi
staty. Proto pouze zdvaznd poruseni ze stramy prislusnébo statu mohou vést k vyvrdceni
domnénky o dodrZovini zikladnich prav Zadatelii o mezindarodni ochranu v jinych clenskych
statech. Z dostupnych informaci nevyplyvd, Ze by Rumunsko pres nékteré nedostatky nebylo
schopno Zadateliim o azyl zajistit adekvdtni podminky. Namitd-li stéZovatel, Ze posouzeni je
obecné a nevztahujici se k jeho konkrétnimu pripadu, je nutno poukdzat, Ze sim stéZovatel
neuvedl Zidné konkrétni okolnosti, které by se vztahovaly primo k jeho osobé a které by
odiivodriovaly, Ze v jeho konkrétnim pripadé jsou podminky panujici v Rumunsku prekdzkou
pro jeho predini. Ani ze spravnibo spisu nic takového nevyplyvd, nelze proto dovodit, Ze ve
vztahu ke stéZovateli by nedostatky rumunského azylového systému bylo nutno povaZovat za
takové, které by vyistily v hrozbu nelidského a poniZujiciho zachdzeni a odiivodnily postup dle
cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin II1.

Ani v zalobé pritom zalobci neuvedli zadné relevantni informace, které by svédéily o
existenci aktualnich systémovych nedostatki v azylovém systému v Rumunsku.
Odkazovana rozhodnuti krajskych soudt jsou dva roky stara (popf. jesté starsi), jedna se o
rozhodnuti o odkladném ucinku, tedy rozhodnuti predbézné povahy, nikoli meritorni,
navic se tykaji nezletilych déti bez doprovodu, rozhodnuti nizozemského soudu je pak jiz
vice nez Ctyti roky staré. Shora uvedena aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vsak existenci systémovych nedostatkli azylového systému branicich predani do Rumunska
neshledala. Z téchto divodd soud k dikazu neprovadél zalobci oznadenou Zpravu
ECRE/AIDA, Country Report - Roumania, Update 2019.

K moznosti uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani

Zalobci v této souvislosti zejména zpochybriovali, pokud Zalovany sviij zavér o nemoznosti
vyuziti alternativnich opatfeni opfel o skutecnost, ze zalobci nemaji na dzemi CR
opravnény pobyt a stalou adresu, ptricemz danou situaci bylo dle jejich nazoru mozné

V Ve 4 v 7 \4 ] /4 v i /7 . /. v/ 4 v
vyfesit umisténim zalobct v Pobytovém stredisku Spravy uprchlickych zarizeni, napf.
Zastavka u Brna. Dile namitali, Ze neulozeni zvlastnich opatfeni mélo byt peclivé
odivodnéno zejména s ohledem na nezletilé zalobce.
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Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni Clenske staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M % / v/ / Vv
Ucelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeéi utéku na
4 v 4 v 4 M i 4 v/ M **V_V 4 Ve vV /
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.
Zalovany zalozil svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani v obou napadenych rozhodnutich na skuteénostech, ze zalobci nemaji dostatek
finan¢nich prostredkd pro pobyt na Gzemi CR, pro vycestovani ani ke slozeni finanéni
zaruky (¢astku 200 EUR hodnotil jako nedostate¢nou), nemaji v Ceské republice hlasenou
stalou adresu ani zde nejsou ubytovani, chtéji vycestovat do SRN, nemaji na Gzemi
opravnéni k pobytu, nemaji zadny cestovni doklad, do CR pricestovali védomé nelegalné
. v vV . v/ v v . . , ,
za pomoci prevadéce; z toho dovodil nebezpedi, ze by zalobci mohli vycestovat z Gzemi
CR bez cestovniho dokladu, pripadné se na Gzemi Ceské republiky skryvat nebo vyhybat
spravnimu organu, pripadné by mohli vycestovat do SRN, jsou pochybnosti, ze by
dobrovolné vycestovali do Rumunska. Z hlediska moznosti dle § 123b odst. 1 pism. d)
4 .. o V / / Vv 4 v a4 / v M
zakona o pobytu cizincu zalovany vedle vyse uvedeného povazoval téz za podstatné, ze jde
o osoby, které v CR nemaji zadné ubytovani a chtéji vycestovat do SRN, spravni organ by
u nich nemohl provést pobytovou kontrolu. U zalobce a) vzal v ivahu téz skutecnost, ze
pouze vystupuje pod uréitou identitou, jelikoz uvedl, ze doklady nechal v rodné zemi, a
rovnéz se vydaval za obcana jiného statu.

Lze souhlasit se zalobci, ze z hlediska hodnoceni moznosti pouziti alternativnich opatteni
je argumentace neopravnénym pobytem zalobcl nepfipadna, nebot z podstaty véci se jedna
4 o v / v **V_V /7 v o
o samotnou podminku pro to, aby vibec bylo mozné uvazovat o zajisténi zalobct (§ 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Na rozdil od toho vsak je namisté argumentace, kdy
zalovany prihlédl k neexistenci hlasené ¢i jiné adresy zalobcu na (zemi Ceské republiky.
Tato skuteCnost je totiz z hlediska moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podstatna a je
v této souvislosti standardné posuzovana.

Za divodnou nelze povazovat namitku, ze zalobci mohli byt alternativné k zajisténi
umisténi do nékterého z Pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni, nebot zalobci
nebyli zadateli o mezinarodni ochranu a takovou moznost nelze jako zvlastni opatreni za
UcCelem vycestovani z hlediska § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pouzit.
Z tohoto davodu nemusel zalovany v napadeném rozhodnuti ani zduvodnovat, proc
k umisténi zalobct do Pobytového stiediska Spravy uprchlickych zatizeni nepfistoupil.

K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019 ¢.j. 10 Azs 316/2018-60:
»Umisténi Zalobcit do prijimacibo stiediska pro Zadatele o mezindrodni ochranu nebylo v romto
pripadé relevantni alternativou k umisténi do zavizeni pro zajisténi cizinci, ostatné stézovatelé
nebyli Zadateli o mezinarodni ochranu. ProtoZe neslo o Zadnou alternativu, nemusela se touto
otazkon ani Zalovand ve svém rozhodnuti zabyvat (NSS pripomind, Ze ve spravnim vizeni
timto pochopitelné nikdo neargumentoval a celd otdzka vyvstala aZ v ¥izeni pred spravnimi
soudy). Dobovd judikatura krajskych soudd, na niz stéZovatelé upozornili, se tykala skutkové
odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tieba vytvorit zvlasini
podminky. Nadto umisténi malych déti do zarizeni pro zajisténi cizinci pred nékolika lety,
v dobé vrcholici migracni krize, zjevné nardzelo na tebdejsi limity téchto zarizeni.“ Na to
navazuje rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020 ¢.j. 9 Azs 156/2019-68. V daném ptipadé se sice
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rovnéz jednd o rodinu s malymi détmi, avSak zalobci nejsou zadateli o mezinarodni
ochranu, a z tohoto divodu je nelze do Pobytového strediska umistit.

Zalobni namitky tykajici se nemoznosti ulozeni zvladtnich opatfeni za Gi¢elem vycestovani
tak nelze povazovat za opodstatnéné, shora uvedené dil¢i pochybeni zalovaného, ktery
mezi divody pro neulozeni zvlastnich opatreni uvedl téz neopravnény pobyt, neni
divodem nezakonnosti daného posouzeni, nebot ostatni konkrétni okolnosti zalovany
vyhodnotil spravné a prezkoumatelné, a to z hlediska vsech variant uvedenych pod § 123b
odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizinci. Uvedené oduvodnéni lze povazovat za
dostacujict 1 z hlediska skutecnosti, ze se tyka nezletilych zalobcu, nebot Zalovany prihlédl
ke vSem konkrétnim okolnostem tykajicim se situace rodiny a vSechny zakonné
alternativy k zajisténi dikladné zvazil.

K tomu je dale t¥eba doplnit, e Zalobci neopravnéné pricestovali do Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu a bez cestovnich dokladd, cilem jejich cesty byla SRN, do
Rumunska se vratit nechtéli. Zalobci tudi? neopravnéné vstoupili na tzemi Ceské
republiky a byli zajisténi postupem predpokladanym zakonem. Tento postup pfitom neni
v rozporu ani s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, dle kterého pipustny divod pro omezeni
osobni svobody se tyka ,osoby, proti niz probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani®, coz je
treba vykladat tak, ze nejde nezbytné pouze o spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona C.
500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad“), ale i o jiny postup smérujici k
predani cizince. Zde lze poukéizat na anglické znéni dotéeného ustanoveni Umluvy, které
nehovofi o osobé, proti niz probiha ,tizeni®, ale o osobé, proti niz jsou podnikany kroky s
cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a view to deportation
or extradition). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z divodu jeho
neopravnéného pobytu na Uzemi lze povazovat pro Gcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyho$téni® (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2019, & j. 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 11).

Ze vsech shora uvedenych duavodu dospél soud k zavéru, ze prvni i druhé napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu zalobct proti prvnimu

/4 4 / \4 v o i / 4
napadenému rozhodnuti ve vyroku I. a zalobu zalobcu proti druhému napadenému
rozhodnuti ve vyroku II. podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobcim odtvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
v . v . Ve 7 v ~ / v/ / / / v/ ’ /
zalobci ve véci neméli uspéch. Zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. listopadu 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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