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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

7alobkyné: INGSTREM, s.r.0., ICO: 499 75 579
sidlem Frycajova 27, 614 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPO 495142/21/61100/01000 z 3. 8. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci.

v

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 14e zikona & 218/2000 Sb.,
o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikond (rozpocltova
pravidla), nevyhovél namitkam zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPO
495142/21/61100/01000 z 3. 8. 2021 (opatfeni), kterym zalovany rozhodl o kraceni
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zalobkyni pozadované Castky dotace u operaéniho programu ,Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost - program Nizkouhlikové technologie“ snazvem projektu
»Elektromobilita - INGSTREM, s.r.0.“ z 375 000 K¢ na 290 625 K¢. Predmétem projektu
bylo dle zadosti o podporu predlozené zalobkyni zavedeni inovativni technologie (TRL9
¢isté mobility) do Cinnosti spolecnosti a pofizeni 1 ks elektromobilu a 2 ks nabijecich stanic
pro elektromobily.

Dtvodem kraceni bylo poruseni bodu 6 Pravidel pro vybér dodavateld a postup dle
pravidel nebo zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ¢ j. MPO
29205/17/61100 s platnosti od 2. 5. 2017 (Pravidla) - zalobkyné zahajila vybérové fizeni na
profilu zadavatele www.ingstrem.profilzadavatele.cz dne 17.8. 2017, ale adresa tohoto
profilu byla ve Véstniku vetejnych zakazek (Véstnik) zalobkyni zvefejnéna az 23. 5. 2019.
Podle § 214 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ZoZVZ), pfitom plati,
ze informace na profilu zadavatele se povazuji za uvefejnéné nejdiive od okamziku
uverejnéni internetové adresy ve Véstniku. Z tohoto duvodu byla zalobkyni zkracena
dotace 0 25 % podle Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek ¢. j. MPO
36277/17/61100 s platnosti od 5. 6. 2017 (Kategorizace sankci) - bodu 1 (,Neuverejnéni
nebo neodeslani oznameni o zahajeni vybérového fizeni/vyzvy k podani nabidky
pozadovanym zpusobem dle PpVD/ZZVZ*). Sankce byla udélena v niz$i ze dvou
predpokladanych hodnot (100 %, 25 %) s ohledem na splnéni uréité miry uverejnéni.
Jadrem sporu je, zda zalobkyné postupovala v rozporu s bodem 6 Pravidel a zda ji byla
opravnéné udélena sankce podle bodu 1 Kategorizace sankci.

II. Rizen{ pfed soudem.

Zalobkyné v zalobé namita, ze byla postupem zalovaného zkracena na svych pravech,
nebylo dodrzeno jeji pravo na spravedlivy proces a zalovany se dopustil nepripustné
libovule vzhledem k nedostate¢nému zdavodnéni rozhodnuti. Zalovany rovnéz nespravné
. R ’ ’ . ’ . v 7 v Ve
aplikoval na dany pripad pravni normy a pravidla v ramci dotacniho programu a prekrodil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobkyné¢ byla povinna postupovat podle Pravidel, nikoliv podle ZoZVZ. Jeliko
Pravidla neobsahuji pozadavek na zahajeni vybérového fizeni dle § 214 ZoZVZ, nelze
zalobkyni za nedodrzeni tohoto ustanoveni sankcionovat. Zaroven dodava, ze dikci § 214
Z0ZN'Z de facto naplnila, nebot profil zalobkyné spliioval podminky § 28 ZoZVZ a byl do
Véstniku oznamen formulatem dle § 212 téhoz zakona. Predevsim vsak vyuzila
funkcionality formulare a svij profil ohlasila zpétné vyplnénim polozky ,Platnost ke dni
17.8.2017¢. Ke dni zahajeni vybérového fizeni tak byl profil zadavatele nahlasen
ve Véstniku jako platny. Zalobkyné se tak mohla dopustit nanejvy$ nedodrzeni Pokynt
k Gspésné realizaci vybérového fizeni na dodavatele platnych od 26.5. 2017 (Pokyny),
podle nichz ma byt profil zadavatele pred oznamenim o zahajeni vybérového fizeni
zverejnén ve Véstniku. V takovém ptipadé by ji ale mohla byt maximalné stanovena sankce
podle bodu 23 Kategorizace sankei (,,Jiné poruseni vyse neuvedené®), v rozsahu 5 - 25 %.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti cituje z komentare k § 214
Z0ZVZ, neuvedl vsak zdroj, autor, datum, zpracovani, misto uverejnéni, celkovy kontext
komentare ani divod jeho zpracovani a citovani. Nebylo tak dolozeno nestranné a
objektivni zpracovani tohoto komentare, a zalobkyné proto nesouhlasi ani s jeho textem

. ’ Y4 \ vV * VvV / . v 4 4
pojednavajicim o tom, ze nezverejnéni odkazu na profil zadavatele ve Véstniku mohlo mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti zalovaného navic obsahuje pouhé Gvahy
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bez opory v zdkoné ¢i jiném dokumentu, a jeho postup tak neptedstavoval spravedlivé
posouzeni véci. Nakonec zalobkyné dodava, ze v ptipadé, kdy by predpokladana hodnota
zakazky nedosahovala 2 000 000 K¢ bez DPH a vybérové fizeni by probihalo dle aktualné
platnych Pravidel, tak by zadatel o podporu/zadavatel nemusel oteviené fizeni realizovat.
Kritizuje rovnéz nevyhodné podminky Vyzvy II programu podpory ,Nizkouhlikova
technologie - elektromobilita® vydané zalovanym.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé v plné §i¥i odkizal na Yalobou napadené rozhodnuti, ve
kterém se vyjadril k aplikaci bodu 6 Pravidel a bodu 1 Kategorizace sankci. Dodava, ze aby
mohlo byt oznameni o zahajeni vybérového fizeni uverejnéno pozadovanym zptsobem
dle Pravidel, je nutné, aby jeho zpisob zvefejnéni, ke kterému patii i splnéni podminek
pro nastroj, na kterém je zvefejnén, spliioval stanovené podminky. Proto bylo predmétné
poruseni zcela spravné podrazeno pod bod 1 Kategorizace sankci. Podminky pro zalobkyni
byly v Pravidlech jednoznacné stanoveny - pokud odkazuji na ZoZVZ, je logické, ze bylo
nutné splnit i pozadavky v tomto zakoné.

Dale zalovany pfipousti, ze v napadeném rozhodnuti nespecifikoval, jaky komentar k §
214 ZoZVZ cituje, nicméné nemuze se jednat o vyznamnou vadu spravniho rozhodnuti, ba
. .. . , , . . . ’v v -
naopak jde pouze o administrativni pochybeni. Doplnil citaci komentate a uvedl, ze jde o
verejné dostupny zdroj informaci a jeho citaci se nesnazil vytvaret nové podminky
poskytnuti dotace ¢i pravidla, podle kterych by pfijemci méli postupovat. Ke
komentovanému ustanoveni dodal, Ze je nezbytné, aby se o konani vybérového rizeni
) y y
mohli potencialni dodavatelé dozvédét - pravé za Glelem transparentnosti a snazsiho
ptistupu dodavatelt k zakazkam je zakotvena povinnost nejprve ve Véstniku uvefejnit,
jaky nastroj bude pro zakazky vyuzit, a teprve potom ho vyuzivat. Zadani Gdaju se
»zpétnou platnosti“ takovy vadny postup nemuze zhojit.

Zalovany dodal, Ze neni cilem, aby v Kategorizaci sankci bylo uvedeno kazdé jednotlivé
pochybeni - nejedna se o taxativai vycet, ale o typ poruseni rozpoctové kazné, pod ktery
(bod 1) lze jednani zalobkyné jednoznacné subsumovat. Odmita i dalsi polemiku
zalobkyné tykajici se nevyhodnych podminek, za kterych byl povinen pfi vybérovéem
fizeni postupovat. Jeho rozhodnuti byla zduvodnéna dostateCné a nedopustil se pri
rozhodovani libovile.

Zalobkyné v replice setrvava na tom, ze pii porizeni 1 ks elektromobilu postupovala podle

i 4 M /v M i M v 4 / v o
pravidel hospodarnosti, Glelnosti a efektivnosti smérem ke stanoveni svych pozadavkd na
technologii, kterou bude vyuzivat pro svou ekonomickou aktivitu s ohledem na nabidku
na trhu v dobé konani vybérového fizeni. V ramci Véstniku jsou navic uverejiovana pouze

4 4 /7 4 / v / v/ 4 4 / v / v/ 4
oznameni o zahijeni vybérovych fizeni konana podle ZoZVZ, k vybérovym fizenim
konanym dle Pravidel se zverejriuji pouze adresy profilu zadavatelt. Véstnik tak neni
mistem, které by pfineslo informaci dalsim potencialnim dodavatelim v ramci
stanoveného vybérového fizeni.

Zalobkyné opakované zduraznuje neefektivnost Cerpané dotace, pricemz vyse sankce
/17 4 M 4 4 / v / v/ 4 v v v 4 / Vv

neodpovida postupu v ramci konkrétniho vybérového fizeni a predmétu plnéni - vyse

dotace neni stanovena procentualné z investi¢ni hodnoty predmétu plnéni, ale maximalné

75 % ze 450 000 K¢. Zatakového stavu by zalobkyné mohla aplikovat zjednodusené
4 4 4 \4 M M M i / v 4 v/ 4

vykazovani, které nevyzaduje ani realizaci vybérového fizeni na dodavatele.
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ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z redni povinnosti. Shledal pfi tom, ze zaloba neni duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zalobkyné po pouleni soudem
nevyslovila nesouhlas a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil (vyjadreni k zalobé
z 15. 11. 2021). Davodem pro natrizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot
veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zaroven nebylo
navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by nebyly soudasti spravniho spisu
predlozeného zalovanou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. j. MPO
78771/18/64100 vydanym v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®) ve znéni dodatku ¢. 1
zalovany jako poskytovatel dotace ptiznal zalobkyni dotaci ve vysi 75 % zpusobilych
vydaji projektu, jejiz absolutni castka muze Cinit nejvyse 375 000 K¢, na projekt
»Elektromobilita - INGSTREM, s.r.0.“ s registraCnim ¢islem
CZ.01.3.14/0.0/0.0/17_153/0011267 (d4le jen ,projekt®).

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021)
poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v
primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za
poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené casti dotace musi byt
stanovena v ramci Castek vypoditanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho
rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu
dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji cast nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4
pism. j).

Podle hlavy I. ¢lanku VIL odst. 1 a 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace je poskytovatel
dotace opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji cast), pokud prijemce
prokazatelné porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo nedodrzel el dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta (tyka se zejména Pravidel pro vybér
dodavatelt a Pravidel zpusobilosti a publicity). Poskytovatel dotace v tomto pripadé
uplatni postup dle § 14e Rozpoctovych pravidel. Vyse sankce bude urcena dle Kategorizace
sankci se stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné (verze platna k datu
zahajeni vybérového fizeni). Prijemce je opravnén ve lhuté 15 dna podat k Poskytovateli
dotace namitky proti kraceni vydajt.

Hlava II. ¢lanek II. (Ostatni zvlastni povinnosti prijemce) odst. 1 Rozhodnuti o
poskytnuti dotace pak stanovi, ze je pfijemce dotace povinen se fidit verzi Pravidel platnou
v den zah3jeni vybérového fizeni. Rovnéz pripadné kraceni dotace (Hlava I. clanek VIL.) za
pochybeni ve vybérovém fizeni, at uz se bude jednat o vybérové fizeni v rezimu ZoZVZ
M v/ v 4 M 4 4 / Vv
nebo Pravidel, bude provedeno dle ptislusné verze Kategorizace sankeci se stanovenim vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné platné v den zahajeni vybérového rizeni. Nakonec
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pak podle hlavy III. ¢lanku II. bodu 2 a 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou prilohou
tohoto rozhodnuti mj. Pravidla - Pravidla pro vybér dodavatelt (platna v den zahajeni
vybérového fizeni) a dale Kategorizace sankci.

Podle bodu 3 véty prvé Obecnych principt Pravidel zadavatel pti zadavani zakazek musi
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti. Podle bodu 4 véty prvé Obecnych
principt Pravidel je zadavatel povinen zachovat stejny pristup k informacim o zakazce
vSem udastnikam vybérového fizeni.

Pravidla ve svém bodu 6 (,Vyhlaseni zakazky®) stanovi: ,,Vybérové rizeni musi byt zahajeno
zverejnénim ozndmeni na profilu zadavatele. Profilem zadavatele se rozumi elektronicky
nastroj slouzici k uverejriovini informaci a dokumenti definovany § 28 odst. 1 pism. j) a
analogicky § 214 ZZVZ, ktery splriuje naleZitosti vyblasky ¢ 168/2016 Sb., o wverejriovini
formularii pro iicely zikona o zaddvini vetejnych zakdzek a ndleZitostech profilu zadavatele.
Internetovd adresa profilu zadavatele se povinné uverejriuje ve Veéstniku verejnyjch zakdzek (ddle
jen \VVZ). Zadavatel si nejprve zaloZi profil a poté zvereinéni internetovou adresu profilu
zadavatele ve VV'Z (pouzije se Oznameni profilu zadavatele - formular CZ05)"

Podle § 28 odst. 1 pism. j) ZoZVZ se pro ucely tohoto zakona profilem zadavatele rozumi
elektronicky nastroj, ktery umoziiuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel
uverejnuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam.

Ust. § 214 odst. 1 ZoZVZ stanovi, ze [ilnternetovou adresu profilu zadavatele zadavatel
odesle k uvereinéni ve Véstniku zpiisobem podle § 212. Informace na profilu zadavatele se
povazuji za wvereinéné podle toboto zdkona nejdiive od okamzZiku wuvereinéni internetové
adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakdzek“ (zvyraznéno soudem). Podle § 214
odst. 2 ZoZVZ plati, ze zadavatel neni opravnén vyuzivat k uverejnéni informaci o svych
verejnych zakazkach soulasné vice profilt zadavatele, které jsou oznaceny ve Véstniku
verejnych zakazek jako aktivni.

Zalobkyné 17. 8. 2017 zah4jila v rAmci realizace projektu ,Elektromobilita - INGSTREM,
s.1.0.“ vybérové fizeni ¢. 1 na nakup osobniho automobilu, a to na svém profilu zadavatele
www.ingstrem.profilzadavatele.cz. Mezi stranami pfitom neni sporu o to, ze oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni bylo zverejnéno na profilu zadavatele 17. 8. 2017 a ze formular
pro oznameni profilu zadavatele byl do Véstniku odeslan dne 22. 5. 2019 a tam uverejnén
az 23. 5. 2019, tedy témét po dvou letech od zahajeni vybérového fizeni. Pro dplnost soud
dodava, ze zalobkyné v minulosti predlozila celkem 3 formulare ke zverejnéni ve Véstniku:
a) Formular F2017-024883 z 7. 9. 2017 (zvetejnén 8. 9. 2017) obsahujici profil zadavatele na
portale www.vhodne-uverejneni.cz s daji platnymi k7. 9. 2017; b) Formular F2019-
017109 z22. 5. 2019 (zvetejnén 23. 5. 2019), kterym oznadila profil zadavatele na portale
www.vhodne-uverejneni.cz ke dni 7. 9. 2017 jako neaktivni; ¢) Formular F2019-017110
z222. 5. 2019 (zverejnén 23. 5. 2019) obsahujici profil zadavatele na portale
www.ingstrem.profilzadavatele.cz s idaji platnymi k 17. 8. 2017. V dané véci je stézejni
uverejnéni profilu zadavatele uvedeného bod bodem c), nebot pravé na internetoveé adrese
www.ingstrem.profilzadavatele.cz bylo posuzované vybérové rizeni vyhlaseno.

Soud konstatuje, ze ktomu, aby prijemce dotace uverejnil oznameni o zahajeni
/ v 4 v/ 4 o v / M v/ 4 v 4
vybérového fizeni zpisobem pozadovanym dle Pravidel, nestai pouhé naplnéni
pozadavku uvedeného v prvni vété bodu 6 Pravidel, tedy zvefejnéni oznameni o zahajeni
vybérového fizeni na profilu zadavatele, ale je zapottebi dostat vSem povinnostem
zakotvenym v bodu 6 Pravidel, tedy ipovinnosti (predchoziho) uverejnéni internetové
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adresy profilu zadavatele ve Véstniku. Pokud zalobkyné zvefejnila oznimeni o zahajeni
vybérového fizeni ¢. 1 na svém profilu zadavatele, avsak internetovou adresu tohoto
. v 4 v M 4 4 7V vV o . v 4
profilu predtim prostrednictvim stanoveného formulare neuverejnila ve Véstniku, nebylo
oznameni o zahajeni pfedmétného vybérového fizeni zvefejnéno pozadovanym zptsobem
dle Pravidel. A¢ soud souhlasi szalobkyni, ze v daném pfipadé bylo jeji povinnosti
postupovat podle Pravidel, a nikoliv podle ZoZVZ, tato skute¢nost vsak nevylucuje, ze je
zalobkyné podle ZoZVZ povinna postupovat, pokud na znéni néjakého jeho ustanoveni
Pravidla vyslovné odkazi. Tak tomu bylo pravé v ptipadé bodu 6 Pravidel, které vyslovné
odkazuji na § 214 ZoZVZ. Navic z textace bodu 6 Pravidel vyplyva, Ze tento pojednava o
podminkach, které musi byt splnény, aby doslo k vyhlaseni zakazky. Prvni podminkou je,
/ v /7 v/ 4 /& v o v 4 4 4 Vv 4 / v 4 v/ 4
aby vybérové fizeni bylo zahijeno zvetejnénim oznimeni o vyhlaseni vybérového fizeni
na profilu zadavatele. Dale se pak jiz pojednava o tom, co se profilem zadavatele rozumi.
K tomu je uveden odkaz na § 214 ZoZVZ a stanovena povinnost si nejdfive zalozil profil
a poté zvefejnit internetovou adresu profilu zadavatele ve Véstniku. Je ztejmé, ze pouze
v 4 v v 4 M / v 4 v/ 4 v /& Vo v 4
zasplnéni vSech téchto podminek je vybérové fizeni platné zahijeno zvefejnénim
oznameni na profilu zadavatele.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné splnila podminky § 212 a 28 odst. 1 pism. j) ZoZVZ,
kdyz k uverejnéni profilu zadavatele vyuzila Formular CZ05; tento profil splrioval definici
elektronického nastroje, ktery umoznuje neomezeny dalkovy pristup a na kterém
zadavatel uverejiuje informace a dokumenty ke svym vefejnym zakazkam. Naplnéni
téchto definic/podminek vsak neznamena, ze zalobkyné postupovala v souladu s bodem 6
Pravidel aanalogicky s § 214 ZoZVZ, kdyz pred oznamenim o vyhlaseni vybérového
fizeni nezverejnila ve Véstniku internetovou adresu profilu zadavatele, na které byla
zakazka zadana.

Nelze ani souhlasil s zalobkyni, ze postupovala v souladu s § 214 ZoZVZ, kdyz vyuzila
funkcionality formulafea zverejnila adresu svého profilu ve Véstniku tak, ze 23. 5. 2019
zadala do kolonky oddilu III: Udaje o profilu zadavatele ,Platnost ke dni: 17.08.2017¢. Dle
soudu totiz lze takto zpétné pouze deklarovat, k jakému dni byl profil zadavatele na
uvedenych internetovych strankach vytvoren; to je Gcelem funkcionality, nikoliv moznost
zpétného zverejnéni profilu zadavatele ve Véstniku. V opaéném pripadé by ostatné § 214
Z0ZNZ (pasaz o tom, ze informace na profilu se povazuji za zvefejnéné az zvefejnénim
profilu zadavatele ve Véstniku) postradal smyslu. Ze skutecnosti, ze formular nezabranuje
vyplnéni dfivéjsiho data platnosti uvedenych 4daja, nevyplyva, ze by tyto informace byly
»Zpetné zverejnény*.

Cilem, ktery sleduje zakonem stanoveny pozadavek na uverejnéni internetové adresy
. v , . v v vV
profilu zadavatele ve Véstniku, jenz byl poskytovatelem dotace vtélen rovnéz do bodu 6
Pravidel, je dosazeni maximalni miry transparentnosti zadavacich ¢i vybérovych fizeni.
Podstatnost zasady transparentnosti nemuze oslabit ani skutecnost, ze se dle Pravidel
zverejnuji ve Véstniku pouze adresy profilu zadavateld, nikoliv samotna oznameni o
zahajeni vybérovych fizeni. Kazdy potencialni dodavatel usilujici o Géast ve vybérovem
fizeni zahajeném zalobkyni v ramci projektu mél mit timto zpusobem zajiSténou moznost
zjistit z Véstniku adresu profilu zadavatele, z néhoz pak mohl lerpat konkrétni udaje
o zahajeném vybérovém fizeni. Tim, ze internetovou adresu svého profilu zalobkyné
v - M v 4 v /- 4 / v 4 v/ /e v v v
nezverejnila ve Véstniku pred zahajenim vybérového fizent, jim vSak tuto moznost uprela.
Timto zalobkyninym opomenutim byla porusena nejen zasada transparentnosti
/ v 4 v/ 4 /v 4 / 4 ’ ./ v . *eV_V 4 M /
vybérového fizeni, ale téz zasada rovného zachazeni, jejimz smyslem je zajisténi stejnych



26.

27.

7 10 A 101/2021

prilezitosti pro vsechny potencialni dodavatele. Ani zaneseni ,zpétné platnosti®
v / /. * 0 v 4 i \4 v % 4 /4 v 4
vyplnénych daji nemeéni nic na tom, ze v dobé vyhlaseni zakazky nebyl ve Véstniku
vV o+ v 1V v . . ,

zverejnén profil zalobkyné www.ingstrem.profilzadavatele.cz, na kterém byla dne 17. 8.
2017 vyhlasena zakazka. Jednoznalnou povinnosti zalobkyné jakozto piijemce dotace
plynouci zbodu 6 Pravidel, jimiz byla zalobkyné podle hlavy IL ¢lanku II. odst. 1
Rozhodnuti o poskytnuti dotace povinna se fidit, bylo uvefejnit internetovou adresu svého
profilu zadavatele ve Véstniku. Pravé z tohoto zdroje méli mit potencialni dodavatelé
moznost Cerpat informaci o zalobkyninu profilu zadavatele. Neni pak pravdou, ze by se
rozhodnuti zalovaného neopiralo o zakon, dokument ¢ metodicky pokyn, pokud
ol Zlalovany zastavd ndzor, Ze nezvereinéni odkazu na profil zadavatele ve VVZ ‘moblo mit
vliv* na vybér nejvhodnéjsi nabidky“. Tento zavér ma totiz oporu jak v § 214 ZoZVZ, ktery
je mimo jiné odrazem zasady transparentnosti, tak vyplyva i ze samotnych Pravidel,
konkrétné bodu 3 véty prvé Obecnych principt, dle kterého byla Zalobkyné povinna pti
zadavani zakazek dodrzovat zasady transparentnosti a primétenosti.

Nakonec je tfeba souhlasit i s odkazem Zalovaného na komentar k § 214 ZoZVZ, ktery
pravé o oné transparentnosti pojednava. Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti nebyl
uveden zdroj komentafe, muze mit v krajnim pripadé za nasledek pouze to, ze se snizuje
relevanci citované pasaze, ktera nema oporu v komentari, ale jedna se o ,pouhé® tvrzeni
zalovaného, s nimz se vsak soud i v takovém pripadé beze vseho ztotoznuje. Predmétna
citace ovSem skutecné ma svij ptivod v komentafi, a to konkrétné v publikaci Podesva, V.
- Sommer, L. - Votrubec, ]., a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 214. K samotnému komentafi soud nad ramec vyse
uvedeného konstatuje, ze nemusi byt soucasti podklada pro vydani rozhodnuti spravnim
organem, jenz muze z této literatury vychazet, aniz by ji provadél dokazovani. V obecné
roviné komentarova literatura prinasi objasnéni spornych bodu a interpretacnich nejasnosti
pti aplikaci zakona. Je navic vypracovana skupinou odborniki z daného odvétvi prava
a predstavuje tak nosnou ,pomucku pri vykladu prava. Neni postavena na roven zakona a
sama o sobé neni zavazna. Navic ani neni rozhodné, zda ma k dané publikaci zalobkyné
fakticky pristup, nebot jde o vefejné dostupny zdroj informaci, a to bud v elektronické
formé po ziskani licence v databazi odbornych informaci ASPI, nebo v knizni verzi. Soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze byl komentdf vyuzit jako hlavni divod pro
nevyhovéni namitkdm proti opatteni - hlavnim divodem bylo znéni bodu 6 Pravidel ve
spojeni se znénim § 214 ZoZVZ. Pomoci komentarfe se zalovany pouze zalobkyni snazil
vysvétlit vyznam § 214 ZoZVZ, ostatné to je i jednim z Uceld predmétné publikace. Neni
tak pravdou, ze by se tvrzeni zalovaného zakladala na Gvahach, kdyz tyto maji naopak
oporu jako v zakoné, tak i v Pravidlech, ktera byla pro zalobkyni zavazna. Rozhodnuti
zalovaného tak bylo radné a prezkoumatelné oduvodnéno a nezakladalo se ani na libovali.
Nelze ani souhlasit stim, ze by snad bylo kusé nebo ze by se zalovany nevyporadal
s veSkerymi namitkami Zalobkyné, jak je naznaleno Gvodem Zaloby. Zalobkyné ostatné
ani nerozvadi, z jakého diivodu takového dojmu nabyla.

Podptrny argument zalobkyné, ze rada dodavatelt vyuziva placené sluzby ,agregatoru®
/ v / v/ 4 / 4 ./ M / M oV / Vv
vybérovych frizeni, které zasilaji informace dle zvolenych hledisek, nemuze na vyse
uvedeném nic zménit. Jednoznaénou povinnosti zalobkyné jakozto prijemce dotace bylo
uverejnit internetovou adresu svého profilu zadavatele ve Véstniku. Pravé z tohoto zdroje
méli mit potencialni dodavatelé moznost derpat informaci o zalobkyniné profilu
zadavatele. Jejich moznost vyuzit k tomu jinych dostupnych prostredkd, véetné zalobkyni
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/7 vV / 4 \4 M 4 4 *10 o 4 v 4 i
zminénych externich sluzeb monitorovani profild zadavatelt poskytovanych tretimi
subjekty, je zhlediska splnéni povinnosti plynoucich pro zalobkyni z Rozhodnuti
o poskytnuti dotace a jeho priloh irelevantni.

Soud dale zkoumal, zda bylo mozné poruseni bodu 6 Pravidel subsumovat pod bod 1
Kategorizace sankci. V tomto bodu je vymezen typ poruseni rozpoctové kazné nasledovneé:
»INeuvereinéni nebo neodeslani ozndmeni o zabdajeni vybérového 7izeni/vyzvy k podini
nabidky poZadovanym zpiisobem dle PpVD/ZZVZ*. V tomto bodé se dale stanovi, ze v
ptipadé, ze zakazka byla zadana, aniz bylo uvetejnéno nebo odeslano oznameni o zahajeni
vybérového rizeni/vyzva k podani nabidky dle Pravidel/ZoZVZ, je pro tento typ poruseni
rozpoctové kazné stanovena sankce 100 %. Pokud byla dodrzena urcitd mira uverejnéni,
tedy byly dodrzeny zikladni normy pro zvefejnéni oznameni o zakazce, je stanovena
sankce 25 %. Podle bodu 3 navodky Kategorizace sankei plati, ze ,[z)dvaznost pochybeni
posuzovina ve vztabu k témto faktorim: vroveri hospoddrské soutéZe, transparentnost, rovny
pristup a primérenost. Jestli md nedodrzeni pravidel odrazujici vliv na potencidalni uchazece, i
nedodrZent pravidel vede k zaddini zakdzky jinému dodavateli, neZ kterému méla byt zadana,
atd. Pokud md pochybeni pouze formdlni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo
potencidlnibo financniho dopadu, nebude udélena Zidna sankce.”

Vv v . 4 \4 vV o v 4 i / . v 4 * VvV _V
Je ztela ztejmé, ze nezverejnénim internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku jesté
v 4 4 I 4 / v 4 v/ 4 v v o. v 4 4 4
pred oznamenim o zahajeni vybérového rizeni doslo k neuvefejnéni tohoto oznameni
pozadovanym zpusobem dle Pravidel. Tento bod totiz obsahuje postup, dle kterého ma
v vV . v 4 4 4 /e 4 / v 4 v/ 4 4 Vv . v 4 .
pred zvefejnénim oznameni o zahajeni vybérového fizeni dojit ke zvefejnéni profilu ve
Véstniku a navic 1 odkazuje na § 214 ZoZV, dle kterého jsou informace uvedené na profilu
zadavatele (tedy ipredmétné oznameni) zverejnény nejdfive az ke dni, kdy je profil
zadavatele zvefejnén ve Véstniku. Pokud tedy zalobkyné zverejnila oznameni o zahajeni
vybérovych fizeni ¢.1 na svém profilu zadavatele, avsak internetovou adresu tohoto
. v 4 v M 4 4 7V v o M v 4
profilu predtim prostrednictvim stanoveného formulate neuverejnila ve Véstniku, nebylo
4 4 /7 4 v v / / v / v/ 4 v . v v / o
oznameni o zahajeni predmétnych vybérovych fizeni zvefejnéno pozadovanym zptsobem
dle Pravidel. Poruseni bodu 6 Pravidel, jehoz se zalobkyné dopustila opozdénym
uverejnénim adresy profilu zadavatele ve Véstniku, zalovany spravné podradil pod bod 1
Kategorizace sankci. Na zakladé zjisténi, ze v daném pripadé byla zalobkyni dodrzena
urcita mira uverejnéni, pristoupil k aplikaci sankce ve vysi 25 % (nikoliv 100 % v pripadé
/. / v . v 4 4 4 v/ o 1.7 / o v v /
Uplné absence zverejnéni nebo odeslani) z dastky zpusobilych vydaja predlozenych
zalobkyni v souvislosti s vybérovym fizenim ¢. 1, kterou bod 1 Kategorizace sankci pro
tento pripad stanovi. Vyse sankce 25% je zcela adekvatni jednani zalobkyné a odpovida
okolnostem pfipadu, nejednalo se ani o pochybeni pouze formalniho charakteru bez
jakéhokoliv skute¢ného nebo potencialniho finanéniho dopadu - za takového stavu by
totiz bylo mozné od sankce upustit (srov. Navodku ke Kategorizaci sankci). Skutecnost, ze
v bodu 1 Kategorizace sankci neni explicitné uvedeno u vyc¢tu typu poruseni rozpoctové
kazné neuverejnéni adresy profilu zadavatele pred zahijenim vybérového fizeni ve
Véstniku, neznemoznuje podrazeni skutkoveho stavu pod tento typ poruseni. Soud se
vV . v / v 4 4 M 4 / v /
ztotoznuje s zalovanym, ze neni cilem, aby v Kategorizace sankci bylo uvedené kazdé
jednotlivé pochybeni, kdyz ta vyplyvaji jiz ze samotnych povinnosti uvedeny v Pravidlech.
Nejedna se o taxativni vycet prikladd poruseni rozpoctové kazné, ale o typ poruseni
rozpoctové kazné, avtomto konkrétnim pripadé lze jednani zalobkyné pod tento typ
jednoznacné subsumovat.
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Soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze jeji jednani mohlo byt maximalné podtfazeno pod
nedodrzeni Pokynu k Gspésné realizaci vybérového fizeni na dodavatele. Pfedné je treba
uvést, ze tento dokument pro zalobkyni nebyl na rozdil od Pravidel nikterak zavazny. Je
/ v 4 v/ 4 v / v/ 4 M /

pouhym doporucenim u pripravy vybérovych rizeni na dodavatele realizovanych podle
Pravidel (srov. Gvodni stranu Pokynt). Pokud je tedy na str. 12 a 13 Pokynd uveden
postup pro zvefejnéni oznameni o zahajeni vybérového fizeni v asové posloupnosti:
zalozeni profilu zadavatele - zvefejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku -
zpracovani zadavaci dokumentace - zvefejnéni oznameni o zahijeni vybérového fizeni a
zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, jedna se o podrobny vyklad Pravidel. Pravidla
jako takova vSak obstoji i sama o sobé, kdyz konkrétné v jejich bodé 6 je jednoznacné

v v Vv . v 4 4 4 ’e 4 4 v 4 v/ 4 4 4
stanoveno, ze pred zverejnénim oznameni o zahajeni vybérového rizeni musi byt
internetova adresa profilu zadavatele zvefejnéna ve Véstniku. Nebylo tak duvodu zkratit
v . . . ’ 4 v ’ / Vv /&«
zalobkyni dotaci dle bodu 23 Kategorizace sankci (,Jiné poruseni vyse neuvedené®)
z divodu poruseni Pokynu, které pro ni nebyly ani zavazné. Namisto toho doslo
k poruseni bodu 6 Pravidel a zalovany tak zcela spravné dotaci zkratil ve smyslu bodu 1
Kategorizace sankcl.

Zalobkyné¢ dodava, e v ptipadé predpoklidané hodnoty zakizky do 2000000 K¢
bez DPH a pripadé, ze by vybérové fizeni probihalo dle aktualné platnych Pravidel (resp.
Pravidel platnych od fijna 2019), zadatel o podporu by nemusel oteviené vybéroveé tizeni
realizovat. Zmeéna limitG pro potizeni technologii dokazuje, ze podminky pro vybér
dodavatelt zalovany do roku 2019 aplikoval bez ohledu na trzni podminky a zvyklosti a
zadatele neimérné administrativné zatézoval bez vlivu na rovay vybér dodavatela a ptistup
k nim. Potizeni drazs$i technologie - elektromobilu Zadatelum neptineslo efekt vyssi éastky
proplacené dota¢ni podpory, nebot vyse zpusobilych vydaju byla u projektu zalobkyné
omezena na maximalné 450 000 K¢ bez DPH (45 % z ¢astky 1000000 K¢&) pro 1 ks
technologie, pricemz finalni porizovaci cena elektromobilu v pripadé Zalobkyné ¢inila pres
2000000 K¢&. Porizenim elektromobild nad 1000000 K¢ bez DPH tedy bylo
znevyhodnéno nizs$i procentualni dotaci, nez v pfipadé potizeni technologie s cenou
do 1000 000 K¢ bez DPH. K této argumentaci soud uvadi, ze zalobkyné v daném case
zadala o dotaci podle tehdy platnych podminek pro dotacni programy. Podminky a
pravidla se v Case pfirozené vyviji a méni, a pokud by se zalobkyné fidila jinymi pravidly,
vysledek by byl zcela logicky jiny. To vsak nic neméni na skuteCnosti, ze zalobkyné byla
povinna ridit se pravidly pro ni zavaznymi v daném case bez ohledu na jejich pozdéjsi
vyvoj. Pozdéjsi existence jiné verze pravidel (byt pro zalobkyni vyhodnéjsich) je v pripadé
zadosti o dotace zcela irelevantni. Rovnéz i polemika nad dfivéjsi neefektivnosti dotaci a
administrativni zatézi s tim spojenou je v dané véci nepfipadna. Otazkou totiz bylo, zda
zalobkyné postupovala v souladu s pravidly pro ni zavaznymi, nikoliv zda byla tehdy
zavazna pravidla efektivni. Bylo tak jen na zalobkyni, aby vyhodnotila vyhodnost tehdy
platnych dotacnich podminek a rozhodla se, zda o dotaci pozada a vezme tak na sebe
zavazek dodrzeni stanovenych podminek, nebo zda se ji takovy postup nevyplati a o dotaci
nepozada.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné postupovala v rozporu s bodem 6 pro ni zavaznych Pravidel, kdyz uvefejnila
internetovou adresu profilu zadavatele, na kterém oznamila zahajeni vybérového ftizent,
ve Véstniku az témér po 2 letech od zahajeni vybérového rizeni. Podle Pravidel totiz plati,
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\4 /7 ’ 154 ’ / Vv ’ v/ 7. . VvV \4 N v ’
ze oznameni o zahajeni vybéroveho fizeni je na profil zadavatele vyvéseno az po uverejnéni
adresy profilu zadavatele ve Véstniku. Ust. § 214 ZoZVZ, na které Pravidla ve svém bodé 6
odkazuji, pfitom stanovi, ze informace na profilu zadavatele se povazuji za uverejnéné
. qv7 Ve V s Vv 7 e ’ . v ’
nejdrive od okamziku uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku.
Zalovany proto spravné tento typ poruSeni rozpoctové kazné podrfadil pod bod
Kategorizace sankci - neuverejnéni nebo neodeslani oznameni o zahijeni vybérového
fizeni pozadovanym zpusobem dle Pravidel. Na zakladé zjisténi, ze zalobkyné dodrzela
Ve 4 Vo v ’ Ve . \4 / ’ Vv . . s/ Ve )
urCitou mira uverejnéni, pristoupil zalovany spravné k aplikaci sankce ve vysi 25 %
v/ o 1./ / ) v \4 / \4 ’ . . / v / v/ 4
z Castky zpusobilych vydaju predlozenych zalobkyni v souvislosti s vybérovym fizenim,
kterou bod Kategorizace sankci pro tento pfipad stanovi. Jelikoz soud neshledal zadny
z zalobnich bodt divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



