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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyné: Provident Financial s.r.o.
sidlem Olbrachtova 2006/9, Kré&, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Masou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. dubna 2022 ¢. j. 48000/010387/22/010/P2,
ve véci regresni nahrady za vyplacené davky nemocenského pojisténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim identifikovanym v zdhlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti
Okresni spravy socialntho zabezpeleni (OSSZ) Prerov ze dne 29. 12. 2021, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 56 718 K¢ podle § 126 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. C.
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1 a 4 zakona cislo 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), ve spojeni s § 2914 zakona ¢islo 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.“). Divodem pro ulozeni
regresni nahrady bylo podle oduvodnéni rozhodnuti protipravni jednani zameéstnance
zalobkyné T. S., ktery mél pfi plnéni pracovnich (kolt zavinit dopravni nehodu, pfi niz
utrpél zranéni J. H., ktery byl v souvislosti s nehodou v do¢asné pracovni neschopnosti od
18. 5. 2015 do 16. 10. 2015 a za dobu od 1. 6. 2015 do 16. 10. 2015 mu OSSZ Prerov
vyplatila nemocenske ve vysi 56 718 K¢.

. Zalobkyné podala dne 14. 6. 2022 proti napadenému rozhodnuti zalobu, ve které
navrhovala zruseni rozhodnuti a vraceni véci ,k novému rozhodnuti“. Zalobkyné v zalobé
namitla nezdkonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, vytyka spravnimu organu, ze
rozhodoval saim o sobé, kdyz sam vyplatil davku a sdm si rozhodl, Ze ma narok na jeji
regresni nahradu, ¢imz porusil jeji zakladni lidské pravo na spravedlivy proces, kdy nikdo
4 4 4 VU v v Ve v 4 4 i /
nesmi byt soudcem ve své véci. Podle zalobkyné porusila zalovana jeji pravo na spravedlivy
/v 4 v o / 4 M / M /7 V7 4 /v
proces téz tim, ze se vubec nezabyvala namitkou vykladu a povinnosti fadného hospodare,
ani otazkou konkrétniho ustanoveni obcanského zakoniku upravujictho promléeni.
Zalobkyné poukazala na to, ze spravni organ porusil rovnéz povinnost stanovenou v § 126
odst. 7 zakona o nemocenském pojisténi, kdyz nepodal podnét, jak mu uvedené zakonné
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 J M 4 4 4
ustanoveni uklada. Tim porusil pravni zasadu dobré spravy, ktera je imanentni pravnimu
statu a péci radného hospodare. Z hlediska promlceni pak je podle zalobkyné podstatné,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, coz zalovana v odvolacim rozhodnuti
nereflektovala. Zalobkyné ma za to, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti, byla porusena jeji prava takovym zptsobem, ze to mélo za nasledek
nezakonna rozhodnuti. Zalovana tim v rozporu s hmotnym pravem negativné zasahla do
4 4 4 v v 4 4 4 M 4 i /4 v v
pravni sféry zalobkyné. Spravni organ ignoroval vlastni spis, a nezdkonné zamlcel nebo
Ve i **V_V 4 4 Ve i v **V_V 4 M 4 4 M 4 4 v Ve M eV
neudinil zjisténti, ktera uéinit mohl, kdyz zjisténi o protipravnim jednani nutné udinil jiz na
zakladé zadosti o vyplaceni nemocenské davky, ktera je podlozena lékatskou zpravou, v
niz se uvadi divod pracovni neschopnosti.

. Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze
v projednavaném pfipadé byl zcela naplnén duvod podle § 126 odst. 1 a 4 zakona
o nemocenském pojisténi ve spojeni s § 2914 o. z. a OSSZ Prerov postupovala zakonné,
kdyz zalobkyni stanovila povinnost uhradit regresni nahradu.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalované,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f.s.“), a to vmezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Se souhlasem tcastniku rizeni krajsky soud rozhodl
o zalobé bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

. Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o regresni nahradé za vyplacené davky
nemocenského pojisténi podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vadi
zaméstnavateli osoby, ktera méla pri plnéni pracovnich ukold svym zavinénym

. / ’ . ’ 7 s V.7 ’ o . v v v
protipravnim jednanim (zavinénim dopravni nehody) zpusobit, ze doslo ke skute¢nostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku nemocenského pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.C.



3 20 Ad 9/2022

6. Drive, nez se krajsky soud bude zabyvat véci samou, povazuje za vhodné vyjadfit se
k nékterym obecnym otazkam spojenym s posuzovanym regresnim narokem.

7. Pravnl povahou predmétného regresniho naroku se zabyval zvlastni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rizeni vedeném o zaporném kompeten¢nim sporu a v usneseni ze dne
12.3.2015 ¢j.Konf 8/2014-25 na zakladé podrobného rozboru dotlené pravni
problematiky uzavrel, ze rozhodnuti organt nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit
regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi neni rozhodnutim

4 4 /4 VO 4 4 4 v
spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 a § 68 pism. b)s. f. s. a
v v M 4 7 v/ v / 4 4
o zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim
soudnictvi. V navazujici judikature pak byl rovnéz jako spravny potvrzen pravni nazor,

, . v o v , . . ’ /
podle kterého je zfejma bezprostfedni souvislost mezi vyplacenou davkou nemocenského
eV _V 4 4 4 i 4 o v/ 4 /. v 4
pojisténi a regresni nahradou za ni. Neni proto divod, aby fizeni o Ghradé regresni
/7 v v 4 v 4 *eV_V /¢
nahrady nebylo z pohledu § 31 odst. 2 s. t. s. povazovano za ,véc nemocenského pojisténi,
o niz rozhoduje ve spravnim soudnictvi samosoudce.

8. S uvedenou pravni povahou naroku souvisi také namitka zalobkyné ohledné kompetence
v /4 v/ v i 4 /4 ./ 4 v 4 4 4 4 4
(vécné prislusnosti) okresni spravy socialniho zabezpeceni k rozhodovani o této regresni
4 v v v ./ v 4 v/ v M 4 / /4
nahradé, se kterou zalobkyné poji poruseni prikazu, ze ,nikdo nesmi byt soudcem ve sveé
vlastni véci.“ Tato namitka neni dGvodna. V tomto sméru je totiz treba rozlisovat mezi
soukromopravni a verejnopravni metodou pravni regulace. Zatimco soukromopravni
metoda regulace je zpravidla metodou rovnosti, kdy zadny tcastnik soukromopravniho
vztahu nema nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech
druhého ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat, tak verejnopravni
metoda pravni regulace je naopak vertikalni. Jeden ze subjekta pravniho vztahu vystupuje
jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému ddéastniku
. : ) . ) A o1 iy
pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale 1 proti jeho vuli. Povaha a mira Gcasti
. o / ’ . . /e ’ I .
subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela
odlisna. V oblasti vefejné spravy, o kterou se v tomto pripadé z vyse uvedenych duvoda
jedna, je tak z povahy véci dano, ze spravni organ zpravidla rozhoduje v ramci své
vymezené pusobnosti, proto logicky svym zplsobem rozhoduje 1 ,ve své véci“ a nelze
ztoho bez dalstho dovozovat systémovou podjatost celeho fadu, resp. vsech jeho
zaméstnancu. Néco jiného by samoziejmé bylo, kdyby byly dany konkrétni pochybnosti
M i v/ v / / v 4 / V. 4 M4 v v .
o nepodjatosti prislusné opravnéné Gredni osoby s ohledem na jeji pomér k véci nebo
Ucastniku rizeni (jeho zastupci). Nic takového se vsak nepodava ani z obsahu spisu, ale ani
v 4 v v i 4 4 M 4 M M M 4 4 v/ 4
z zaloby, navic zalobkyné ani podle spravniho spisu namitku podjatosti ve spravnim fizeni
neuplatnila.

9. Za neduvodnou povazuje krajsky soud také namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
divodi lze sohledem na wustalenou judikaturu spravnich soudd konstatovat, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za

4 / 4 .. / * V/ v / i o 4 / /
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
, ’ . ’ .y . v/ 1* Ve ’ o o
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazt (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze  dne  19.12.2008,  ¢. 8 Afs 66/2008-71).

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.C.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt ovsem vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e e ° ’ ’ ’ VIV ’ ’
zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  19.2.2008,  ¢j.7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zadnou takovou konkrétni vadu, ktera by mohla zakladat

v /4 4 4 v v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve shora uvedeném smyslu, zalobkyné
nenamitla. V pfezkoumavané véci se oba spravni organy s pfedmétem fizeni a namitkami
\4 v A4 i v v . . v v v M 4
zalobkyné vyporadaly sice strucné, nikoliv vsak neprezkoumatelné. Z jejich rozhodnuti
jsou zfejmé davody, pro které bylo rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyrocich, véetné
toho, pro¢ spravni orginy nepovazovaly narok za prekludovany (viz dale). Ostatné i
z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné pochopila nosné divody rozhodnuti a byla
schopna na né v zalobé adekvatné reagovat.

10. Krajsky soud proto ¢ini diléi zavér, ze procesni namitky zalobkyné divodné nejsou
a v napadeném rozhodnuti nebyly shledany takové vady rizeni, ke kterym by mél spravni
soud prihlédnout zufedni povinnosti. Lze proto pristoupit k vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

11. Skutkova zjisténi Cinil krajsky soud vyhradné ze spravnich spisu (zalované a OSSZ
Prerov), kdyz zadné jiné dukazy ani nebyly navrhovany. Ze spravnich spisa se podava, ze
OSSZ Prerov obdrzela dne 18. 10. 2021 od Okresniho soudu v Kromértizi rozsudek ¢.j. 2 T
143/2015-92 s dolozkou pravni moci, ktera nastala dne 7. 1. 2016. Podle vyrokove casti
trestniho rozsudku se mél T. S. dopustit predinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestntho zakoniku (zakon c¢islo 40/2009 Sb.) tim, ze - stru¢né feceno - dne 17. 5.
2015, kolem 10:30 hodin, vlivem dGnavy pfi fizeni vozidla usnul a tim zdivodu
nepozornosti zezadu narazil do pfed nim stojiciho osobniho motorového vozidla. Ridié
vozidla (J. H.), do kterého narazil vaz rizeny T. S., v dasledku srazky vozidel utrpél
natazeni a podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni levé poloviny hrudniku a zhmozdéni
levého ramene, coz si vyzadalo 1éCeni do 16. 10. 2015, s vyraznym omezenim v bézném
zpusobu zivota po dobu 4 tydnt v podobé omezené hybnosti pti noseni Schanzova limce a
orthézy na levé ruce, ve ztizené sebeobsluze pfi vykonavani osobni hygieny a oblékani.
Uvedenym jednanim mél T. S. jinému z nedbalosti ublizit na zdravi tim, ze porusil
dulezitou povinnost, ulozenou mu podle zakona a dopustit se tak vyse uvedeného precinu.
K dotazu OSSZ Prerov zalobkyné pfipisem ze dne 22. 11. 2021 sdélila, ze podle zaznamu
v knize jizd ke sluzebnimu vozidlu, které vyuzival byvaly zaméstnanec T. S., ma 17. 5.
2015 uvedenu sluzebni jizdu. Soudasti spisu je také vypis z evidence pracovni neschopnosti
J. H. Pripisem ze dne 30. 11. 2021 oznamila OSSZ Prerov zalobkyni zahajeni spravniho
fizeni ohledné regresni nahrady ve vys$i 56 718 K¢ za vyplacené davky nemocenského
pojisténi J. H. za obdobi od 1. 6. 2015 do 16. 10. 2015 v souvislosti s protipravnim
jednanim jejiho zaméstnance T. S. Soudasné byla zalobkyni poskytnuta lhita 8 dnt ode
dne doruceni oznamenti, ve které zalobkyné méla moznost vyjadrit své stanovisko a pred
vydanim rozhodnuti se vyjadrit k jeho podkladim. Oznameni bylo doruceno zalobkyni
do datové schranky 30. 11. 2021. Zalobkyné se ve lhité vyjadfila, mimo jiné namitla
promléeni a uéinila spornym datum doruleni rozsudku stim, ze neni dolozeno ani
vysveétleno, pro¢ k dorucent rozsudku doslo az téméf po 6 letech od jeho pravni moci (7. 1.
2016). Nemocenské bylo navic vyplaceno za obdobi od 1. 6. 2015 do 16. 10. 2015 a
o vinikovi nehody nebylo sporu. Nemocensky organ se podle zalobkyné mohl o existenci
naroku na regresni nahradu dozvédeét jiz v ramci uplatnéni naroku na nemocenskou, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.C.
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pravé z duvodu zavinéné dopravni nehody ze strany treti osoby. OSSZ Prerov rozhodla
v prvnim stupni dne 29. 12. 2021, jak shora uvedeno. K namitce promléeni odkazal
v / 4 4 4 o /4 4 4
prvostupniovy spravni organ na lhaty uvedené v § 126 odst. 5 zakona o nemocenském
pojisténi. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém brojil predevsim proti
posouzeni namitky promlceni a odkazovala na § 619 o. z., podle kterého muze byt pravo
v 4 4 v 4 v v 4 v/
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna dozvédeéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promldeci lhuty, pripadné kdy se o nich dozvédét méla a mohla. V projednavané véci
bylo rozsudkem rozhodnuto dne 7. 1. 2016 a v tuto chvili byl nejpozdéji objektivné znam
vinik dopravni nehody. Podle zalobkyné je pétileta lhuta dostatecné dlouha na to, aby
4 4 4 4 4 4 o v 4 4 4
spravni organ ziskal od trestnich orgdnd podklad pro uplatnéni regresnitho naroku.
O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim shora uvedenym zpusobem.
V jeho odvodnéni konstatovala, ze v dobé, kdy se T.S. dopustil zavinéného poruseni
pravnich predpist, byl zaméstnancem odvolatele a zavinéného protipravaiho jednani se
dopustil v souvislosti s plnénim pracovnich tkolt, coz odvolatel potvrdil a v pribéhu
v/ 4 i 4 v 4 M VVv/ 4 4
fizeni nezpochybnil. S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Ads 98/2016-37 ze dne 9. 4. 2018 uvedla, ze pokud pravnicka nebo fyzicka
Voo v 7 7 Ve . 717 v v o

osoba pouzije tfeti osobu ke své cinnosti, odpovida vzdy za Skodu zptsobenou touto
osobou, kterou kromé zaméstnance muze byt téz zmocnénec nebo jiny pomocnik.
K namitce promléeni zalovana uvedla, ze pokud OSSZ Prerov zahijila spravni fizeni o
povinnosti zaplatit regresni nahradu teprve po vice nez péti letech od nabyti pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi, neni to v rozporu s § 126 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi s tim, ze predmétny rozsudek, jimz byl T. S. pravomocné uznan
vinnym z predinu ublizeni na zdravi J. H., byl OSSZ Pterov dorucen dne 18. 10. 2021,
timto dnem pak nastala skutecnost ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 téhoz zakona, nebot
uvedeného dne OSSZ Prerov zjistila skutecnost, ze v disledku protipravniho jednani T. S.,
zjisténého soudem, doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, a proto
je odvolatel povinen zaplatit regresni nahradu. Lhuta stanovena v § 126 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi neuplynula a namitku promlceni naroku na zaplaceni regresni
nahrady povazuje zalovana za nedtivodnou. Zalovana dodala, ze podle ovérfenti je datum 18.
10. 2021 (doruceni rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi OSSZ Prerov) uvedeno jak v
dorudence prijaté datové zpravy, tak v otisku prezentatniho razitka na predmétném
rozsudku 1 privodnim dopisu Okresniho soudu v Kromérizi, ktery je dnem 18. 10. 2021
datovan.

12. Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, ten, kdo zpusobil, ze v
dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim Gfadem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni nahradu nema organ
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

13. Podle § 126 odst. 5 téhoz zakona, narok na zaplaceni regresni nahrady zanika
uplynutim 5 let ode dne, kdy organ nemocenskéeho pojistént zjistil skutecnost, ze ke vzniku
socialni udalosti, z jejihoz titulu byla davka vyplacena, doslo v dusledku jednani uvedeného
v odstavci 1, nejpozdéji vsak uplynutim 10 let ode dne vzniku této socialni udalosti.
Ustanoveni § 124 odst. 4 véty druhé zde plati obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.C.
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14. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze v posuzované véci byly naplnény
zakonné predpoklady pro ulozeni regresni nahrady zalobkyni coby zaméstnavateli T. S.
V tizeni bylo bezpecné prokazano, ze tehdejsi zaméstnanec zalobkyné T.S. se v souvislosti
se dopustil zavinéného protipravniho jednani, které bylo zjisténo Okresnim soudem v
Kromérizi [spravni organy i krajsky soud jsou v tomto sméru vazany rozhodnutim o tom,
ze byl spachan trestny ¢in - viz § 57 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 spravniho radu a § 52 odst. 2
s. t. s.)], v jehoz dasledku byly ve prospéch poskozeného J.H. vynalozeny prosttedky na
davku nemocenského pojisténi ve vysi 56 718 KC. Ostatné proti shora uvedenym
skuteCnostem a zavérum, ze kterych vychazely spravni organy v této véci, ani zadné
konkrétni zalobni namitky nesmétuji. Nebyl ani zpochybnén zavér spravnich organg, ze
se T. S. shora uvedeného jednani dopustil v souvislosti s plnéni pracovnich ukold, coz plati
1 pro zavér spravnich organt, které pro Ucely predmétné regresni nahrady pricitaly zjisténé
jednani T. S. zalobkyni coby jeho zaméstnavateli. Jedna se navic o pravni zavér, ktery je
v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2018 ¢j. 8 Ads 98/2016-37 nebo ze dne 11. 4. 2019 ¢. 3 Ads
285/2017-48).

15. Stézejni zalobni namitky se tykaji promlceni (prekluze) regresniho naroku.
Zalobkyné broji jednak proti zptusobu vyporadani této namitky uplatnéné jiz ve spravnim
v/ 4 /4 M / /4 7/ v 4 c 4 /. v / v M
fizeni, dale proti samotné pravni Gpravé (ktera podle jejtho nazoru netstavné zvyhodruje
stat), jakoz 1 proti jejt aplikaci v této konkrétni véci.

16. Krajsky soud predné zduraznuje, ze pro zanik naroku na regresni nahradu podle §
126 zakona o nemocenském pojisténi jsou v odst. 5 stanoveny specialni prekluzivni lhaty,
proto nelze ani subsidiarné aplikovat pravni Upravu promlceni v obanském zakoniku.
Jako zcela nedivodnou a neudrzitelnou je pak treba odmitnout Gvahu zalobkyné
naznacenou v bodé 14 zaloby, podle které by snad mél predmétny narok podléhat jak
prekluzi, tak promlleni (podle ustanoveni obcanského zakoniku), nebot takova Gvaha
nema oporu v zakoné o nemocenském pojisténi a je v rozporu sobecnou koncepci
pravnich predpist, které jsou zalozeny na tom, ze narok podléha v souvislosti s uplynutim
¢asu bud’ promlcent, nebo prekluzi, pfipadné zadnému z téchto nasledkdq, ale rozhodné ne
obéma soucasné.

17. Pokud jde o vyporadani namitky ,promlceni“ v napadeném rozhodnuti, tak jak jiz
bylo uvedeno vyse, krajsky soud zadné pochybeni ze strany zalované vtomto sméru
neshledal. Zalovani odkéizala na pHslu$nou pravni Gpravu, kterd je jednoznalni a jeji
vyklad nezpusobuje interpretaéni potize. Nadto poukazala na rozhodnuti krajskych soudd,
u kterych sice neoznacila zdroj, ze kterého obsah rozhodnuti Cerpala, ale podle presvédcent
krajského soudu tato skuteénost v tomto pfipadé nema na prezkoumatelnost rozhodnuti
vliv. Rozhodnuti spravnich souda jsou verejné dostupna (krajsky soud ovéril, ze text obou
rozhodnuti 1ze podle jednactho C(isla snadno nalézt i prostrednictvim jednoho
z nejbéznéjsich internetovych vyhledavach Google) a krajsky soud nema obavy, ze by
zalobkyné v pripadé potreby nedokazala odkazovana rozhodnuti dohledat.

18. Samotné ustanoveni § 126 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi je pak zalozeno
na zcela standartni kombinaci subjektivni a objektivni prekluzivni lhaty. Objektivai lhtta
10 let je zcela bézna jak ve verejném (napt. § 148 odst. 5 danového radu, § 120 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich nebo § 270 odst. 8 zakona ¢islo 134/2016 Sb.), tak

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.C.



7 20 Ad 9/2022

v soukromém pravu (§ 629 odst. 2 o. z.). V ptipadé subjektivni (promlceci ¢i prekluzivni)
lhity pak existuji - pokud jde o jeji zadatek - obecné v legislativni praxi dvé rozdilné
koncepce. Bud se vychazi z okamziku, kdy opravnény subjekt rozhodujici skutecnosti
zjistil (dozvédél), anebo z okamziku, kdy je zjistit méla a mohla. Volba mezi obéma
zpusoby pocatku béhu subjektivni lhity je véci zdkonodarce a krajsky soud na zadné
z téchto variant nespattuje nic protiustavniho. Pokud tedy zakonodarce zvolil pro zanik
4 /7 4 ’ 4 /4 VvV _V 4
naroku na zaplaceni regresni nahrady v § 126 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi
subjektivni prekluzivni lhatu pocitanou od okamziku, kdy organ nemocenského pojisténi
zjistil rozhodné skutecnosti, tak jsou bezpredmétné jakékoliv namitky a Gvahy ohledné
toho, zda (pfipadné jaké) kroky mél ¢i mohl organ nemocenského pojisténi podniknout,
v . .. . v/ N4 v v v ’ v ’ . .
aby tyto skuteCnosti zjistil drive, pfipadné zda doslo k poruseni sdélovaci povinnosti,
. . v . 4 4 18U . /7
povinnosti podat podnét nebo k jednani v rozporu s odbornou péci. Jedinou rozhodujici
okolnosti tak ztstava, kdy spravni organ prvniho stupné zjistil skuteénosti rozhodné pro
vznik regresniho naroku, tedy ziskal védomost o skutecnostech, snimiz zdkon vznik
regresniho naroku spojuje.

19. Podle obsahu spisu obdrzel spravni organ prvniho stupné rozsudek Okresniho
soudu v Krométizi dne 18. 10. 2021 a dne 30. 11. 2021 se dozvédél od zalobkyné, ze vinik
dopravni nehody mél predmétny den evidovanou sluzebni cestu. Nejpozdéji od toho
okamziku zacala plynout subjektivni prekluzivni lhita, nebof uvedeného dne OSSZ
zjistila, ze v dasledku protipravniho jednani konkrétni osoby, zjisténého soudem, doslo ke
skute¢nostem rozhodnym pro vznik regresniho naroku, jakoz i ze se jedna o byvalého
zaméstnance Zalobkyné, ktery mél pYedmétny den sluZebni cestu. Zadna jind okolnost,
ktera by mohla zakladat dtivéjsi pocatek béhu této lhity, se ze spisu ani zalobnich tvrzeni
nepodava a polemiky nad tim, co zalobkyné méla ¢i mohla udélat, aby se rozhodné
skutecnosti dozvédéla dfive, jsou z vyse uvedenych divodt bezpredmétné.

20. Vzhledem k tomu, ze od okamziku, kdy se spravni organ prvniho stupné dozvédél
o vSech rozhodnych skutecnostech, neuplynulo do rozhodnuti zalované ani pal roku, tak
subjektivni lhita nemohla uplynout, a protoze soudasné neuplynula ani desetileta
objektivni (ke skutku doslo 17. 5. 2015) prekluzivni lhdta, nemohl ke dni rozhodovani
zalované (11. 4. 2022) regresni narok v souvislosti s plynutim dasu zaniknout. Namitka
zalobkyné proto divodna neni.

21. Z vyse uvedenych diivodd krajsky soud zZalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7

s. I. s. zamitl.

22. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ \4 v/ 4 / VvV T v ’ 4 Vv /7
fizeni, protoze v fizeni neuspésna zalobkyné takoveé pravo podle § 60 odst. 1s. f. s. nema a
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni (ve véci nemocenského pojisténi)
nelze podle § 60 odst. 2 s. t. s. priznat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. srpna 2022
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JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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