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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Ivety Postulkové ve véci

zalobce nezl. M. D., narozeny X
bytem X
zdkonni zastupci Mgr. P. D. a M. D.
oba bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladanou ValiSovou, LL.M.
sidlem Balbinova 27, Praha 2
proti

zalované Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
sidlem Rytirska 12, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezidkonnymi pokyny Zalované, kterymi opakované nafidila
Zalobci ve dnech 20. 1. 2022 azZ 25. 1. 2022 karanténu

takto:

L Urcuje se, ze zasah spocivajici v nafizeni karantény zalobci SMS zpravami ze dnt

20. 1., 23. 1. a 24. 1. 2022 byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 14 342 K¢ do 30 dnt od

pravni moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Vladany ValiSové, LL.M.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobce se podanou alobou domahal urdeni, %e pokyny Zalované, v podobé SMS zprav o
nat{zeni karantény ze dnt 20. 1., 23. 1., a 24. 1. 2022, byly nezakonné. Zalobce byl Zikem
osmého roc¢niku Prvni jazykové zakladni skoly v X (dale jen ,$kola®). Dle zalobce mély
nezakonné pokyny spocivat v tom, ze mu zalovana nafidila dne 20. 1. 2022 karanténu do
22. 1. 2022 z dtvodu rizikového kontaktu s pozitivné testovanym na onemocnéni Covid-
19, k némuz dolo dne 17. 1. 2022. Zalobce mé&l mit rizikovy kontakt také ve dnech 19. 1. a
20. 1., prodez mu zalovana naridila karanténu dne 23. 1. 2022 v délce do 24. 1. 2022, a dne
24. 1. 2022 do 25. 1. 2022. Zalobce povaZoval pokyny za nezikonné, protoze byly &inény
formou SMS zpravy, nikoli rozhodnutim v souladu s § 68 spravaiho radu, a bez provedenti
epidemiologického Setteni dle ¢l. VIII bodu 2 mimoradného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-26/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR
1515/2022-1/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®).

Zalobce mél za to, e natizeni karantény dle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a)
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o ochrané verejného zdravi) bylo zasahem do jeho Gstavné zarucenych prav na
osobni svobodu a na vzdélani. Takovy zasah mél byt pfiméfeny, coz mj. znamena, ze jeho
forma méla odpovidat zakonnym pozadavkim. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, ve kterém byl vysloven zavér, ze
spravni organ byl dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi povinen nafidit
karanténu rozhodnutim. Pokyny zalované, zaslané zakonnym zastupcim zalobce
prostrednictvim skolniho e-mailu nebo SMS zpravou, nespliuji pozadavky kladené na
rozhodnuti ustanovenim § 68 spravniho radu.

Zalobce byl téz presvédcen, ze zalovana postupovala v rozporu scl. VIII bodem 2
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mimoradného opatfeni, nebot bez ovéreni prijala oznameni skoly, ze zalobce mél
epidemiologicky vyznamny kontakt s nemocnym.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Upozornila, ze dle § 8a odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
RN / ° v 7 Vevy v - o / . . ’ / «
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pandemicky zakon®)
/ Ve 4 oV ’ N / 4 4 . 4 /7
sU¢innosti od 26. 2. 2022 muze organ ochrany vefejného zdravi oznamit nafizeni
karanténniho opatfeni Ustné nebo pisemné, a to i pomoci prostiedku komunikace na
dalku. Zalovana oznamila zalobci karanténu prostiednictvim SMS zpravy ve dnech 20. 1.,
23. 1., a 24. 1. 2022. Povinnost provést epidemiologické Setfeni dle ¢l. VIII bodu 2
mimoradného opatfent se tykala osob uvedenych v bodu 1, tj. osob pozitivné testovanych
RT-PCR testem na ptitomnost viru SARS-CoV-2. Shodny zavér plyne z ,Metodického
v r_ 7 7 Ve v Ve 7 7 v / « /

pokynu Predavani dat a soucinnost skol s KHS pri testovani a trasovani ve skolach®, ktery
v bodu 2 s ndzvem ,Trasovani“ uvadi, ze s osobou s potvrzenym onemocnénim Covid-19
probéhne standardni epidemiologickeé Setfeni. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2021, sp. zn. IV. US 2042/21, body 13 a 14, neni poruSenim prava na vzdélani dle ¢&l. 33
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pokud je zakovi umoznéno
distan¢ni vzdélani po dobu nelcasti pfi prezen¢nim studiu z dtivodu karantény.

Zalovana tvrdila, Ze zAznamy z Daktely a z CFA (Covid Forms Application) osvédéily, Ze
zalobce mél epidemiologicky vyznamny kontakt se tfemi pozitivné testovanymi zaky, a
proto do$lo k prodlouZeni karantény. Zalobce nepodal Zalované zadny podnét, kterym by
zpochybnoval své rizikové kontakty. Ochrana zivota a zdravi ma prednost v pripadé
pandemie virového onemocnéni pred pravem na prezenéni vyuku ve skole.

II. Replika Zalobce

Zalobce konstatoval, ze pandemicky zakon nabyl Gcinnosti dne 27. 2. 2022, tedy mésic
poté, co zalovana vydala nezakonné pokyny (20. 1., 23. 1., 24. 1. 2022), a proto podle
tohoto zakona nemohla zalovana postupovat. Ustanoveni § 8a odst. 1 pandemického
zakona nepusobi zpétné. Tvrzeni zalované, ze od zalobce neobdrzela zadost o pisemné

4 v/ 4 4 M v v / v v i v/ / / 4 v M
vyhotoveni narizeni karantény je bezpredmétné, protoze zalobci zadny pravni predpis
neuklada povinnost zadat o vydani rozhodnuti. Zalobce oznalil odkaz zalované na
mimoradné opatreni a na metodicky pokyn za bezicelny, protoze se nejedna o pravni
predpisy. Zalovana nevydala pokyny v zakonné formé spravniho rozhodnuti podle § 67

4 v Vv . 4 4 v M i 4 i
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi a zalobce se proti nim nemohl branit
odvolanim.

Zalobce poznamenal, Ze ani sjednim z pozitivné testovanych zakd nesedél v lavici,
p ) p y S

nekamaradil se s nimi a v rozhodné dobé se nenachazel v jejich blizkosti. Zalovana vsak
nevzala tyto skuteCnosti vubec v potaz. Ochrana zivota a zdravi neni jedinym zakladnim
pravem, zalobci svéd¢i svoboda pohybu a pravo Gcastnit se skolni vyuky. Pokud se tato
prava stfetavaji, musi byt pomeérena v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Ustavni soud sice
potvrdil, Ze prezencni formu vzdélavani lze za Gcelem ochrany zdravi omezit na distanéni
formu, to vsak nebyl pfipad zalobce. Skola byla povinna prejit na distanéni vyuku az

v/ v v v 4 4 v/ M V. 7/ V_ V- v/ o Vv o /4 v/

v pripadé znemoznéni osobni pritomnosti nadpolovi¢ni vétsiny zaku alespon jedné tridy.
Jinak skola postupovala jako pri bézné absenci. Zalobce se dostaval do karantény pokazde,
kdyz vstoupil do skoly, nezavisle na tom, zdali mél negativni PCR test.

IV. Posouzeni véci soudem

Pied projednanim véci se soud nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni, zejména
vCasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z redni povinnosti.

IV. A) Podminky fizeni

Zalobce v souladu s § 82 soudniho ¥adu spravniho tvrdil, Ze byl v obdobi od 20. 1. 2022 do
25. 1. 2022 omezen na svobodé pohybu a nemohl se osobné ddastnit $kolni vyuky
v disledku tfi SMS zprav zalované, kterymi mu nafidila karanténu. SMS zpravy nelze bez
daliiho podfadit pod pojem rozhodnuti (negativni vymezeni zisahu). Zalobce spravné
oznadil zalovanou jako pavodkyni zasahu a zalobu podal dne 11. 2. 2022 ve dvoumési¢ni
lhtité od okamziku, kdy se o nezdkonném zasahu dozvédél (§ 84 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Soud nezkoumal, zda zalobce vycerpal jiné pravni prostiedky ochrany nebo
napravy, protoze zalobce pozadoval urleni nezakonnosti jiz skonéeného zasahu (§ 85
soudniho fadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podminky tizeni byly splnény. Méstsky soud proto posoudil divodnost zaloby.
IV. B) Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici rizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot zalobce pozadoval uréent,
ze jiz skoneny zasah zledna 2022 byl nezakonny (§ 87 odst. 1 véta za strednikem
soudniho fadu spravniho).

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho je nezbytné spolecné
splnit pétici podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Ulastnici fzeni se shodli na nésledujicich skute¢nostech. Skola provedla dne 17. 1. 2022
screeningove testovani podle mimoradného opatfeni. Dne 20. 1. 2022 rano nejprve skola
uvédomila zakonné zastupce zalobce e-mailem, ze zalobce mél rizikovy kontakt dne 17. 1.
2022 a bude muset zastat v karanténé do 22. 1. 2022, a téhoz dne obdrzela matka Zalobce
shodnou SMS zprivu od Zalované. Zalobce podstoupil dne 21. 1. 2022 PCR test, jeho?
vysledek byl negativni. Vecer dne 22. 1. 2022 skola informovala zakonné zastupce e-
mailem, ze zalobce bude v karanténé do 24. 1. 2022 vcetné, protoze mél rizikovy kontakt
dne 19. 1. 2022. Zalovana o této skute¢nosti zpravila matku Zalobce SMS zpravou dne 23.
1. 2022. Pri dalkové vyuce v pondéli dne 24. 1. 2022 byl zalobce informovan, ze dalsi z jeho
spoluzaka byl pozitivné testovan, procez se karanténa vsech, kteri s nim ve skole prisli do
styku dne 20. 1. 2022, prodlouzila do 25. 1. 2022. Matka zalobce obdrzela SMS zpravu dne
24. 1. 2022 veler.

Spor mezi ucastniky fizeni se tykal splnéni podminky nezakonnosti zasahu. Zalobce mél

\4 \2 4 v/ 1° / 4 4 4
za to, ze mu zalovana mohla naridit karanténu pouze spravnim rozhodnutim podle § 67
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, nikoli pouhou SMS zpravou adresovanou jeho
4 / 4 M v 4 \4 4 /v / 4 v v
zakonnému zastupci. Dle zalobce se navic zalovana blize nezabyvala tim, zda mél zalobce
skutecné rizikovy kontakt. Zalovana nemohla na zakladé pouhé domnénky omezit zalobce
na svobodé pohybu a pravu na Gcast ve vyuce. Zalovana naproti tomu tvrdila, ze dle § 8a
odst. 1 pandemického zakona mohla zalobci ulozit karanténu prostredkem komunikace na
dalku. Zalovana poukazala na svou tlohu chranit vetejné zdravi v dobé pandemie a
uzavrela, ze prava zalobce musela omezit.

Soud zkoumal splnéni tfeti a ¢tvrté podminky, nebot zbyvajici podminky byly splnény.
Zalovana natidila SMS zpravami zalobci karanténu, ¢imz ho omezila na svobodé pohybu a
na osobni Gcasti ve Skolni vyuce.

Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi organ ochrany vefejného zdravi
ptislusny podle mista vyskytu infekénitho onemocnéni rozhodne o druhu a zptsobu
provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy. Odvolani nema odkladny
Ulinek.

To znamena, ze krajské hygienické stanice jsou povinny rozhodnout o druhu a zptsobu
provedeni protiepidemickych opatfeni (napt. natidit v urlitém obdobi karanténu dle § 2
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi) spravnim rozhodnutim podle § 67 a
nasl. spravniho radu. Podle § 67 odst. 2 spravniho fadu se toto rozhodnuti vyhotovuje

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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pisemné, nebot zakon o ochrané vetejného zdravi neumoznuje zadnou pruznéjsi formu.
Vyzaduje-li to naléhavost situace, muze krajska hygienicka stanice pti fizeni na misté dle §
143 odst. 2 spravniho radu dotcené osobé rozhodnuti oznamit také ustnim vyhlasenim, bez
zbyteéného odkladu ji v§ak dorudi jeho pisemné vyhotoveni.

Zalovani mé pravdu ze ji § 8a pandemlckeho zakona dovolu]e aby oznameni o natizeni
karanténniho opatreni zalobci ucinila Gstné nebo pisemné, a to i pomoci prostredku
komunikace na dalku. Nicméné pandemicky zdkon nabyl dlinnosti dne 27. 2. 2021.
V dobé zasahu (leden 2022) jesté ustanoveni § 8a pandemického zakona nezmocnovalo
zalovanou k oznameni natizeni karantény prostredkem komunikace na dalku. Dokonce
nebylo ani soudasti pravniho radu, protoze pandemicky zakon nabyl platnosti az dne 26. 2.
2021. Zpétna Glinnost pravni normy je v demokratickém pravnim staté v zasadé
nepipustna. Zalovan méla postupovat dle zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zakonny zastupce zalobce obdrzel dne 20. 1. 2022 v ¢ase 12:04 SMS od zalované ve znént:
wPro M. D. (r. n. 2007): dne 17. 1. jste byl v rizikovém kontaktu s pripadem onemocnéni covid-
19. Dodrzujte pravidla KARANTENY dle https://covid.gov.cz/vk do 22. 1. V ndsledujicich 5
dnech noste respirator (déti do 15 let rousku). Projevi-li se u vds priznaky onemocnént,
kontaktujte svého lékare a podstupte PCR test. Dékujeme, KHS.“ Obdobnou SMS zpravu
obdrzel zakonny zastupce zalobce téz dne 23. 1. 2022 v dase 17:26 (karanténa do 24. 1.
2022) a dne 24. 1. 2022 v Case 19:30 (karanténa do 25. 1. 2022).

Zalovani méla dle § 67 odst. 1 zikona o ochrané vefejného zdravi uloZit Zalobci karanténu
ve formé spravniho rozhodnuti. Zalovan4 na misto toho natidila Zalobci karanténu pomoci
SMS zprav zaslanych jeho zakonnému zastupci. SMS zpravy nespliovaly pozadavky
kladené na rozhodnuti v ustanoveni § 68 a 69 odst. 1 spravatho fadu: neuvadély misto
vykonu karantény; pravidla jejtho vykonu urcovaly odkazem na web; neobsahovaly
pouceni o opravném prostredku, oznaceni spravaiho organu, opravnéné uredni osoby, jejt
podpis atd. Nelze odhlédnout ani od toho, ze zastupce zalobce obdrzel SMS zpravy az po
nékolikadennim zpozdéni, napt. karanténa v obdobi 17. 1. az 22. 1. 2022 byla nafizena
SMS zpravou teprve po poledni (12:04) dne 20. 1. 2022; karanténa od 19. 1. do 24. 1. 2022
byla natizena SMS zpravou dne 23. 1. 2022 (17:26); a karanténa pro obdobi 20. 1. az 25. 1.
2022 dokonce az SMS zpravou ze dne 24. 1. 2022 vecler (19:30). Opozdéné doruceni SMS
zpravy az dne 20. 1. 2022 mélo za nasledek, ze zalobce dochazel do skoly a byl vystaven
dal$im dvéma rizikovym kontaktim ve dnech 19. 1. a 20. 1. 2022, které zpusobily faktické
prodlouzeni jeho karantény az do dne 25. 1. 2022. Postupem zalované nebyl zajiStén el
karantény dle § 64 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi spocivajici ve véasné izolaci
potencialné nemocné osoby. Soud podotyka, Ze karanténu uklada dle § 67 odst. 1 a 2
zakona o ochrané vetejného zdravi bud organ ochrany zdravi (zalovana), nebo
poskytovatel zdravotnich sluzeb, nikoli skola. Z tohoto divodu nebylo podstatné, kdy
zastupci zalobce obdrzeli od skoly vyrozuméni o karanténnich opatfenich. Navic i toto
vyrozuméni e-mailem bylo opozdéné, nebot jej Skola poslala rodi¢im dne 20. 1. 2022
v 9:26 a tykalo se karantény pro obdobi 17. 1. az 22. 1. 2022.

Zalovana nafizenim karantény SMS zpravami porusila el § 67 odst. 1 zikona o ochrané
verejného zdravi, ktery spociva v radném seznimeni se sulozenym protiepidemickym
opatfenim a s moznosti obrany proti nému (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze

dne 26. 4. 2021, ¢. . 30 A 177/2020-102, bod 61). SMS zpravy ptimo neuvadély podstatné
Gdaje o vykonu karantény (odkazovaly na web), blize nespecifikovaly rizikovy kontakt,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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neobsahovaly pouceni o opravném prostredku, ani oznaceni spravniho organu, opravnéné
uredni osoby, jeji podpis apod.

Meéstsky soud ma za to, ze v daném ptipadé se uplatni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
o nezakonném narizeni karantény v disledku nedostatku formy rozhodnuti vyjadfené
v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, bod 23. Pfipad, o némz rozhodoval
Nejvys$i spravni soud, byl sice skutkové rozdilny, nebof krajska hygienicka stanice

4 M 4 M M /4 v 4 Ve VvV v /4 /v
oznamila karanténu telefonicky, ale jeho zavér plati priméfené pro SMS zpravu, k niz
v 4 Ve 4 / 4 4 v/ 4 4 N4
zalovana nedolozila pisemné vyhotoveni rozhodnuti o natizeni karantény obsahujici
vSechny zakonné nalezitosti: ,, V projedndvané véci tedy stéZovatelka omezila osobni svobodu
Zalobce a), a to nezikonnym zpisobem, jednala tzv. ultra vires. Protiepidemickd opatreni podle
§ 64 zdkona o ochrané vereiného zdravi stéZovatelka tedy naridila nezikonnym zpiisobem a u
Zalobcii navodila domnéni zdvaznosti vyréenych sdéleni a nutnosti jejich respekrovini a
dodrZovani. StéZovatelka se proto vici Zalobci a) dopustila nezakonného zdsabu ve smyslu § 82

4 <«

S. 7. S.

Zalovana postupovala nezakonné, tieti podminka testu zisahu byla naplnéna. Soud proto
posoudil, zda se zalovana dopustila zasahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82
soudniho radu spravniho. Aby se jednalo o zasah, nesmi jit o rozhodnuti podle § 65 odst. 1
soudniho tradu spravntho. Judikatura hodnoti vystupy z Cinnosti vefejné spravy jak
z hlediska materialniho, tak formalniho.

Zalovana ulozila SMS zpravami zalobci povinnost dodrfet v uréitém obdobi pravidla
karantény zvefejnéni na webu. Zalovani z pozice orginu moci vykonné omezila SMS
zpravami volny pohyb zalobce kvuli ochrané vefejného zdravi. Materialni znaky
rozhodnuti jsou tedy splnény (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 7. 2018, ¢. ). 9 As 79/2016-41, bod 74).

Formalni znaky rozhodnuti vymezil rozsifeny senat v témze usneseni, bod 78, takto:
»1émito formalnimi znaky (srov. zegména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: i) predepsand
formalizovana podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze
sikon je vyddvan v ramci formalizovaného postupu, byt’ nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho
vadu ¢i dariovébo vadu; iii) o pribéhu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv)
/ 4 / . / /v /] o v/ 7/ <€ v * /v ’
vysledny sikon je oznamovdn ucastnikim 7tizeni.“ Jak soud vysvétlil vyse, SMS zpravy
v 4 4 4 v vers 7/ v 4 4 o
vykazovaly znacné formalni nedostatky (napt. chybéjici poucleni, neuvedeni zpusobu
vykonu karantény, neoznaleni spravniho organu atd.) a obsahovaly pouze stru¢né
odivodnéni v podobé rizikového kontaktu zalobce. SMS zpravy nebyly vysledkem
standardniho spravniho fizeni, ale zjednoduseného postupu, kdy Zalovana na zakladé Gdaja
z Daktely a ze skoly ulozila zalobci karanténu. Vile Zalované byla sice oznamena
zakonnému zastupci zalobce, ale zpsobem (SMS), ktery ZOVZ v okamziku nafizeni
karantény neumoznoval.

Ackoli se v prisném smyslu nejedna o ,absolutni nedostatek pisemné formy“ v podobé
telefonatu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-
31, bod 22), vykazuji SMS zpravy natolik zdvazné formalni nedostatky, ze je nelze oznadit
jako spravni rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho. Jde o zasah. Soud podotyka, ze
vnynéj$i véci neni rozhodujici forma ¢innosti vefejné spravy, ale to, zda zalovana
/ v g RS . / v/l .. vV
postupovala nezakonné. Zalovana jiz zalobci karanténu nafidila a on ji skutecné vykonal.
Piipadna zména zasahové zaloby na zalobu proti rozhodnuti by pouze zbytecné
Ve v/ 4 . / Vv 4 / 4 4 V/V /4
prodlouzila fizeni bez vlivu na uroven ochrany zalobcovych prav (usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, body 16 a
nasl., bod 27). Urceni, ze zasah byl nezdkonny, predstavuje dostate¢nou ochranu prav
zalobce.

Meéstsky soud si je védom, ze zalovana musela bezodkladné resit mimoradny rozsah nakazy
ve skolach a zakon ji neumoznil pruzné reagovat. I v dobé pandemie v$ak plati, ze vefejna
moc muze byt vykonavana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Dle § 67 odst. 1 ZOVZ méla
zalovana o narizeni karantény rozhodnout (shodné bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31).

Nejedna se o pouhou formalitu, ale zaruku zakonného vykonu vefejné moci. Karanténa
vyznamné zasahuje do svobody pohybu dle ¢l. 14 Listiny a v pripadé zalobce navic do
prava na osobni G¢ast ve vyuce dle &. 33 Listiny. Zalovand méla Zalobce obeznimit
s duvody narizeni karantény, tj. méla zalobci vysvétlit, pro¢ bylo nezbytné v jeho pripadé
karanténu ulozit a nepostacovalo mirnéjsi opatreni. Obsah SMS zprav tomuto pozadavku
nedostal. Ackoli je zalovana, jakozto organ ochrany vefejného zdravi, povinna Setfit
zejména zdravi obyvatelstva, nema pravo na zdravi bez dalstho v dobé pandemie prednost
pred dal$imi Gstavnimi hodnotami. Zalovani byla dle &. VIII bodu 2 mimotadného
narizeni povinna provést epidemiologické Setfeni za Ucelem ovéreni diagndzy, zjisténi
ohniska nikazy a vyhodnoceni rizik spojenych s kontaktem s nakaZenou osobou. Zalovana
méla vzit v potaz situaci ve tridé a ve skole zalobce a zjistit, zda byl zalobce ockovany nebo
zda podstoupil po rizikovém kontaktu se spoluzakem test na pritomnost viru a s jakym
vysledkem. Teprve po vyhodnoceni téchto skute¢nosti mohla zalovana rozhodnout o
ulozeni odpovidajiciho protiepidemického opatteni. Nelze postupovat na zakladé rovnice:
rizikovy kontakt = karanténa. Je nutné Setfit miru rizika.

Vsechny podminky davodnosti zaloby dle § 82 soudniho fadu spravniho byly splnény.
Zaloba je duvodna.

V. Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynalozenych naklada soudniho fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Vyse tGcelné
vynalozenych nakladi fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladt za zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢. Konkrétné se jedna o tri tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT), a to o prevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepsani zaloby
a sepsani repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, véetné rezijnitho pausalu ve vysi 900 K¢. Soud
povazoval repliku za dkon pravni sluzby, protoze v ni zalobce reagoval na vyjadfeni
zalované a jeho argumentace se tykala predmétu zaloby. Zastupkyné Zalobce je platcem
DPH, procez dle § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho nalezi do nakladd fizeni také astka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd dini 14 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. listopadu 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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