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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: S.C.

bytem X

zast. advokatkou Mgr. Simonou Dostalovou

sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava
proti

v 4 . J4 */ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/131447-
924, ¢.j. MPSV-2020/131447-924/10,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialni véci ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/131447-924, ¢&.j. MPSV-2020/131447-924/10, se ve vyroku L. ru$i a v tomto
rozsahu se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy3i 1 950

K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Simony Dostalove.

Oduvodnénit:
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L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, sp. zn.
SZ/MPSV-2020/131447-924, ¢.j. MPSV-2020/131447-924/10 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani Gclastnika ftizeni (matka zalobkyné, dale téz jen
,posuzovani osoba®) zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky ve Zliné ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 21508/2020/UHR (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl posuzované osobé pfiznan prispévek na
péci ve vysi 880 K¢ mésicné od dubna 2020, napadenym rozhodnutim doslo k pfiznani
prispévku na péci ve vysi 880 K¢ meésiéné od dubna 2020 do srpna 2020 (vyrok I), a ke
zvyseni prispévku na péli z 880 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od zari 2020.

Podle napadeného rozhodnuti posuzovana osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat v posuzovaném obdobi od 8. 4. 2020 do 9. 9.
2020 tri zakladni zivotni potreby (orientace, osobni aktivity a péce o domacnost), od 10. 9.
2020 pak jiz posuzovana osoba nezvladala pét zakladnich zivotnich potfeb (orientace,
komunikace, péle o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost). Byla tedy podle § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach“) osobou
zavislou na pomocti jiné fyzické osoby do 9. 9. 2020 ve stupni I (lehka zavislost) a od 10. 9.
2020 ve stupni II (stredné tézka zavislost). Podkladem napadeného rozhodnuti bylo
posudkové hodnoceni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV*) pro ucely prispévku na péci, resp. prezkoumani zdravotniho stavu posuzované
osoby dne 20. 8. 2020 a jeho doplnéni dne 21. 10. 2020.

II. Zaloba

Posuzovana osoba, do jejichz prav vstoupila v pribéhu fizeni pred soudem zalobkyné (viz
usneseni na ¢. 1. 35 soudniho spisu), namitla nespravnost posouzeni svého zdravotniho
stavu, a to jiz od dubna 2020.

Z4dost o priznani pspévku na pé&i byla podana dne 8. 4. 2020, nebot rok 2019 a 2020 byl
z hlediska vyvoje zdravotniho stavu posuzované osoby zlomovy. Zdravotni komplikace se
u ni neobjevovaly nahle, jednalo se o dlouhodoby proces, pro osoby blizké se jiz jednalo o
neudrzitelny stav. Jiz minimalné od dubna 2020 posuzovana osoba nezvladala dalsich pét
zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potfeby - u nich jiz poskytovali pomoc rodinni ptislusnici.
Posuzovana osoba tedy byla jiz od této doby zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV (Gplna zavislost).
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V popredi zdravotnich obtizi posuzované osoby byla demence Alzheimerova typu a
onkologické onemocnéni. K tomu je v zalobé poukazano na lékarskou zpravu ze dne 12. 5.
2020 (SYMEDIS PLUS s.r.o. - odborna psychiatricka ambulance), a dale na lékarskou
zpravu ze dne 23. 3. 2020 po hospitalizaci z davodu operace karcinomu délozniho hrdla a
na zpravu ze dne 15. 4. 2020 z onkologie. Zalovany se opomnél vyporadat s prokazanymi
zavratémi posuzované osoby, které jsou dokumentovany ve zdravotni dokumentaci a které
ji znemoznovaly mobilitu. Zcela nelogicky uvadi, ze s podporou (dohledem nad dennim
Ve v oo v Ve / 4 /7 N 4 v v 4 e
rezimem, coz je zohlednéno v priznané zakladni Zivotni potrebé osobni aktivity) byla
4 * vV _V /4 4 4 4 4 4 v i /
posuzovana osoba schopna jesté zvladnout stravovani, oblékani, télesnou hygienu a vykon
fyziologické potreby a dale ze doprovod v pfipadé zakladni zivotni potfeby mobilita pri
vytizovani svych zalezitosti je zohlednén v prfiznané zakladni zivotni potrebé osobni
aktivity i orientace. V rozporu s timto zavérem je vSak lekarska zprava ze dne 12. 5. 2020, z
/v / 4 \4 4 /v v i 4 o M /4
niz vyplyva, Ze posuzovana osoba byla snizené mobilni a chtzi zvladla pouze s
doprovodem, a to zejména kvuli velkym zavratim.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze je tfeba posuzovat piéinnou souvislost mezi zdravotnimi
obtizemi a kazdou zakladni zivotni potfebou samostatné. Paklize je urita zdravotni obtiz
v pri¢inné souvislosti s nezvladnutim zakladni zivotni pottfeby, je nutno povazovat kazdou
jednotlivou zikladni Zivotni potiebu za nezvladnutou v ptijatelném standardu. Zalobkyné
povazuje postup zalovaného za chybny, pokud nepfizna zvladnuti kterékoliv zakladni
potfeby z toho divodu, ze s tim souvisejict zdravotni obtiz byla divodem pro pfiznani jiné
zakladni zivotni potreby za nezvladnutou. Na zakladé kompletni zdravotni dokumentace
posuzovana osoba jiz v dobé od dubna 2020 prokazatelné nezvladala zakladni zivotni
potfebu mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, komunikaci, péci o zdravi.

K zakladni zivotni potrebé mobilita zalobkyné uvedla, ze posuzovana osoba sama zvladala
vstat a usednout pouze v domacim prostredi, v némz se pohybovala s oporou hulky ¢i
Ve 4 4 ’ 4 v 4 v M 4 Ve
zidle. Vstavani doprovazelo toceni hlavy. Polohy typu drepnout si a zavazat ¢i nazout boty
4 4 v 4 /7 N7/ . v/ v sV Ve 4
zvladala pouze s dopomoci. V dobé podani zadosti o prispévek na péci zila posuzovana
osoba v domé se svou vnuckou. V interiéru dvere témét nezavirala. Pokud nékdo zazvonil,
otvirala zfidka. Nékolikrat se stalo, ze vrata byla bezdivodné otevrena dokoran.
Opakované zavirala vchodové dvere a klice nechavala venku. Ke konci roku 2020 se z
duvodu svého zdravotniho stavu musela prestéhovat do domu své dcery, pricemz nebylo
mozné nechat klice v zamku ve dvetich (posuzovana by otevfela komukoliv, kdo by
zazvonil). Bez pomoci druhé osoby nebyla schopna vyjit sama do patra ani s oporou hilky.
Dopravnim prostiedkem jiz roky nejezdila, nebyla schopna se orientovat jak v ase, tak v
prostoru - sama neodhadla, v kolik vyjit na autobus ani kam chce vlastné jet. Do auta
nasedla jen s dopomoci druhé osoby. Méla tendence vystupovat z auta za jizdy. Clenové
rodiny ji museli nékolikrat za cestu opakovat, kam a proc jede.

K zakladni zivotni potrebé komunikace zalobkyné zdtraznila, ze posuzovana osoba trpéla
Alzheimerovou chorobou a byla v 1é¢eni psychiatra jiz od roku 2017, lékatska zprava
ze dne 12. 5. 2020 dokonce prokazuje zhorSeni demence po operaci nadoru a chemoterapii.
Posuzovana komunikovala pouze se leny rodiny, u lékatfe musela mit doprovod, jinak je
dezorientovana (viz lékarské zpravy ze dne 15. 4. 2020, 28. 3. 2019, 12. 5. 2020). Stresové
situace v ni vyvolavaly ztratu orientace, neschopnost udrzet informaci ¢ normalné se
vyjadrovat (napf. u lékare). Na dotazy 1ékate se otacela na doprovod (dceru ¢i vaucku) a
nebyla schopna odpovédét. Prevladala v ni prehnana davétivost a naivita k cizim lidem,
stavalo se, ze na pozadani kolemjdouci na ulici o finance ihned vytahovala penézenku.
Posuzovana nebyla schopna ptijimat bézné informace, pouze od ¢lent rodiny, a to velmi



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 4 34 A 1/2021

omezené. Pri vétsim poctu lidi v mistnosti se dostavala do uzkostnych stavy, ¢i kolapsu. Pri
ptichodu do cekarny u lékare, kde je vice lidi, méla tendence utéct. Byla schopna se jen
podepsat. A podepsala cokoliv, co pred ni dotycna osoba predlozila (dusledek
Alzheimerovy choroby). Divala se jen na televizi, na omezené programy. Nebyla schopna
porozumét béznym vécem - okamzité usinala. Pouzivala jen mobilni telefon, a to rovnéz
velmi omezené, byla schopna prijmout jen prichozi hovor.

K zakladni zivotni potfebé stravovani zalobkyné uvedla, ze veskera strava byla zalobkyni
chystana predem. Vafil ji ¢len rodiny (dcera, vaucka). VSe musela mit chystano na talif,
sama v Case obédu ¢i velere jiz byt vibec nemohla. Napoj si nenalila, pitny rezim musel
byt hlidan, odmitala pit. Nebyla schopna rozdélit stravu na mensi kousky, ohrat si jidlo.
Musela byt nékolikrat denné kontrolovana, zda jedla. Dietni rezim nebyla schopna
dodrzovat. S potravinami jiz vubec nemanipulovala. Nebyla schopna konzumovat stravu v
pravidelném rezimu. Premistit napoj a stravu na misto konzumace zvladla pouze z linky na
stal, coz ¢inilo zhruba 1 metr.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobkyné popsala, ze posuzovana nebyla
schopna si vybrat oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem. Muselo ji byt chystano a i presto
se stalo, ze si vybrala a oblékla néco zcela nevhodného. Rodinny ptislusnik ji musel
prevléct do oblecenti, které ji bylo vybrano predem. Nebyla schopna priradit dvé ponozky
k sobé, ani se adekvatné obléci dle pocasi, zapnout si bundu ¢i spravné nazout boty. Stavalo
se, ze byla u lékare a nevédéla, ktera je jeji bunda. Zouvat se byla schopna jen doma z
pantofli.

K zakladni zivotni potfebé télesna hygiena zalobkyné uvedla, ze posuzovana osoba s
dastecnou dopomoci zvladala sprchu a WC, bylo vsak potteba po ni vzdy uklidit. Po uziti
toalety si zapominala myt ruce. Zalobkyné musela dohliZet, aby posuzovani nespadla z
duvodu Castych zavrati. Pokud se jiz umyla, sama zapominala pouzit rucnik. Celkovou
hygienu zvladala pouze s dopomoci. Stavalo se, ze obcas se vibec neucesala, Gstni hygienu
provadéla omezené. Protézu musel umyvat a kontrolovat ¢len rodiny.

Co se tyka zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby, posuzovana byla nékdy
omezené mobilni, proto bylo potreba ji dopomoci k uziti WC a nasledné vse uklidit.
Odistu zvladala.

K pééi o zdravi zalobkyné uvedla, Ze posuzovana osoba nebyla schopna dodrzet stanoveny
% y P y P y
/ . . . ’ . . .
lécebny rezim, zapamatovat si informace od lékare. Jiz ztratila pojem o Case a o dnech, coz
./ . VvV v/ . . J4 . /1Y
ji fakticky znemoznovalo uzivat indikované medikamenty. Nebyla schopna provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potfebné 1éky nebo pomucky. Nebyla schopna si ani vzpomenout, ze
nékam ma jit, sama fici, jestli ji néco boli. Bylo zcela nemyslitelné, aby si sama pfivolala
pomoc, nevédéla by, komu a jak zavolat (neovladd mobilni telefon, zvladne pouze
ptijmout prichozi hovor). V noci chodila budit Zalobkyni, ktera pokoj vedle, a ptala se,
Vo . ’ 4 ’ ’ 4 v . .
proc je po operaci. Proces nasledného uspavani nékdy trval i 2,5 hodiny.

Podle zalobkyné se napadené rozhodnuti nalezité nevyporadalo se vSemi lékafskymi
zpravami a faktickym zdravotnim stavem posuzované osoby. Jeji zdravotni stav nebyl
objektivné zhodnocen a srozumitelnym zptsobem vysvétlen. Zalobkyné o posuzovanou
osobu pecovala v maximalnim mozném rozsahu. Zavér uéinény v napadeném rozhodnuti
je v extrémnim nesouladu s faktickym zdravotnim stavem posuzované a s nutnosti
poskytovani péée o jeji osobu pti zaji$téni zikladnich Zivotnich potteb. Zalovany pochybil,
pokud od doby podani pfispévku na péc¢i dne 8. 4. 2020 neuznal posuzovanou osobu
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osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (4plna zavislost) a neptiznal ji
v/ v I Ve / Ve v vV /V v

prispévek na péci ve vysi 19 200 K¢ mésicné.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravni organy nepfistoupily po celou dobu spravniho

v/ 4 M i 4 v 4 4 /7 4 v v 4 ’ 7 v 4 /

fizeni minimalné k provedeni nového socialniho setfeni v domacim prostfedi posuzované

osoby, navic za situace, kdy socialni Setfeni nebylo nikdy provedeno a zalobkyni byl zaslan

pouze dotaznik k vyplnéni z davodu epidemiologické situace v CR. Jednalo se o vadu,

ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e z dostupnych podkladi nevyplyvaji skuteénosti,
které by odtvodnovaly uznani posuzované osoby osobou zavislou na pomoci jiné osoby
ve vys$sim stupni. K tomu odkazal na zavéry posudka PK MPSV ze dne 20. 8. 2020 a 21. 10.
2020, které spliiuji poZadavky na Gplnost a presvéddivost. Zalovanému nebyly doloZeny
skutednosti, které by zavérecny posudkovy zavér zpochybnily.

Lékatské zpravy, na néz zalobkyné odkazala, méla PK MPSV k dispozici a zohlednila je ve
svych posudcich. Posuzovana osoba byla téz na jednani PK MPSV presetrena. Co se tyka
lékarské zpravy ze dne 12. 5. 2020, posuzovana byla v 1é¢bé psychiatrické ambulance od
roku 2017. Po nasazeni medikace doslo ke zlepseni kognitivnich funkci k lehké demenci,
ktera byla od fijna 2018 dlouhodobé stabilizovana. Jesté nalez ze dne 25. 3. 2020 je
v objektivnim nalezu naprosto shodny s nalezy predchozimi.

Zprava ze dne 12. 5. 2020 poukazuje na zhorseni demence po operaci nadoru a
chemoterapii, v této zpravé vsak neni objektivni nalez. Podle zalovaného tak je otazkou,
zda posuzovana osoba toto vySetreni vibec fyzicky absolvovala, ¢i zda vysetfeni bylo
; N AT Sy A
sepsano dle zprostfedkovanych 4daja (i s ohledem na epidemiologickou situaci). Pro tento
4 v v Ve v \4 / v/ /
zavér by svédcila skuteCnost, ze u posuzované osoby nebylo tento den provedeno zadné
vysetreni (MMSE), coz by bylo - pokud by bylo udavané zhorseni tak zavazného stupné
(tzn. z lehkeé demence do stredné tézké az tézké) - zavazné opomenuti oSettujictho lékare.
Pokud zprava ze dne 12. 5. 2020 popisuje prvni zhorseni v ramci zapocaté onkologické
lécby, z posudkového hlediska se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Co se tyka socialniho Setfeni, pti ném se zjistuje schopnost samostatného zivota
v prirozeném socialnim prostfedi posuzované osoby. Jedna se o podpurny prostredek pri
posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lékari. Miru popsané pomoci pri socialnim
Setfeni pritom musi dat posuzujici lékai do souvislosti s objektivizovanou mirou
funkéniho postizeni. PK MPSV méla zaznam ze socialniho Setteni k dispozici a zohlednila
jej. Vodivodnéni posudku PK MPSV srozumitelné vysvétlila, jaké komplikace lze
v souladu s pravnimi predpisy zohlednit v ramci jednotlivych zakladnich potteb a jaké lze
kompenzovat. Nadto zalovany uvedl, ze zavéry socialniho Setfeni sepsala Zzadatelka
(posuzovana osoba) a zalobkyné, socialni Setfeni formou dotazniku odpovidalo aktualnim
protiepidemiologickym opatfenim.

IV. Jednani pfed soudem

Krajsky soud ve véci k zadosti zalobkyné nafidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 31.
10. 2022 za ptitomnosti zalobkyné a zastupce zalobkyné, pfi (omluvené) nepritomnosti
zastupce zalovaného. Zastupce zalobkyné odkazal v plném rozsahu na zalobu. Soud poté
vV Vv / 4 4 * o 4 N 4 o o
strucné konstatoval podstatny obsah spravnich spist a soudniho spisu. Provedeni dukaza
nad ramec bylo ponechano na tivaze soudu. Soud nepovazoval doplriovani dokazovani nad
, . , v . . ’ v 01 V . 7 v 7
ramec spisu za nezbytné, zalobkyni nicméné v pribéhu jednani ponechal dostatecny
prostor pro vyjadfeni.
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Zalobkyné doplnila, ze ve véci nebylo zohlednéno hledisko moralni a etické. Zadost o
v/ Vv Ve ’ ) eV 7V .

prispévek na pééi byla podana ve fazi, kdy byla jiz péce o posuzovanou osobu velmi
4 v 4 Ve / v/ v / Ve v 71/ 4 4 Ve

naro¢na. Priznany prispévek na péci absolutné neodpovida vykonavané péci. K dotazu

soudu tykajici se psychiatrického vysetreni ze dne 12. 5. 2020 zalobkyné uvedla, Ze si neni

jista tim, zda posuzovana osoba byla pritomna na tomto psychiatrickém vysetteni. Dodala,

v . . . ’ v v ’ ’ v ’

ze po hospitalizaci posuzované osoby v breznu 2020 doslo k vyraznému zhorSenti stavu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. s.].

Zaloba je divodna.
a. Zakladni pravni vychodiska

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na
néj navazuyjici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze narok na prispévek na pééi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, ktera .z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zikladnich Zivotnich potteb v rozsabu stanoveném
stupném zdavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje Ctyri stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potreby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich pottfeb; (c)
stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb; (d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzicke osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potreb
oy , Y vy - :
Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potieby, péle o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce, ktera ke kazdé
zakladni zivotni potiebé stanovi nékolik aktivit, jez by zdravy ¢lovék mél zvladat. Podle §
2a vyhlasky pritom plati, Ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pti

*V_V 4 v /4 Ve 4 Vv v/ . Vv 4 4 > . M . SO
zajisténi nékteré z zivotnich potreb staci, jestlize nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje #rovné #plné poruchy nebo poruchy téZké,
kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkti, predméti denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvlddnout
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se ptitom povazuje zvladani
zakladni zivotni potieby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
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umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Podle § 1
odst. 2 vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro Gcely stanoveni

v 4 i i 4 Ve 4 A 4 v 4 v M /
stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzicke
osoby.

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zvysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé
z vysledkd funkcnich vySettenti a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeleni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pro spravni
organy stézejnim dikazem. Musi byt jednoznalny, urdity, aplny a presvédéivy. Tyto
nalezitosti splruje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prfihlédne k potizim udavanym dlastnikem fizeni, vysledkim socialniho
setfeni a léekarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit
a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpasobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého davodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateéné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dals$i pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Je ustalené judikovano, ze posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby je tzv.
povinnym dukazem, nikoliv vsak zavaznym stanoviskem ¢i zavaznym podkladem pro
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborneé lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnocent spravanich
organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené diukazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.3.2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
wPokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti urité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orgamy
lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni potiebu povazuji za zvlddanou, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-32).

Podle zalobkyné posuzovana osoba jiz minimalné od dubna 2020 nezvladala celkem 10
zakladnich zivotnich potfeb (nad ramec v dubnu 2020 uznanych potteb orientace, osobni
. /v ’ 4 v 1 4 4 4 4 4 ’ 4
aktivity a péCe o domacnost, nezvladala potreby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, komunikace a péce o zdravi). Ptitom od zati
2020 byly napadenym rozhodnutim z téchto potfeb uznany za nezvladané (nad ramec jiz
/ v . 8% 4 v 4 4 A4
uznanych) pouze potfeby komunikace a péce o zdravi. V popredi zdravotnich obtizi
posuzované osoby byla demence Alzheimerova typu a onkologické onemocnéni.

b. K zikladni Zivotni potvebé mobilita

Podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a
ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s preru$ovanim
’ . v VvV / /4 vV . 4
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
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dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat
je. Dle socialntho setfeni ze dne 21. 4. 2020 (vyhotoveného na zakladé dotazniku
vyplnéného zalobkyni) se posuzovana osoba pohybuje pouze pomoci hiilky. Prerusovanou
chiizi ujde 200 m. Vstavani a usedani zvldda sama. Chizi po schodech zvladd pomoci hiilky,
taktéZ nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredki. Dle PK MPSV (posudek ze dne
20. 8. 2020) nebyly u posuzované osoby prokazany tézké poruchy funkce patefe, nosnych
kloubt, nejsou ptitomny parézy ani jiné tézké funkcni poruchy, které by objektivné
branily schopnost zvladani této zakladni zivotni potteby. Doprovod mimo domov z divodu
event. ztrdty orientace je zoblednén v priznanych Zivotnich potvebdch orientace osobni aktivity
(vyfizovani svyjch zdleZitosti). Tuto zakladni zivotni potrebu PK MPSV neuznala za
nezvladanou ani v posudku ze dne 21. 10. 2020, nebot posuzovana osoba byla schopna
zvladnout mobilitu pfi uziti opérnych pomucek.

Zalobkyné v Zalobé neuvedla skutetnosti, je? by neuznini zvladini mobility
oduvodnovaly, ani vdubnu 2020, ani v pozdéjsim obdobi. Ke zvladani mobility
potfebovala posuzovana osoba bézné dostupnou pomucku (halku). Toleni hlavy pri
vstavani zvladani potteby mobility nebrani, tato indispozice nezpusobovala uplnou ¢i
tézkou poruchu funkénich schopnosti posuzované osoby tuto potrebu vykonavat. Nazuti
¢ zavazani obuvi se u této potfeby neposuzuje. Skutecnost, ze posuzovana osoba
nezavirala dvefe v interiéru, nesvédci o tom, ze by nezvladala dvetre otevirat a zavirat
(ostatné jak se v zalobé uvadi, posuzovana osoba sama opakované zavirala vchodové dvere).
Tvrzeni, ze posuzovana osoba nebyla schopna vyjit sama do patra ani s oporou hulky
neodpovida objektivnim zjisténim PK MPSV, ani zavérim socialniho Setfeni. Ostatni
argumenty (ze by posuzovana otevrela komukoli, ze neni schopna se orientovat, ze do auta
nasedne jen s dopomoci a ma tendence za jizdy z auta vystupovat, ze je nutno ji opakovat
duvody a cil cesty) zménu pfijatého zavéru o zvladani potreby mobility s ohledem na
objektivni zdravotni nalez neodivodnuji. Potreba doprovodu posuzované osoby (mimo
domov) byla zohlednéna v ramci nezvladani jinych zakladnich zivotnich potfeb (orientace
a osobni aktivity).

c. K zdkladni Zivotni potrebé komunikace

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu komunikace
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a
dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku asocialnimu postaveni, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych
zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikaéni
prostredky. Dle socialniho Setfeni ze dne 21. 4. 2020 byly schopnosti posuzované osoby ve
vztahu ke komunikaci popsany tak, ze posuzované osobé je nutno vysvétlovat informace po
jedné, a velmi pomalu, jinak je dezorientovand a jednd zmatené. V p¥ipadé dotazu od cizi osoby
must s odpovédi dopomoci pecujici osoba. Nezvlidne se dorozumét psanou zpravou, dlouho nic
nepsala. Po operaci dne 17. 3. 2020 doslo ke zhorseni stavu Alzbeimerovy choroby, coz ztiZilo
celkovou komunikaci. Posuzovand md k dispozici mobilni telefon, na kterém zvladne prijmout
hovor.“

Potfeba komunikace nebyla v posudku MPSV ze dne 20. 8. 2020 neuznana za nezvladanou,
nebot u posuzované nebyla zjisténa zrakova ani sluchova porucha ani mentalni retardace ¢i
demence tézkého stupné (i jiné tézké dusevni postizeni omezujici komunikaci. PK MPSV
poukazala na to, Ze se posuzovana byla schopna dorozumét a porozumét (mluvenou redi i
kratkou psanou zpravou), pouzivat bézné komunikacni prostredky, porozumét zakladnim
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obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim. K tomu PK MPSV odkazala na dolozena
vySetfeni — posuzovana byla v 1é¢bé psychiatrické ambulance MUDr. P. od zari 2017, po
nasazeni medikace byla od cca fijna 2018 dlouhodobé stabilizovana (na lehké demenci).
V nalezu MUDr. P. ze dne 12. 5. 2020 je sice poukazovano na zhorSeni demence po operaci
nadoru a chemoterapii, tento nalez vsak PK MPSV neuznala z dtvodu pochybnosti, zda
byla posuzovana fyzicky vysetfena (nebylo totiz provedeno vysetieni MMSE, zrejmé
z duvodu pandemie nemoci Covid). PK MPSV proto poukazované zhorseni nepovazovala
za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a nepftihlizela k nému. V posudku ze dne 21. 10.
2020 vsak jiz PK MPSV nezvladani této potreby uznala s odkazem na psychiatrické
vysetteni MUDr. P. ze dne 10. 9. 2020, jakoz i na podkladé vysetfeni posuzované pri
jednani PK MPSV. Stav posuzované osoby jiz vtéto dobé odpovidal stfedné tézké
demenci. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto zivéry PK MPSV pfejal, nezvladani
komunikace bylo u posuzované objektivizovano az dne 10. 9. 2020.

Krajsky soud nepovazuje zavéry zalovaného ve vztahu ke zvladani potreby komunikace
(do 9. 9. 2020) za dostatecné presvédéive a odivodnéné. Pokud zalovana (PK MPSV)
zalozila své zavéry na tom, ze dokumentované zhorSeni zdravotniho stavu (demence)
posuzované osoby po operaci jesté v kvétnu 2020 nebylo dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, je nutno pripomenout, ze timto stavem se nerozumi pouze zdravotni
stav, ktery podle poznatku lékarské védy trva déle nez 1 rok, ale také takovy zdravotni
stav, ktery md trvat déle nez 1 rok [§ 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Pokud tedy
PK MPSV povazovala nalez psychiatra MUDr. P. ze dne 12. 5. 2020 za prvni
objektivizované zhorSeni, nalez stfedné tézké demence ke dni 10. 9. 2020 s timto
vychodiskem prili§ nekoresponduje. PK MPSV se sice vyjadrila k tomu, z jakého divodu
neakceptovala zavéry lekafského nalezu ze dne 12. 5. 2020 jakozto potvrzujici (minimalné)
sttedné tézkou demenci, problémy s komunikaci posuzované osoby vsak vyjadfuje téz
zaznam ze socialniho Setfeni. Jakkoli tento zdznam nemusel byt vyhotoven na zakladé
fyzického Setteni (z divodu omezeni spojenych s pandemii nemoci Covid), nelze k nému a
priori pristupovat jako k nepravdivému ¢i neodpovidajicimu skutecnosti. Obsah tohoto
zaznamu, stejné jako nalez ze dne 12. 5. 2020 poukazuji na takové zhorseni stavu
Alzheimerovy choroby (demence), které vzbuzuje divodné pochybnosti o zvladani vsech
pozadovanych aktivit vramci zakladni zivotni potreby komunikace v pfijatelnéem
standardu jiz (minimalné) v kvétnu 2020.

S ohledem na charakter zdravotniho postizeni posuzované osoby nebylo podle nazoru
soudu na misté odmitnuti zhorseni komunikacnich schopnosti stim, Ze se nejedna o
zhorSeni stavu, jez by trvalo 1 rok. Jak uvedla zalobkyné a jak vyplyva ze spisové
dokumentace, posuzovana byla v dlouhodobé pééi psychiatra z divodu demence, pfi¢emz
predpoklad zlepSeni tohoto stavu zde zjevné nebyl (nejednalo se o prechodnou zalezitost).
Ostatné i PK MPSV v posudku ze dne 20. 8. 2020 vyslovné uvedla, ze ,moZnost zlepseni &
stabilizaci zdravotnibho stavu a tim zlepseni zvladani zdakladnich Zivotnich potveb v budoucnu
nepredpoklada®. Indicie o nezvladani potfeby komunikace (s 1ékati) byly obsazeny i
v jinych lékafskych nalezech z bfezna, dubna a kvétna 2020. Zavér o tom, Ze posuzovana
potrebu komunikace zvladala vtomto obdobi ve vSech vymezenych aktivitach
v pfijatelném standardu proto nelze stavét pouze na psychiatrickych nalezech starsiho data
(nalez z brezna 2019, resp. poslednim vysetfeni MMSE ze zafi 2019), nadto i1 v zavérech
zaznamu o socialnim $etfeni byla pot¥eba pomoci s komunikaci akcentovana. Zalobkyni je
fakticky kladeno k tizi, ze vySetfeni posuzované osoby v fizeni o zadosti o prispévek na
péci, bylo provedeno az (k urgenci pravni zastupkyné posuzované osoby) dne 21. 10. 2020.
Predchazejici posudek (ze dne 20. 8. 2020) byl vypracovan na zakladé jednani PK MPSV, u



38.

39.

40.

41.

pokracovani 10 34 A 1/2021

v v 4 v/ 4 4 Ve
néhoz nebyla posuzovana pritomna (nebyla zvana), posuzovana osoba pfitom nebyla
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vySetfena ani v ramci rizeni prvostupnového. Soud zuvedenych divodu nepovazoval
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zavéry zalovaného, ze posuzovana osoba zvladala vSechny aspekty zakladni zivotni
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potreby komunikace v pozadovaném standardu za nedostatené a nepresvédcivé
odavodnéné.

d. K zikladni Zivotni potrebé stravovini

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace. Dle socialniho Setfeni ze dne 21. 4. 2020 byly
schopnosti posuzované osoby ve vztahu ke stravovani popsany tak, ze stravu i napoj
pripravuje pecujici osoba, ta rovnéz vse naserviruje, najist a napit se zvlidné sama.
Z objektivniho hlediska nicméné nebyly u posuzované zjistény tézké zrakové nebo
dusevni poruchy ani zavazné poruchy dolnich koncetin, které by branily schopnosti
zvladnout tuto zakladni zivotni potfebu. Podle PK MPSV nebyl dan medicinsky dtvod
k tomu, aby posuzovana nebyla schopna nabrat stravu (napf, z hrnce na talir) a nakrajet ji.
Bylo zohlednéno téz to, ze posuzovana neméla zavazné dietni omezeni, kvtli némuz by
byla nucena k vybéru stravy. Priprava a nakup stravy byly zhodnoceny v ramci zakladni
zivotni potfeby péce o domacnost.

Zalobkyné neuvedla skuteCnosti, jez by prijaty zavér vyvracely. SkuteCnost, ze si
posuzovana osoba nezvladala nachystat stravu (uvatit) byla spravné zohlednéna v ramci
4 4 /7 Ve 4 Vv /v 4 /7 v v \4 4
posouzeni zakladni zivotni potfeby péce o domacnost. Tvrzeni zalobkyné, Ze posuzovana
nebyla schopna si rozdélit stravu na mensi kousky, nekoresponduje s tvrzenim, ze se
posuzovana byla schopna se najist a napit sama. Zalobkyné uvadéla, ze posuzovana nebyla
schopna dodrzovat stanoveny dietni rezim, jeho potreba vsak ze spravniho spisu
nevyplyva. Lze tak akceptovat zavér PK MPSV, resp. zalovaného, ze posuzovana osoba
byla schopna s podporou (dohledem nad dennim rezimem, ktery byl zohlednén v pfiznané
4 /7 Ve 4 v v 4 S v 4 /7 V_V 4 b4 ./
zakladni zivotni potrebé osobni aktivity) potfebu stravovani jesté zvladnout, nebot pro jejt
zvladani nejsou dany vysoké naroky na vyssi nervovou soustavu (s ohledem na diagnozu
stredné tézké demence). Nejednalo se tedy (ani v zari, resp. v fijnu 2020) o takovou ztratu
funkéni schopnosti, jez by posuzované osobé branila tuto zakladni Zivotni potfebu
v pozadovaném standardu zvladat.

e) K zakladni Zivotni potvebé oblékani a obouvani

Podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, 2. rozeznat
rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. V zaznamu o socialnim Setfenti je
ke schopnosti posuzované osoby zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani
uvedeno, ze s vybérem vhodného obledeni a obuvi ji dopomaha pelujici osoba, obléct i
obout se zvlidne sama. Z objektivniho hlediska nicméné nebyla u posuzované zjisténa
anatomicka nebo funkéni ztrata kondetin, tézké funkéni postizeni patefe s celkovym
4 . ’ Ve / 4 . V/ Ve vV Vv 4 v 4 . 4
ztuhnutim, prakticka ¢i uplna nevidomost obou odi ¢i tézka dusevni orucha spojena se
4 ’ . 7 ’ 4 . . ’ 4 /7 Ve 4 Vv
socialni dezintegraci, ktera by branila schopnosti zvladnout tuto zakladni zivotni potfebu.

Tvrzeni zalobkyné, Ze posuzovana nebyla schopna si zapnout bundu ¢i nazout boty, ¢i ze
by ji rodinni pfislusnimi museli prevlékat, nekoresponduje s objektivnimi nalezy o jejim
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zdravotnim stavu, ze socialniho Setfeni ani z tvrzeni posuzované, resp. zalobkyné u jednani
PK MPSV. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze posuzovana potiebovala dopomoci
s vybérem obleceni, i u této potreby lze téz s prihlédnutim k véku posuzované osoby a
jejimu prirozenému socialnimu prostredi akceptovat nahled zalovaného, resp. PK MPSV,
\4 /4 4 Ve /
ze posuzovana osoba byla spodporou (dohledem nad dennim rezimem, ktery byl
zohlednén v ptiznané zakladni zivotni potrebé osobni aktivity) potfebu oblékani a
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obouvani jesté zvladnout, nebot pro jeji zvladani nejsou dany vysoké naroky na vyssi
nervovou soustavu (s ohledem na diagnézu stfedné tézké demence). Ani zde se proto
nejednalo (ani v zafi, resp. v fijnu 2020) o takovou ztratu funkéni schopnosti, jez by
posuzované osobé branila tuto zakladni zivotni pottebu v pozadovaném standardu zvladat.

J- K zakladni Zivotni potvebé télesnd hygiena

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt
si a osuSovat si jednotlivé lasti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se. Dle socialniho Setfeni ze dne 21. 4. 2020 byly schopnosti
4 v / i v / v . /

posuzované osoby ve vztahu k télesné hygiené popsany tak, ze celkovou hygienu zvlidne
provést sama. Hygienické potfeby vsak musi byt popsany velkym pismem, protoze
posuzovana zapominala, k cemu jsou urceny. Z objektivniho hlediska nebyla u posuzované
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zjisténa tézka dusevni ¢i zrakova postizeni ani anatomicka nebo funkéni ztrata dominantni
horni koncetiny nebo podstatné omezeni funkce obou hornich koncetin ¢ dolnich
koncetin, jez by branily zvladat jednotlivé tkony télesné hygieny.

Tvrzeni zalobkyné, ze posuzovana osoba po sobé nezvlada uklidit, ze si zapomina umyt

VvV Ve v vV Vv 4 4 4 / 4 /7 Ve 4 v v v/
ruce po toaleté {i se obcas neucese, o nezvladani této zakladni zivotni potreby nesvédéi. I
zde bylo na misté zohlednit, ze zvladani této zakladni zivotni potreby nevyzaduje vysoké
naroky na vyssi nervovou soustavu, a ze tvrzena dopomoc byla ve vztahu k posuzovanému
obdobi spise dohledem (pecujici osoby) nad dennim rezimem, pocitaje v to 1 péci o zubni
protézu. Zaveér zalovaného, resp. PK MPSV o zvladani této zakladni zivotni potteby tak
lze u posuzované osoby rovnéz akceptovat.

g K zakladni Zivotni potvebé vykon fyziologické potveby

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3.
vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomucky. Ze socialniho setfeni
vyplynulo, ze posuzovana osoba zvladala pouziti WC vdetné nasledné hygieny. Z dtivodu
obcasného tiniku moéi pouzivala vlozky, jejich vyménu zvladala sama.

Zalovany hodnotil zvladani této potfeby tak, Ye u posuzované osoby nebyla zjidténa
dusevni, zrakova ani motorickd porucha objektivné branici schopnosti zvladnout tuto
pottebu. Zalobkyné tento zavér nerozporovala, poukazovala pouze na to, %e posuzované
osobé bylo obcas potteba k uziti WC dopomoci a nasledné po ni uklidit. Tyto skutecnosti
vSak zvladani jednotlivych aktivit této zakladni zivotni potieby nezpochybriuji.

h. K zdkladni Zivotni potrebé péce o zdravi

Podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje

. \4 / /v / Ve 4 v /4
stav, kdy je osoba schopna 1. dodrzovat stanoveny léCebny rezim, 2. provadét stanovené

. 4 /v 4 /v v *1° v _/ v v 4 v 4 v/

preventivni, léCebné a lé¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat
k tomu pottebné léky nebo pomtcky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby
vyhledat nebo pfivolat pomoc. Dle socialniho Setfeni ze dne 21. 4. 2020 byly schopnosti
posuzované osoby ve vztahu k této potrebé popsany tak, ze léky na cely tyden ji pecujici
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osoba prichysta do lékovky, Iéky si podd sama, znd vhodné davkovini. Pelujici osoba denné
spravnost uziti kontrolovala.

Nezvladani této potreby bylo uznano az od 10. 9. 2020, na zakladé psychiatrického
vySetteni MUDr. P. Do té doby méla posuzovana osoba dle zalovaného (a PK MPSV)
zachované fyzicke, zrakové 1 dusevni kompetence dostateéné ke schopnosti pééi o zdravi
zvladnout. Jak nicméné vyplyva z odtvodnéni PK MPSV v posudku ze dne 21. 10. 2020,
zvladani této zakladni zivotni potteby klade obecné vyssi naroky na vyssi nervovou
soustavu (ve srovnani napft. s pottebami stravovani ¢i oblékani a obouvani). Proto bylo na
misté, s ohledem na to, ze posuzovana méla diagnostikovanou demenci u Alzheimerovy
nemoci, zaméfit se podrobnéji na zvladani jednotlivych aktivit v rameci této zakladni
zivotni potreby. Ve vztahu k posouzeni této otazky nebylo mozné nezohlednit
psychiatricky nalez MUDr. P. ze dne 12. 5. 2020 jen proto, ze podle PK MPSV tdajné
nebyla posuzovana vysetfena osobné (to ovsem nebylo na jisto postaveno) a nebylo ji
provedeno vySetreni MMSE. Zavér o zvladani této potreby v kvétnu 2020 nemohl byt bez
dalstho zalozen na psychiatrickém vysetfeni z roku 2019 (test MMSE byl proveden v zari
2019).

Posuzované, resp. zalobkyni, nebylo mozné klast k tizi (v tom obdobi) ztizenou moznost
osobniho vySetfeni ¢i osobniho socialniho setfeni. Zhorseni Alzheimerovy choroby
vyplyvalo jak ze socialniho Setteni, tak z nalezu MUDr. P. ze dne 12. 5. 2020. Tentyz lekar
pak o necelé 4 mésice pozdéji posuzované osobé diagnostikoval stredné tézkou demenci (na
zakladé testu MMSE). I tato skute¢nost zavér o zvladani této potreby posuzovanou osobou
v kvétnu 2020, tj. poté, co podstoupila gynekologickou operaci v celkové narkdze a
chemoterapii, zpochybruje. Pokud pfitom byla posuzované osobé pocatkem zafi 2020
stredné tézka demence potvrzena, predpoklad PK MPSV, ze ,po ukonceni onkologické lécby
nelze vyloucit ndasledné parcialni zlepseni kognitivnich funkci (viz posudek ze dne 20. 8.
2020) se nepotvrdil. Bylo tak nutno sohledem na konkrétni stav posuzované (veék,
onkologické onemocnéni) vychazet ztoho, ze jiz v kvétnu 2020 zde byl predpoklad
dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento predpoklad byl nasledujicim
vyvojem potvrzen.

Dale je nutno uvest, ze byla-li dle socialnitho Setfeni posuzovana osoba schopna brat
predem nachystané léky z tzv. 1ékovky, nic to nevypovida o jeji schopnosti ,rozpoznat
zdravotni problém a v ptipadé potieby vyhledat nebo ptivolat pomoc®. Aktivni pouziti
mobilniho telefonu nepotvrzuje ani zaznam ze socialniho Setfeni (posuzovana osoba byla
schopna hovor pouze pfijmout). Zvladani aktivit uvedenych pod body 1 a 2 rovnéz
zalovany blize neodt@vodnil (k narocnosti lé¢ebného rezimu ¢&i k pottebé provadéni
lé¢ebnych postupti se viibec nevyjadril), a proto zavéry zalovaného, ze posuzovana osoba
zvladala 1 v dobé pred 10. 9. 2020 vSechny aspekty zakladni Zivotni potieby péce o zdravi,
nelze potvrdit.

K dalsim namitkdm lze podotknout, ze zikon o socialnich sluzbach nevyzaduje, aby
/ /4 v \4 /4 v/ v v v Ve M 4 v . VVv/
posudkovy lékar posuzovanou osobu v kazdém pripadé osobné vysetril. Nicméné Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, ze ,p¥imé osobni vysetieni posuzované osoby lékarem okresni
spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem® (rozsudek ze dne
14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud vysledky socialniho Setteni ¢i dalsi podklady,
které ma posudkova komise k dispozici, vyvolavaji pochybnosti, zda posuzovana osoba
zvlada 1 dalsi nez uznané zakladni zZivotni potfeby, bylo na misté jeji osobni vySetfeni. To
u posuzované osoby probéhlo, avsak teprve na zadost pravni zastupkyné posuzované, resp.
v v v o / v 4
zalobkyné. Ostatné z tohoto duvodu musel byt posudek PK MPSV doplnén, coz nakonec
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vedlo ke zméné prvostupnového rozhodnuti. Tuto zménu vSak bylo mozné potvrdit
pouze v Casti.

IV. Z4vér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

Po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potteb komunikace a
péce o zdravi v obdobi do 9. 9. 2020, nespliiovalo pozadavky na Gplnost a presvédcivost.
Oduvodnéni nadto vychazelo zchybného predpokladu, ze zhorSeni demence u
Alzheimerovy choroby od dubna, resp. kvétna 2020 mtze byt v pripadé posuzované osoby
pouze prechodnou zalezitosti. V dalsim fizeni je tak zalovany povinen vytykané vady
odstranit a radné oduvodnit, zda posuzovana osoba v obdobi od dubna 2020 do 9. 9. 2020
zvladala tyto zakladni zivotni potfeby ve vSech posuzovanych aspektech (aktivitach)
v pfijatelném standardu bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Z téchto duvoda soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti ve vyroku I, ktery se
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tykal pravé uvedeného obdobi, a to pro vadu fizeni spoéivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve
M 4 v / A% V1 / / /
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.]. Samostatny (a tudiz oddélitelny) vyrok II napadeného
rozhodnuti obstoji, nebot zavér o nezvladani celkem péti zakladnich zZivotnich potreb
posuzované osoby od 10. 9. 2020 bylo mozné potvrdit; nezvladani dalsich zivotnich potreb
nad ramec uznanych prokazano nebylo, zalobkyni pozadované uznani tézke ¢i uplné
zavislosti posuzované osoby nema oporu v podkladech spravniho spisu.

O nahradé nakladd fzeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci CasteCny uspéch, aproto ji soud pfiznal nahradu dasti (poloviny) davodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem tvofenych naklady za zastoupeni advokatem za
tri tkony pravni sluzby ve vécech v oblasti socialniho zabezpedeni po 1 000 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby, Gcast na jednani) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢
podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Dalsi naklady zalobkyné ve lhuté poskytnuté soudem nedolozila.
Celkova vy$e odmény Zalobkyné tak ¢ini 1 950 K¢ (polovina z &astky 3 900 K&). Zalovany
byl sice CasteCné uUspésny, zadné naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti mu vsak
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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