¢.j. 11 Ad 10/2021- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: ATIP, spol. s . o., ICO 49901001
sidlem Chotyné 177, 463 34

zastoupené advokatem JUDr. Tadeasem Petrem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 22. 4. 2021, &. MPSV-2021/50087-710

takto:

I.  Rusi se rozhodnuti zalovaného z 22. 4. 2021, ¢j. MPSV-2021/50087-710, a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku povinen alobkyni uhradit
nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm jejitho zastupce, advokata
JUDr. Tadease Petra.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoze nesouhlasi srozhodnutim zalovaného, ktery
v/ v v v e ) N/ . . 4 ’ v ’ \4 \4 v a4
Caste¢né vyhovél jeji zadosti o prominuti penale, ovSem s podminkou, ze zalobkyné snizi
dluh na pojistném a penale, a zamitnul jeji zadost o prominuti penale v obraceném poradi,
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nez stanovi zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku statu
na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném®).

Mezi stranami je sporné, zda zalovany mohl pro prominuti penale stanovit podminky a
zda byl opravnén nevyhovét zalobkyniné zadosti o urceni poradi prominutého penale, tj.
zda neporusil zasadu zakonnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,

v Ve /4 4 /v 4 4 M v M /

a zda neprekrodil meze spravnitho uvazeni. Pro rozhodnuti soudu je vsak zejména
podstatné, zda zalovany své zavéry prezkoumatelné odavodnil.

II. Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podnika v oboru strojirenstvi, od 1. 8. 1997 je platcem pojistného na socidlni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Od pocatku podnikani se dostala
do druhotné platebni neschopnosti a nebyla schopna hradit fadné odvody pojistného.
Vzhledem k vysokym predpisim pojistného vznikalo zalobkyni velké penale, presto se
zalobkyné pojistneé snazila dle aktualnich moznosti hradit.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Liberci vystavila zalobkyni postupné celkem 32
vykazt nedoplatk®, které byly vymahany spravni i soudni exekuci. Zalobkyni byly
povoleny splatky pojistného a penale, k 28. 11. 2019 dluh na pojistném uhradila a ke dni
podani zadosti o prominuti penale hradila predpisy pojistného radné a vcas. Celkova vyse
penale ke dni uhrazeni dluzného pojistného ¢inila 13 655 808 K¢.

Zalobkyné 18. 2. 2021 po¥adala o prominuti penale v maximalni pipustné vy$i v souladu
s Narizenim Komise (EU) ¢. 14074/2013 z 18. 12. 2013. Soucasné pozadala, aby bylo
prominuto penale nejpozdéji ptirostlé. Zadost podrobné odtvodnila svou hospoda¥skou
situaci z minulych let 1 ze soulasnosti. Vymérené penale pro zalobkyni predstavuje
neumérné tvrdy zasah ohrozujici udrzitelnost jejtho provozu.

Zalovany vydal 22. 4. 2021 napadené rozhodnuti, kterym Zadosti ¢astené vyhovél a
prominul penale ve vysi 5 170 000 K¢ ke dni, v némz nebude dluh na pojistném a penale
¢init vice nez 5170000 K¢ s tim, ze tato podminka musi byt splnéna do 31. 12. 2024.
Z4dosti o prominuti penile v obriceném potadi nevyhovél. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovany strucné zrekapituloval davody zadosti a k zamitnuti zadosti o prominuti penale
v obraceném poradi uvedl, ze zalovany neni opravnén poradi uréené zakonem o pojistnem
ménit.
III. Zalobni argumentace

Zalobkyné napadi vyslovné pouze last vyroku rozhodnuti zalovaného, a to stanoveni

4 4 ’ M M v 4 .. /4 4
podminky, ze penale bude prominuto ke dni, v némz nebude dluh na pojistném a penale
¢init vice nez 5 170 000 K¢ s tim, Ze tato podminka musi byt splnéna do 31. 12. 2024, a dale
vyrok o zamitnuti zadosti o prominuti penale v obraceném poradi. Zalobkyné povazuje
napadenou ¢ast rozhodnuti za nezakonnou a navrhuje v této ¢asti jeho zruseni.

V zalobé vytyka zalovanému, Ze nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a porusil
zasadu zikonnosti podle § 2 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany totiz stanovil podminku pro
prominuti penale, aniz by to zakon umoznoval. Podle Zalobkyné tak zalovany nebyl
opravnén ulinit, dle platnych pravnich predpist totiz mize zadosti bud vyhovét, nebo
nevyhovét, a to bez dalsiho.

V pravnich predpisech se nehovoti ani o tom, v jakém poradi se maji jednotlivé dil¢i ¢astky
penale promijet. Odkaz zalovaného na zakon o pojistném tak neni relevantni, nebot tento
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zakon zadné chronologické poradi promijeni penale neobsahuje, zalovany tedy nebyl
opravnén zadost zalobkyné zamitnout.

Zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, nebot nerozhodl dle zakonem predvidanych
variant. Stanoveni podminky pro prominuti dluhu je nepfipustnym excesem z diskre¢ni
pravomoci zalovaného.

Zalobkyné dale namita, ze vydané rozhodnuti je neprezkoumatelné. V odtvodnéni neni
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zadna zminka, pro¢ zalovany stanovil podminku a k zamitavé casti odavodnéni odkazuje
’ . / evVV/ o v/

pouze na zakon o pojistném bez blizstho odavodnéni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany nesouhlasi se zdvérem zalobkyné, e je spravni orgin dle dikce zikona Zadosti
o prominuti penale opravnén pouze vyhovét ¢i nevyhovét. Dle § 104ch odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,OPSZ“), ma
moznost vyhovét i jen Caste¢né, tj. prominout penale v nizsi vys$i, nez zadatel pozadoval.

OPSZ zadna kritéria pro rozhodovani o prominuti penale nestanovi, je tak pouze na

zalovaném, k jakym skuteénostem ptihlédne. Podminkou je dodrzeni zakladnich zasad

spravniho fizeni, tedy i zasady predvidatelnosti. Pokud zalovany pouziva obdobna kritéria
4 7/ / v/ v 4 4 4 4

pro svou spravni tvahu v obdobnych ptipadech, pak nelze poruseni této zasady namitat.

15. Jednim ze zakladnich kritérii, ke kterym zalovany pti rozhodovani o prominuti penale

16.
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18.

prihlizi, je skutecnost, zda zadatel zaplatil éastku dluzného pojistného, véetné dluzného
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penale presahujici Castku, o jejiz prominuti zada. Postup, kterym zalovany deklaruje
formou podminky kritérium pro prominuti penale, zalovany povazuje za vécné
oduvodnény a nepticici se pravai uprave.

Zalovany upozornuje, ze vyhlaskou ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami
socialniho zabezpeceni, stanovil pro okresni spravy socialnitho zabezpeceni a Ceskou
4 A 4 v 4 Ve 4 4 ’° 4 4 M . 4
spravu socialniho zabezpeceni pti rozhodovani o promijeni penale jako jednu z podminek
to, ze platce zaplatil pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti penale. Tim spise se touto
podminkou musi fidit 1 on sam. Pokud by soud tuto podminku zrusil, rozhodnuti by

neodpovidalo setrvalé praxi zalovaného.

4 M / /7 /7 . 4 4 v 4 v /7 v / 4 4 \4 4
K namitce tykajici se prominuti penale v uréeném poradi zalovany uvadi, ze vychazel
podptrné z poradi stanoveného v § 22a zakona o pojistném. Pripousti vsak, ze zavazné
pofadi pro prominuti penale zdkonem vyslovné stanoveno neni. Vzhledem k tomu, Ze po
zaplaceni dluhu na pojistném penale jiz dale nenartsta, je lhostejné, za jaké obdobi je
penadle prominuto, nebot celkova vySe dluhu se neméni. Nevyhovénim zadosti nedoslo
k finan¢nimu poskozeni zalobkyné.

Zalovany souhlasi s tim, Ze obecné je rozhodnuti potieba Fadné odtvodnit v souladu s § 68
odst. 1 spravniho fadu. V tomto piipadé vsak zdkonodarce stanovil odchylku v § 104ch
odst. 4 OPSZ, dle kterého rozhodnuti o prominuti penale odivodnéni nemusi obsahovat.
Z tohoto diivodu tedy nelze rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

V. Posouzent véci soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [(§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s # s.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti je
v 4 4 v
neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Jelikoz zalobkyné napadla zalobou jen c¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného, je pro
posouzeni véci podstatné, zda a kdy je soud opravnén meze napadeného rozhodnuti
vytycené zalobou prekroéit. Vyslovnou vyjimku obsahuje pouze § 76 odst. 2 s. . s., podle
néhoz soud vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti, a to 1 tehdy, ze se nicotnost tyka
pouze Casti rozhodnuti, kterou v$ak nelze od ostatnich casti oddélit. V dané véci je
otazkou, zda takovou vyjimku z dispozicni zasady zaklada i § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Srovnanim znéni odstavce prvého a druhého tohoto ustanoveni je ztejmé, ze v odstavci
prvém je vyslovné upravena pouze vyjimka z povinnosti naridit jednani, kdezto v odstavci
druhém jsou upraveny vyjimky dvé: jednak z povinnosti naridit jednani, jednak z vazanosti
zalobnim navrhem. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. stanovi podminky, za nichZ soud neni
i v/ 1 M 4 4 b M i Ve 4 v v v - / v
povinen nafidit jednani, nebot soudu je ze spisu ¢i z rozhodnuti dostateCné zfejme, ze
procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno.
Neznamena to ovsem, ze soud je k této Givaze opravnén bez ohledu na zalobni namitky.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. totiz neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady. K tomu se vyjadril
jiz rozsireny senat NSS v usneseni z 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
éast VL.: ,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize
rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze p¥ipady tam uvedené jsou
diivodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpokladd postup z moci #rvedni - tj. bez
ndavrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit.
ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci wredni prichazi v vivabu i u vad spocivajicich v
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek“. Vyklad v tomto
4 / 4 ’ v 4 v Ve VA4
usneseni provedeny neni oporou nazoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. t. s. prihlizi soud
vzdy z moci Gfedni. Soud tak sice mize ulinit, ale jen za urcitych podminek. Témi jsou
pravé pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno ptrezkumu z hlediska zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud
. Ve . ’ 4 /
ze spisu (¢1 z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat
. Ve o 4 7V v V.o 4 4 o VvV v 4
srozumitelnost ¢i davody v takové mire, ze vylucuje zkoumani davodnosti zaloby. Zruseni
rozhodnuti bez ohledu na Zalobni namitky je ve vSech téchto pfipadech pouhym
dtsledkem toho, Ze vady jsou takového charakteru, ze vylucuji jiny postup.

Ustanoveni § 76 odst. 112 s. t. s. tedy zajistuje jednodussi postup tam, kde nelze zkoumat

v 4 4 v \4 M . Ve ’ 4
vécnou spravnost rozhodnuti. NSS opakované uvedl, Zze soud je povinen zrusit spravni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, 1 kdyz tato neni v zalobé namitana (viz rozsudek NSS

z 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS, a z 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-
35). Dospél totiz k zavéru, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata
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se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. Jeli tedy spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd, je soud k této
neprezkoumatelnosti povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti a spravni rozhodnuti zrusit
bez ohledu na to, zda je v zalobé tato vada namitana ¢i nikoliv.

V posuzovaném pripadé je sice neprezkoumatelnost zalobkyni namitana, nicméné jen ve
vztahu k napadené vyrokové dasti. Soud se tedy zabyval tim, zda napadena vyrokova cast
(tj. podminka vyhovéni zadosti) je vyrokem oddélitelnym a samostatné prezkoumatelnym.
Dle rozsudku NSS z 30. 7. 2008, ¢j. 2 As 45/2008-60: ,,V pripadé, Ze ve formalné jednotném
rozhodnuti spravnibo organu je obsazeno wvice materidlnich rozhodnuti, je t¥eba provést test
jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo
zda jsou (mohou byjt) na sobé zcela nezavisla. Jinak veceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnut{
od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho materialnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich
materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla Cist tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Takovy stav miiZe mit s
obledem na riiznorodost ¥izeni vedenych pred spravnimi organy nejriiznéjs{ podobu. Napr- jeden
vyrok podmiriuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankci); zrusenim
jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravnibo orgdnu, coZ by ve svém
diisledkn znamenalo zavedeni nového zpisobu rozhodovini soudu (zrusenim omezujicich
podminek pri povoleni néjaké cinnosti by doslo k povoleni ¢innosti bez omezeni), apod.”.
Rovnéz ve svém rozhodnuti z 26. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2006-96, NSS poukazal na to, ze s. .
s. pripousti i ¢asteny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nenavrhuje-li
zalobce prezkum v plném rozsahu, tzn. prezkum vsech vyrokd napadeného spravniho
rozhodnuti, 1ze soudné prezkoumat i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti. To ale plati
jen za predpokladu, ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpusobily
samostatného prezkumu.

Soud posoudil vyrok zalovaného, tykajici se vyhovéni zadosti o odpusténi dluhu, a dosel
k zavéru, ze podminka stanovena ve vyroku neni od zbylé lasti vyroku oddélitelna a
samostatné prezkoumatelna. Pokud by soud svym rozhodnutim zrusil pouze onu
podminku, doslo by k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu, ktery o odpusténi
dluhu rozhodl pravé jen za dodrzeni stanovené podminky. Z toho divodu se soud zabyval
napadenym rozhodnutim v plném rozsahu, nikoliv pouze v napadené ¢asti vyroku.

Soud si je védom, ze zalovany v projednavané véci rozhodoval o Zidosti o prominuti
penale za uziti § 104ch odst. 4 OPSZ, podle néhoz rozhodnuti o Zadosti o prominuti pendle
nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostredky proti nému se nepripoustéji. Na 7izeni o
prominuti pendle se nevztahuje spravni viad. 1 zde vSak plati pozadavek na dodrzeni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu (viz §
177 odst. 1 spravniho tadu). Z téch plyne téz pozadavek, aby ptijaté feeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

OPSZ dfive obsahoval § 104e pism. b), ktery vylucoval soudni pfezkum ve vécech
rozhodnuti o prominuti penale dle § 104ch téhoz zakona. Dané ustanoveni vSak zrusil
Ustavni soud nalezem z 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10, & 177/2011 Sb. Dospél totiz k
zavéru, ze je-li mozny soudni prezkum v pfipadé rozhodovani o prominuti penale ve
vécech podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze Gstavné konformnim
vykladem vysvétlit, aby obdobny institut prominuti poplatki podle OPSZ soudni
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prezkum nepripoustél. Ustavni soud vyslovné v tomto nalezu zduraznil, ze: ,predmétem
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socialni
zabezpeceni neni meritum véci; je jim toliko dodrzeni mezi spravniho uvdzent, je jim ochrana
v/ Ve v / Vé / / \od / v/ 4 . v
rddného procesu a vylouceni svévole v rozhodovini, ili garance prava na ¥adny proces, i kdyz v
téchto pripadech hmotné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ilevy (prominuti pendle)
ddno neni*. Ackoliv tedy neexistuje subjektivni pravo na prominuti penale za nezaplaceni
socialniho pojistného (¢i jeho prominuti v uréité vysi), ma zadatel pravo se pred spravnimi
soudy v souladu s vyse uvedenym domahat prezkumu spravniho uvazeni a dodrzeni
fadného procesu. Jelikoz meritorni rozhodovani o prominuti penale na socialnim
.. / v 4 4 4 /v /7 Vv 4 4 4
pojistném plné spada do rozsahu spravniho uvazeni zalovaného, nemohou spravni soudy
nahrazovat zavéry spravnich organd v tom, zda v konkrétni véci mélo ¢inemélo byt
4 M v/ v VA v v 4 4 v i

penale prominuto, pfipadné zda Caste¢né nebo zcela. Spravni soudy vsak isohledem na
citované zavéry Ustavniho soudu posuzuji dodrzeni stanovenych procesnich postupt a
mezi spravniho uvazeni, zejména vyloudeni svévole a libovile ze strany spravniho organu
(srov. rozsudky NSS z 30. 6. 2011, ¢j. 4 Ads 6/2010-65, a z 21. 6. 2021, ¢j. 8 Ads 231/2019-
28, bod 13).

V posledné uvedeném rozsudku NSS téz s odkazem na predchozi judikaturu vysvétlil
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti, jez ze zakona nevyzaduje odavodnéni.
Shodné s nim proto zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-
53, v némz uvedl, ze: ,pro posouzeni otizky prezkoumatelnosti predmétného spravniho aktu
neni také rozhodné (...) Ze rozhodnuti o Zidosti o prominuti dané nemusi obsahovat
oditvodnéni (...). Interpretace podand stéZovatelem, opirajici se toliko o doslovny jazykovy
vyklad § 55a zikona o spravé dani a poplatkii, nemaiiZe obstat. Je totiZ t¥eba v této otdzce pravé
naopak wvyjit z predestienych judikatornich zavérd, ze smyslu dotceného ustanoveni (...) a
vykladu systematického. Jednd se totiz o rozhodnuti, vici kterému nejsou pripustné opravné
prostiedky - tj. 0 rozhodnuti konecné. Za stavu, kdy byl jiZ jak spravnimi soudy, tak i Ustavnim
soudem (...) prekondn pravni ndzor, Ze je rozhodnuti podle ustanoveni § 55a zikona o spravé
dani a poplatkii vylouceno ze soudniho prezkoumdvdni, pak soud takové rozhodnuti
prezkoumd. Zdejsi soud soucasné v citovaném rozsudku zdiraznil, Ze prezkum v pripadé
takového rozhodnuti ¢ini ,skrze jeho odivodnéni a nikoliv podle obsabu spravnibo spisu, nebot
jen toto rozhodnuti je v soudnim 7izeni prezkoumdvino a jen vici takovému rozhodnuti lze
smérovat vytky Zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti ziejmé, jak véc rozhodujici organ
uvazil, o jaké skutecnosti oprel svij pravni zavér, pro¢ povazuje ditvody Zadosti za liché, mylné
nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vici tomuto rozhodnuti{
uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud Zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumal, nabrazoval by cinnost spravniho organu a sim by zatiZil své meritorni
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Pri vykladu wustanoveni § 55a zikona o spravé dani a
poplatki proto nelze dojit k jinému pravnimu zdvéru neZ takovému, Ze odivodnéni u
rozhodnuti vyddavanych podle tohoto ustanoveni neni tveba toliko tam, kde je Zadosti zcela
vyhovéno. Pokud by tomu tak nebylo (jako v této véci), je treba ,negationi® rozhodnuti
odivodnit. Této povinnosti se nelze jakkoliv zprostit“. Tyto pozadavky jsou pritom plné
aplikovatelné i1 na nyni projednavanou véc (viz citovany rozsudek INSS ¢&j. 8 Ads 231/2019-
28, bod 15).

Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 46/10 konstatoval, Ze vyloueni soudniho p¥ezkumu
daného rozhodnuti je protitstavni a spravnim soudim ptislusi posuzovani dodrzeni mezi
spravniho uvazeni a procesnich pravidel. Ustanoveni § 104ch OPSZ nelze vykladat tak,
aby byl prakticky vylouden soudni prezkum, nebot by rozhodnuti o prominuti penale
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nebylo odivodnéno. Pokud by totiz soud nemél k dispozici nic, na zakladé éeho by se

/ v v 4 4 / M o 4 4 4 Ve
mohl zabyvat napt. dodrzenim zakazu svévole a libovule ze strany spravniho organu ¢i

v 4 4 / v/ o 4 o v v 4

napr. posuzovani obdobnych pripadt obdobnym zptsobem, nemél by co prezkoumavat.
Takovy vyklad by vsak byl v rozporu s garanci prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Je treba zduraznit, ze pokud spravaim soudim pfislusi posuzovat dodrzeni
fadného procesu ze strany spravnich organt a mezi jejich spravniho uvazeni, nelze
ptipustit, aby rozhodnuti o Casteném prominuti penale na socidlnim pojistném
obsahovalo pouze ve vyroku stanovenou podminku prominuti penale, jejiz stanoveni neni
ani ve zbytku rozhodnuti, ani ve spravnich podkladech jakkoliv objasnéno. Jelikoz
rozhodnuti o ¢astetném prominuti penale nepfedstavuje Uplné vyhovéni zadosti, nelze
chybgjici blizsi odivodnéni opfit ani o obecné pravidlo obsazené v § 68 odst. 4 spravniho
tadu, dle néhoz oduvodnéni rozhodnuti neni tveba, jestlize spravni organ proniho stupné vsem
vcastnikdm v plném rozsabu vyhovi.

Nelze-li z davodu nedostatku odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ¢i podklada
ve spravnim spise seznat uvahy, jimiz se spravni organ v urcité véci ridil, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni soud neni schopen ve vztahu k nému naplnit
svou roli ochrance verejnych subjektivnich prav zadatele vyplyvajici z jiz zminéného ¢l. 36
odst. 2 Listiny a § 2 s. . s. To plati nejen v pripadé obecné otazky, zda spravni organ
zadost o prominuti penale zamitl, anebo ji (¢aste¢né) vyhoveél, ale rovnéz v ptipadé toho, v
jaké vys$i penale prominul a jakym zpisobem. Pripadnou absentujici Gvahu spravaiho
organu nemuze nahradit spravni soud (srov. rozsudek NSS ze 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-
53), ani sam zalovany ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky NSS z 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008-71, a z 28. 1. 2009, ¢j. 1 As 110/2008-99).

V projednavaném pripadé sice z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakého

4 4 v M v \4 / / Ve . / 4 v M
pravniho predpisu dosel zalovany k vys$i prominutého penale, zcela vsak absentuje
oduvodnéni, pro¢ zalobkyni stanovil podminku snizeni dluzného penale pred jeho
prominutim, navic vazané k uréitému datu. Stejné tak absentuje oduvodnéni zamitnuti
v/ . v 4 Vv 4 M 4 4 /4 \4 / v .
zadosti o urceni poradi prominuti penale, ke kterému zalovany pouze obecné odkazuje na

4 4 v M v *VvVv/ ‘[ M / v . Ve 4 4
pravni predpis, avsak bez blizsi specifikace toho, jak byl uvedeny predpis uzit a spravnim
organem vylozen.

Z vyse uvedenych divodua soud neni schopen prezkoumat, zda v kontextu citované
judikatury byl zalovanym dodrzen fadny procesni postup a zda bylo rozhodnuto v mezich
4 /7 a4 4 / v/ Vv 4 N 4 N N / N4 N
spravniho uvazeni. Soud se proto nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami tykajicimi se

v 4 ’ 4 M v v ’ 4 4 4 /v 4 bd ver /
poruseni zasady zakonnosti a prekrocCeni mezi spravniho uvazeni, nebotf pro chybéjici
odivodnéni neni mozné tyto namitky posoudit. Pro uvedenou vadu spravniho fizeni
nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti sohledem na vyse uvedené zrusit v celém
rozsahu bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

VI Zavér a naklady rizeni

Soud shledal, ze Zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odivodnil, a napadené rozhodnuti
je z toho dtivodu nepfezkoumatelné, proto jej podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V. o/ 7 v/ v/ 4 4 4 v/ v/ 4 \4 4 4
zrusujicim rozsudku v dalsim fizeni vazan. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby své
rozhodnuti odtvodnil pfezkoumatelnym zptisobem.
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O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na jejich nahradu. Naklady zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény za zastupovani
advokatem. Ten ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/tUkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Ukon. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. i nahrada této dané. Celkem nalezi
zalobkyni  na  nahradé  nakladd  fizeni dastka ve vysi 11 228 K¢
[(3100+ 3100+ 300+ 300)*1,21+3000].

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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