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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VECl

zalobce: Y. V.

proti

\'2 /7 . - -
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. kvétna 2022, ¢. j. OAM-17/LE-
BA02-LE34-2022, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. kvétna 2022, &. j. OAM-17/LE-BA02-LE34-2022, se
zruSuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl véas podanou Zalobou rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 5. kvétna
2022, ¢.j. OAM-17/LE-BA02-LE34-2022, kterym spravni organ zastavil spravni rizeni ve
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véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci dle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalobniho tvrzeni

. Uvodem zalobce sdélil, ze dne 29. 1. 2022 podal opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 4 /4 IV vV /
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni §11a zakona o azylu, o niz zalovany rozhodl
4 4 4 v v/ 4 v/ * Vv
ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu tak, ze fizeni o zadosti zalobce
zastavil, a to z divodu, Ze se zalobce nedostavil k pohovoru.

. Zalobce namita, e Zalovany nepostupoval spravné, pokud vyzyval Zalobce k tomu, aby
se dostavil k zalovanému za Gcelem pohovoru. Zalobce mi za to, e v souasné situaci,
kdy zalobci jako ukrajinskému obc¢anovi hrozi vazna Gjma, pokud by se mél vratit na
Ukrajinu, kterou nelze povazovat za bezpecny stat, neni pohovor k posouzeni davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany pottebny, kdyz divody jsou dany ze své podstaty, a to
vale¢ného konfliktu na Gzemi celé Ukrajiny. Zalobce tak dle minéni Zalovaného nemusel
a nemél posuzovat dalsi okolnosti v ramci pripadného pohovoru a rovnou mél zalobci
mezinarodni ochranu udélit.

. Dale zalobce uvadi, ze se neseznamil s vyzvou k dostaveni se k pohovoru. Zalobce tvrdi,
ze na jeho adresu zadna vyzva k dostaveni se k pohovoru nepfisla a neptisla mu ani vyzva
k vyzvednuti zasilky na poboéce Ceské posty. Zalobce se domniva, Ze dévodem toho
mohlo byt pochybeni ze strany Ceské posty, naptiklad takové, Ye vyzva mohla
zapadnout mezi letiky. Zalobce ma za to, #e Yalovany pochybil, pokud neoznadil obalku
s vyzvou k dostaveni se k pohovoru tak, aby po uplynuti Glozné doby byla obalka
zanechéna ve schrance Zalobce. Zalobce mé za to, Ze ukladani pisemnosti do schranek po
uplynuti Glozné doby namisto vraceni pisemnosti spravnimu organu je dle pravnich
predpisu prioritou (srov. § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ¢i dopis Verejného ochrance prav ministrovi
vnitra ze dne 29. 11. 2013, sp. Zn. 4807/2012/VOP/MK, ¢.k. MV-56084-2/L.G-2013).

IT. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlast,
nebot dle jeho minéni neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
V.7, Ve / > / . / / . /
fadu ¢ zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané
procesni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, jako
spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné.

. K dané véci zalovany uvadi, ze vyzval zalobce, aby se dne 26. 4. 2022 dostavil k
pohovoru. Vyzva k pohovoru byla zalobci dorucena postovni pfepravou na adresu mista
hlaSeného pobytu. Adresat nebyl zastizen a byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 5. 4.
2022. Vzhledem k tomu, zZe zasilka nebyla v zakonné lhité vyzvednuta, byla dne 20. 4.
2022 z ddvodu nevyzvednuti vracena poskytovatelem postovni licence zalovanému.
Dany postup je dle zalovaného v souladu se zakonem, jmenovité s § 24 odst. 3 zakona o
azylu. Ze spravniho spisu k tomu plyne, Ze vyzva k prevzeti byla zalobci zaslana radné a
s dostate¢nym predstihem. Dne 26. 4. 2022 se vsak zalobce k pohovoru ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu nedostavil. Dle zalovaného tudiz byly naplnény vSechny
zakonné podminky pro zastaveni fizeni zalobce dle § 25 pism. d) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce nepredlozil Zalovanému zadny duvod pro vznik davodnych pochybnosti o
vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do postovni schranky zalobce. Zalobce tak neunesl
dtkazni bfemeno, které je dle ustalené judikatury vyzadovano ke zpochybnéni doruceni
pisemnosti. Zalovany soucasné pripomina, ze ve spravnim spise je obsazena obalka s
nevyzvednutou pisemnosti vcetné predtisténé dorucenky, na niz jsou zaznamenany

v / M v 4 J V_ Vv 4 v / *o
vSechny podstatné informace o ulozeni zasilky na posté. Spravnost téchto udaju
nezpochybnil ani zalobce.

8. V této souvislosti zalovany uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze ke zpochybnéni 4daji vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predestfit
jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, C. j. 9 As 65/2009 - 61, nebo ze dne 8. 9. 2014, ¢. ;. 8
As 56/2014 - 24). Pokud pak hodla adresat pisemnosti tdaje na dorudence zpochybnit,
nemuze tak Cinit zcela nekonkrétnimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 106/2012-40).

9. Argumentace zalobce, ze vyzva mohla zapadnout mezi letaky, a proto ji zalobce nedostal,
neni dle zalovaného deliberujici divod. O svych pravech a povinnostech v prubéhu
fizeni byl zalobce radné pouclen napft. dne 1. 2. 2022 vyzvou k poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu (ve spravnim spise zalozena na ¢. 1. 34). Naznaceny postup, tj.
oznaceni obalky s vyzvou k dostaveni se k pohovoru, tak, aby po uplynuti Glozni doby
obalka vhozena do schranky zalobce, se v fizeni o mezinarodni ochrané neuplatiuje.
Dana obalka slouzi jako dikaz o nemoznosti doruceni, je soudasti spisu a jsou na ni
vyznalené duvody nemoznosti doruceni vyznaenymi primo poskytovatelem postovni
licence.

10.K argumentaci, ze vzhledem ke zméné poméru v zemi puvodu zalobce nemél byt s
zalobcem provadén pohovor a méla mu byt udélena z téchto duvodu néjaka forma
. 4 4 \2 / 4 4 \4 \4 / . /
mezinarodni ochrany, zalovany uvadi, ze dne 3. 2. 2022 poskytl zalobce Gdaje ke své
/ N7/ M VeV \4 / v 7 v o / / / N7/ M
opakované zadosti, priCemz vyslovné prohlasil, ze davody této své opakované zadosti o
. 4 4 4 v eV 4 M 4 4 v/ 4 M v /7 N/ .
mezinarodni ochranu uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany se zalobcem v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu neprovedl pohovor, nebot slo o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a pohovor nebyl dle nazoru zalovaného nezbytny ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Dne 23. 2. 2022 pak byl Zalobce seznamen s
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Nicméné, jak je vSeobecné znamou skutecnosti,
dne 24. 2. 2022 Ruska federace zahajila agresi vii¢i Ukrajiné a nastalym mezinarodnim
vale¢nym konfliktem bylo urlitym zptisobem zasazeno celé izemi Ukrajiny, kterou tak
eV . / 4 . . M vV/ ’ /7 \4 v
jiz nelze, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, povazovat za bezpecnou
zemi ptivodu. S ohledem na takto zasadnim zpisobem zménénou situaci zalovany dospél
k zavéru, Ze na opakovanou zadost zalobce jiz nelze pohlizet jako na neptipustnou ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a z tohoto divodu povazoval za nezbytné pohovor
se zalobcem provést. Zalovany tedy chtél se zalobcem, veden snahou objasnit dopady
uvedeného vale¢ného konfliktu na Zalobce a pfipadné i na jeho jiz dfive prezentovany
/ V/1. V /4 **V_V v . v v . o 4
azylovy pribéh, provést pohovor tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti.

11.Zalovany se nedomniva, ze by spravni organ pii svém postupu porusil prislusna
4 4 4 N4 Ve 4 o v 4 4 v/ 4 v 4

ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné divody, pro které lze udélit nékterou z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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forem mezinarodni ochrany. Zalovany uvadi, ze ma za to, ze se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem
a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Co do podrobnosti, zalovany
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se
v / v/ 1° Ve vV Vv 4 v/ i i 4 4 v * o 4 v /
zalovany fidil pti feSeni ptipadu a aplikaci pravnich predpist, na zakladé kterych
rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledava zalovany irelevantnimi a tcelové
uvedenymi. V podrobnostech zalovany plné odkazuje na spravni spis.

IV. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl krajsky
soud nasledovné.

13.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmeé, ze zalobce podal dne 29. 1. 2022
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 3. 2. 2022 poskytl zalobce tdaje
ke své opakované Zadosti. Zalovany s odkazem na § 23 odst. 2 pism. b) zikona o azylu
neproved! s zalobcem pohovor. Dne 23. 2. 2022 byl zalobce seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci. Vzhledem k zahajeni agrese Ruské federace na tzemi
Ukrajiny dne 24. 2. 2022 a k nastalému mezinarodnimu vale¢nému konfliktu, posoudil
zalovany i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze Ukrajinu jiz nelze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Sohledem na takto zménénou situaci dospél
zalovany k zavéru, ze na opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalobce jiz nelze
pohliZet jako na nep¥ipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany
s odavodnénim, ze ,chtél se jmenovanym, veden snabou objasnit dopady wvedeného
vilecného konfliktu na Zadatele a pripadné i na jeho jiz diive prezentovany azylovy pribéh,
provést pohovor tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nesou divodné pochybnosti“ vyzval
zalobce, aby se dne 26. 4. 2022 dostavil k pohovoru.

14.Ze samotneé zasilky (zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 61) soud zjistil nasledujici. Jako
adresat je oznacen zalobce na adrese, kterou zalobce uvedl v zadosti o povoleni opusténi
pobytovéeho strediska dle § 82 odst. 1 a 3 zakona o azylu. Na obalce je vyznaceno, ze
zasilka byla zaslana doporudené do vlastnich rukou a byla ptipravena k vyzvednuti dne 5.
4. 2022. V prohlaseni dorudujiciho organu jsou zaskrtnuta policka ,Adresat byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouleni® a ,Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne:“. Poudeni je odtrhnuto. V prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky je uveden jako dtvod
vraceni zasilky ,jiny divod: nevyzvednuto v tlozni dobé“. Zasilka byla vracena zpét
zalovanému dne 20. 4. 2022.

15.Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval predvolani k pohovoru za
fadné dorucené, a to tzv. fikci dle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Zalobce se dne 26. 4. 2022
k pohovoru nedostavil, a proto zalovany spravni ftizeni ve véci udéleni zadosti o
. 4 4 4 4 4 4
mezinarodni ochranu zalobce s odkazem na ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu
zastavil.

16.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Az 4/2022

zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéd¢i o

v .. / /4 /4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

17.K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteCnosti nebo
zjistént, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,,zpravidla se pFitom miiZe jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zduraznil soucasné,
ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktioné
tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.

18.Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu provede ministerstvo za Ucelem zjisténi stavu véci,
v v M o / i v v 4 M 4 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato povinnost neplati v situacich, na které dopada odst. 2 tohoto ustanoveni.
Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, bylali podana
4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ v i M
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo
\4 4 A M o v/ . v 4 M 4 4 4 v .. /
umozni sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zptsobem. Nutnost provedeni doplnujictho pohovoru se odviji od okolnosti
kazdého ptipadu.

19.Podle § 25 pism. d) zakona o azylu ftizeni se zastavi, zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti (daji k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

20.Pohovor predstavuje vyznamny nastroj pro zjisténi azylové relevantnich informaci od
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pro bezprostiedni vnimani azylového pfibéhu
spravnim organem. Protokol o pohovoru je proto jednim z dilezitych podkladd pro
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu a je na zadateli, aby se k pohovoru dostavil
a v jeho ramci sdélil spravnimu organu vSechny skutednosti, které povazuje za rozhodné
pro udéleni mezinarodni ochrany. Paklize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany k
pohovoru bez zavazného dvodu nedostavi, je jeho jednani povazovano za konkludentni
zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu, pro které spravni organ tizeni zastavi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.7Z citovaného § 25 pism. d) zdkona o azylu vyplyva, ze zalovany ma za splnéni uvedenych
podminek pravomoc zastavit rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnou otazkou v daném pripadé je, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 25
pism. d) zakona o azylu v projednavaném ptipadé. Dané ustanoveni vychazi z ¢lanku 28
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice). Tento ¢lanek se zabyva postupem v pripadé konkludentniho
zpétvzetl zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V jeho prvnim odstavci je mimo jiné
uvedeno, ze Clenské staty mohou vychazet z domnénky, ze zadatel vzal konkludentné
svou zadost o mezinarodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo,
ze: a) nereagoval na zadosti o poskytnuti 4daji nezbytnych pro zadost podle c¢lanku 4
smérnice 2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle ¢lanka 14 az 17
této smérnice, ledaze zadatel v pfimérené lhuté prokaze, ze k tomu doslo z davodu, které
nemohl ovlivnit; b) se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde
byl drzen, aniz v pfiméfené lhuté kontaktoval prislusny organ, nebo v pfiméfené lhuté
nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost, ledaze zadatel prokaze, ze k
tomu doslo z dtvoda, které nemohl ovlivnit.

22.V duvodové zpravé k novele § 25 pism. d) zakona o azylu, ktera byla provedena zakonem
¢. 314/2015 Sb., je uvedeno ,Vsituaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se
nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k poskytnuti prvotnich idaji k Zidosti
& jinak se spravnim organem nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zddosti
vécné rozhodnout, protoZe informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladi pro vyddni
rozhodnuti. Md se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni zpétvzeti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“ Nejvyssi spravai soud pak k § 25 pism. d) zakona o azylu
v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, vyslovil, ze toto ustanoveni zakona
vyzaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez zavazného divodu. Smyslem
ustanoveni je umoznit zastaveni fizeni v pripadech, kdy je zfejmeé, ze zadatel se spravnim
organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout.
Shodny postoj k uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zaujal i1 ve svych
rozhodnutich ze dne 29. 4. 2020, C. j. 3 Azs 100/2018-29, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs
50/2021-59, ¢i ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 358/2017-46.

23.Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz
jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny ptihlédnout i k okolnostem nenamitanym
zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud
oznadil napfiklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé ptvodu zadatele o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1
Azs 288/2020-27, bod 22 infine). Soud shledal, ze soudasna situace na Ukrajiné
predstavuje pravé takovou situaci, kterou musi pti rozhodovani v dané véci zohlednit.
Zalobce navic vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné namital ve své Zalobé.

24. Aktualni situace na Ukrajiné nepochybné predstavuje podstatnou zménu bezpelnostni
situace v zemi puvodu, kdyz na velké casti tizemi Ukrajiny po invazi Ruské federace
vypukl dne 24.2.2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt. Ve vlasti zalobce tak doslo k
takovym drive objektivné neexistujicim skutecnostem, jez svédéi o tom, ze by zalobci
mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna 4jma (§ 11a odst. 1 zakona o azylu). Soud
ma za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skuteCnost obecné znamou, kterou neni
treba dokazovat pti jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Na podporu tohoto zavéru krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31 ze dne 10. 3. 2022, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze invaze Ruska na Ukrajinu v roce 2022 muze predstavovat vyjimecnou
okolnost, k niz Nejvyssi spravni soud prihlédne i presto, ze nastala az po rozhodnuti
krajského soudu. Z toho lze dovodit, ze k této okolnosti musi prihlédnout 1 krajské
soudy v ramci ex nunc posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Primo k ozbrojenému
konfliktu na Ukrajiné coby noveé skuteénosti v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se vyslovil Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ¢.j. 5 Azs 401/2021 - 31 ze
dne 3. 6. 2022: ,,V nyni posuzované véci Zalovany oznacil Zidost stéZovatele o mezindarodni
ochranu za nep¥ipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoZ zikona zastavil, jelikoz od doby podani proni
Zddosti stéZovatele nedoslo k vyznamnym zménam v zemi pivodu stéZovatele a Ukrajina byla
stale zarazena do kategorie tzv. bezpecnych zemi pivodu obsazZenych ve vybldsce & 328/2015
Sb. Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢ j.
10 Azs 537/2021 - 31, od 24. 2. 2022, Ukrajina bezpecnou zemi piivodu neni a danou
vybldsku jiz nelze naddle ve vztabu k Ukrajiné pouzit. Ani stiedni a zdpadni Cist Ukrajiny
neziistala valkon nedotlena, byt zde prozatim primé pozemni ozbrojené stiery neprobibaji,
nicméné rada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢ leteckych dtoki,
které si jiz rovnéz vyzidaly obéti i z vad civilniho obyvatelstva. (...) S obledem na zasadni
zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti
stéZovatele meritorné zabyval, jelikoZ opakovand Zidost stéZovatele musi byt vzhledem k
zdsadni zméné poméri hodnocena jako p¥ipustna. Je treba, aby se Zalovany s priblédnutim k
aktudlni bezpecnostni situaci v zemi pivodu stéZovatele zabyval podminkami pro udéleni
mezindrodni ochrany dle § 12 pism. b) a § 14a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud nzavira,
Ze je na Zalovaném, aby znovu posoudil Zddost stéZovatele ve svétle aktudlni situace na
Ukrajiné a z ni vypljvajicich disledki a rovnéz i z blediska veskerych dosud nastalych
rozhodnych skutecnosti, které by mobly odiivodriovat udéleni mezindarodni ochrany. Pro
uplnost Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze se vzhledem k naprosto nové situaci na Ukrajiné
nezabyval pivodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to bylo i pro dalsi ¥izeni v téro véci
nadbytecné.

26.V daném pripadé tedy provedeni nového pohovoru se zalobcem nebylo nezbytné ke
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot zalobce udaje
k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zdkona o azylu poskytl dne 3. 2. 2022 a
soucasné valeCny konflikt na Gtzemi Ukrajiny je v§eobecné znamou skutecnosti (jak uvedl
i Zalovany ve svém vyjadfeni), kterou neni tfeba dokazovat. Zalovany tak mél v dobé
rozhodovani (resp.jiz v dobé predvolani zalobce k pohovoru) dostatek podkladd
pro rozhodnuti ve véci 1 bez doplrujicitho pohovoru.

27.Podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zZalobci podle § 25 pism.
d) zakona o azylu nebyly naplnény, nebot a) vyjma nedostaveni se zalobce k pohovoru
dne 26.4.2022 zalobce poskytoval v fizeni soulinnost a b) zalovany mél dostatek
podkladt pro to, aby mohl o zZadosti zalobce vécné rozhodnout.

28.]Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
mozné zastavit podle § 25 pism. d) zakona o azyl, je nadbyteCné, aby se dile zabyval
otazkou, zda bylo zalobci pfedvolani k pohovoru radné doruceno.

V. Zavér a naklady Fzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se mu véc vraci k
daldimu fizeni. Zalovany je v dal$im fzeni vazan privnim nizorem, ktery soud vyslovil v
tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél
uspéch zalobce, ten vsak je od platby soudniho poplatku osvobozen a krajsky soud ze
soudniho spisu nezjistil, ze by mu néjaké dalsi naklady fizeni vznikly. Proto krajsky soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaini stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 21. tijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



