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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobce: P.D. L.
statni oblan Vietnamskeé socialistické republiky

zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. MV-909-5/50-2021, ve véci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 02. 2021
¢. j. MV-909-5/S0O-2021 se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥izeni 23 570 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem
Prikop 834/8, 602 00 Brno.

Odivodnéni:
. Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 3. 2021 doméhal

zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2021, & j. MV-909-5/S0-2021 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
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usneseni Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2019. Zalobce ma za to, ze odvolani podal v¢as,
protoze usneseni Ministerstva vnitra, doruCované na adresu X, mu nebylo doruceno tzv.
fikci, nebot se nejednalo o adresu pro dorucovani na Gzemi podle § 169a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ani dle jinych zakonnych ustanoveni.
Svou argumentaci uplatnil rovnéz v odvolani, nicméné podle zalované byla tato adresa
uvedena v dokladu o zajisténi ubytovani a soucasné byla vedena v cizineckém informac¢nim
’ . 4 v 4 vV V/ v v v 4 vV 4
systému, a proto na ni spravné organ I. stupné radné dorucoval a k doruceni doslo. S tim
vsak zalobce nesouhlasi. K zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty skuteéné dolozil
doklad o zajisténi ubytovani na této adrese, s tim, ze je to adresa, na které ma zajisténo
4 4 v/ \4 v . v/ . \4 4 .
ubytovani pro pfipad, ze bude vyhovéno jeho zidosti o prodlouzeni platnosti
v /4 v v v ’
zameéstnanecké karty a udélen souhlas se zménou zaméstnavatele. Do doby rozhodnuti o
v/ . v \4 v/ / o v \4 / 4 \4
zadosti nemél zalobce zadny diavod se na uvedenou adresu stéhovat, coz vyplyva z toho, ze
k zadosti zaroven nedolozil tiskopis hlaseni zmény mista pobytu podle § 98 odst. 3 a 6
zakona o pobytu cizinct. Zalobce tiskopis hlaseni zmény mista pobytu na adresu X nikdy
nevyplnil a nepodaval, a spravni organ I. stupné proto nebyl opravnén zménit adresu
bydlisté zalobce v informacnich systémech a doruCovat mu na ni svoje usneseni. Zavér
zalované o opozdénosti odvolani tedy neobstoji.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila a odkazala na napadené rozhodnuti.

. U jednani zalobce na svych stanoviscich setrval; zduraznil, ze zménu mista pobytu na
Gzemi neprovedl, nebot k tomu nebyl duvod, nevi, na zakladé ceho doslo ke zméné mista
pobytu na zemi v informacnim registru, a podtrhl, Ze vstficnost nového ubytovatele
spocivajici v informaci cizinci, ze mu byla na novou adresu dorudena néjaka zasilka, nelze
oznacovat za fadnou zménu evidované adresy pobytu cizince.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 31. 10. 2017 o prodlouzeni
zaméstnanecké karty a souhlasu se zménou zaméstnavatele. K zadosti pouzil tiskopis,
k tomu uréeny, v jehoZ oddile ,E“ nadepsaném ,adresa mista pobytu na sizemi CR uvedl:
»X “; oddil ,F*, nadepsany ,adresa pro dorucovini. Nepovinnd polozka. Vypliite adresu, je - li
odlisnd od mista pobytu nevyplnil. Rizeni o ¥adosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
bylo dne 7. 12. 2017 preruseno do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci spravntho fizeni
o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. V zahlavi tohoto rozhodnuti byl zalobce mj.
oznacen adresou X. Na této adrese si usneseni zalobce osobné prevzal dne 15. 12. 2017. Dne
22. 11. 2019 bylo fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a souhlas se zménou
zaméstnavatele z 31. 10. 2017 zastaveno. Usneseni bylo rovnéz dorucovano zalobci na
adresu X. Zalobce nebyl zastiZen, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 26. 11. 2019 a
vlozena do schranky dne 9. 12. 2019.

. Ve spravnim spise je zaloZen vypis z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi CR,
na kterém je uveden pobyt zalobce v dobé od 5. 4. 2017 do 29. 10. 2017 u ubytovatele N.
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V. Ch. na adrese X, okres T., a od 30. 10. 2017 do 18. 10. 2019 u ubytovatele N. T. N. na
adrese X okres N. J.

7. Dne 24. 11. 2020 podal zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani proti usneseni o
zastaveni rizeni, ve kterém nesouhlasil s posouzenim predpokladd pro zastaveni fizeni
4 .. o 4 v 4 4 M v .
podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Nasledné odvolani doplnil o to, ze jeho
odvolani neni opozdéné podané, protoze bylo doru¢ovano na adresu, kde nemohla nastat
fikce dorudeni, nebot se nejednalo o adresu pro dorucovani na zemi, kdy zalobce na tuto
adresu nenahlasil zménu mista pobytu ve smyslu § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

8. Dne 19. 2. 2021 rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Odkazala na to, ze adresa
byla uvedena v dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 30. 10. 2017, ktery zalobce dolozil
k zadosti, byla taktéz vedena v cizineckém informalnim registru a zadna dalsi adresa
vedena nebyla.

9. Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dorucuje-li spravni orgdn prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v vizeni o Zddosti podle toboto zdkona (...) pisemnost cizinci
opravnénému pobyvat na iizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim
systému cizinci podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho 7ddu, a neni-li
tdaj o této adrese veden, na adresu mista blaseného pobytu cizince na vizems.

10. Podle § 158 odst. 3 druha a tfeti véta zdkona o pobytu cizinct, na Zddost cizince lze
. v / / / vv / M */ / )4 /
v tomto informacnim systému vést rovnéZ udaj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti podle tohoto zakona nebo zvldastniho pravnibo predpisu. Adresu podle véty drubé, jeji
zménu nebo zruseni miiZe cizinec oblasit policii nebo ministerstou.

11. Podle § 93 odst. 1 véty pred strednikem, zakona o pobytu cizinct, cizinec je povinen
do 3 pracovnich dni ode dne vstupu na vizemi obldsit na policii misto pobytu na vizemi (§ 97);

12. Podle § 97 zakona o pobytu cizinct, cizinec nebo osoba uvedend v § 96 odst. 1 jsou
povinni pri hlaseni pobytu na vizemi sdélit policii vyplnénim priblasovacibo tiskopisu jméno,
prijment priblasovaného cizince, datum jeho narozent, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté v
zahranici, ¢islo cestovnibo dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, politek a misto

pobytu, predpoklidanon dobu a vicel pobytu na sizems.

13. Pokud cizinec zméni misto pobytu na tGzemi, ma podle § 98 zakona o pobytu
cizinci ohlasovaci povinnost, kterou je podle odstavce Sesteho povinen splnit vyplnénim
priblasovacibo tiskopisu; na pozddani je ten, kdo blisi zménu, povinen predloZit doklady
prokazujici pravdivost idajii wvedenych v tiskopisu. Cizinec, ktery pobyvai na iizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii za iucelem sezénniho zaméstnani nebo na kratkodobé vizum za timto
vcelem a obldsi zménu mista pobytu na sizemi, je dale povinen predloZit doklad o zajisténi
ubytovini podle § 32 odst. 3, a pokud cizinci ubytovini zajistuje nebo zprosttedkovivd
zaméstnavatel, potvrzeni zaméstnavatele o dobodnuté vysi mzdy, platu nebo odmény.

14. Z uvedeného je zfejma povinnost spravniho organu dorucovat cizinci pouze
zptsobem uvedenym v zakoné o pobytu cizincd, jehoz Gprava dorucovani pisemnosti je
zvlastni Gpravou proti obecné Gpravé doruCovani obsazené v § 19 a nasl. spravniho radu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Azs 283/2020-30 z 25. 2. 2021, bod
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10 odtvodnéni). Obligatorni chronologie postupu pfi dorucovani je nasledujici: prvni
adresou je tzv. ,sdélena doruCovaci adresa“, tedy adresa pro dorudovani evidovana
v informacnim systému cizincu podle § 158 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebo adresa
sdélena jako adresa pro doruCovani spravnimu organu podle § 19 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu (pozn. soudu nyni jde o odst. 4). Pro obé varianty sdélené
dorucovaci adresy plati, ze ji musi jako adresu pro dorucovani sam cizinec oznadit, a to
vyslovné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As 75/2018-16
doplnil, ze ,sprdvni orgin jednd v souladu se zikonem, pokud dorucuje na adresu, kterou
tcastnik uvedl ve svém podani. To vsak plati pouze za predpokladu, Ze zde iicastnik postu
prebiva a nevyustaly pochybnosti o tom, Ze tak miiZe C(init i nadale (.)“ (viz hod 15
oduvodnéni). Neni-li takové adresy, je druhou obligatorni adresou pro dorucovani adresa
mista hlaseného pobytu na Gzemi. Co je adresou mista hlaseného pobytu stanovi zde § 97,
resp. v pfipadé zmény § 98 zakona o pobytu cizincu. Je - li doru¢ovano na spravnou
adresu, vznika (za splnéni dalSich podminek) tzv. fikce doruleni, tedy pisemnost se

povazuje za dorucenou postupem podle § 23 spravniho fadu (viz napt. citovany rozsudek
¢.j. 9 Azs 283/2020-30, bod 12 oddvodnéni).

15. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze k dorudeni usneseni o zastaveni fizeni nedoflo, nebot
nenastala fikce doruceni, kdyz nebylo dorucovani na spravnou adresu, tedy adresu
zjidténou shora uvedenym postupem. Stejné argumentoval i v Zalobé. Zalovani na jeho
argumentaci nijak nereagovala, a to ani implicitné, kdyz pouze uvedla, ze doruc¢ovano bylo
na adresu, na které mél mit zalobce zajisténo ubytovani v ptipadé, kdyby bylo vyhovéno
jeho zadosti 0 zménu zaméstnavatele.

16. Podle § 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s., soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi
napadené vyroky rozhodnuti.

17. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

18. Z citovaného § 76 odst. 1 s. f. s. neplyne, ze by soud mél k vadam zde uvedenym
prihlédnout 1 bez navrhu, stejné tak judikatura spravnich soudd stoji na zavéru, ze
ustanoveni § 76 nepredstavuje vyjimku z dispozi¢ni zasady. Pfesto vsak nékteré vady 1 bez
vyslovné uplatnéné namitky ke zruseni rozhodnuti vedou. Takovymi vadami jsou vady
branici prezkumu rozhodnuti, typicky neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodi (i
nesrozumitelnost. Shodné se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne
8.3.2011, ¢ j.7 Azs 79/2009 - 84, v usneseni, dosud nasledovaném judikaturou, podle
kterého: ,vyklad (...) neni oporou nazoru, Ze k vadim podle § 76 odst. 1 s. 7. s. prihliZi soud
vzdy z moci wredni, jak dovodil proni sendt [v rozsudku, ktery byl napaden ve véci sp. zn.
7 Azs 79/2009]. Soud tak sice mize ucinit, ale jen za urcitych podminek. Témi jsou pravé
pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namaitek. Tato
vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevna bud ze spisu (¢i z jeho
absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postriadat srozumitelnost ¢&i divody v takové
mite, Ze vylucuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych
rozhodnych skutecnostt, jeZ se dostanou do jeho sféry“ (podtrzeni provedl krajsky soud).
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19. Ackoliv zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti uplatnil argumentaci
k otazce vlasnosti podaného odvolani s ohledem na spravnost dorucovani, zalovana na
jeho argumentaci nereagovala a sdivody, pro které zalobce popiral doruceni

vV /4 ’ o / v v 4 vV Vv
prvostupnoveho rozhodnuti, se vibec nezabyvala; neodpovédéla na to, na zakladé éeho
doslo ke zméné mista ohlaseného pobytu v systému evidence cizincG. Tim zatizila své
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost, nebot postup, jakym
zpusobem dojde ke zméné ohlaseného mista pobytu, upraveny v § 98 zakona o pobytu

.. o . .. V.V 4 4 vV Vv v v v 4

cizinct, je v rukou cizince, a proto zjisténi, na zakladé ¢eho doslo ke zméné mista pobytu
v systtmu evidence cizinc, muze byt pro posouzeni vcasnosti podaného odvolani
vyznamné. Nevyporadani této odvolaci argumentace v napadeném rozhodnuti znamena
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek dvoda ve smyslu cit. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ktera neumoznuje soudu jeho prezkum z hlediska zalobni namitky. Za této situace soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni.

20. V dalsim fizeni se zalovana vyporada s tvrzenim zalobce, Ze adresa v X, na kterou
v ’ / V1l ¢ v ’ .
mu bylo dorucovano, neni adresou, kterou by sdélil jako adresu pro dorudovani, ani
adresou mista pobytu na uzemi. Ovéfi dale, na zakladé ¢eho doslo ke zméné ohlaseného
mista pobytu zalobce v systému evidence cizincl a nestalo-li se tak na zdkladé pokynu
\4 Ve 4 / o / / . . o /N7 . 4
zalobce ucinéného zpisobem upravenym v § 98 zakona o pobytu cizincti, uvazi, jaky tato
skuteénost méla vliv na vznik fikce doruceni a nasledné téz véasnost zalobcova odvolani.

21. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému vzniklo podle § 60 odst. 1s. .
s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zZalobce spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku 3000 K¢, v odméné za zastoupeni advokatem podle vyhlasky c.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za pét tkonu pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
vyjadreni ke stanovisku zalovaného, kasa¢ni stiznost, c¢ast u jednani, vse podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky, pétkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a diale DPH ztéchto castek svyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni
jeho prava; jejich celkova vyse ¢ini 23 570 K¢. Soud proto zalovanou k jejich zaplacent
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obdanského soudniho fadu, nebot tato lhita
je primérena moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava, 12. tijna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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