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82/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: R.D.
bytem X
zastoupené Mgr. Romanem Rezadem,
bytem U hfisté 758, 664 42 Modtice

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 9. 2019, & j. JMK 134187/2019, sp. zn. SJMK
130956/2019/0OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. JMK 160354/2018, sp. zn. S-JMK
61818/2018/0OD/Bo, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vys$i 3 000 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Romana Rezade, bytem
U hristé 758, 664 42 Modfice.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
wkrajsky soud ¢ ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich
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¢innosti (dale téZ ,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 7. 2019, & j. ODSC-94570/18-41,
sp. zn. ODSC-94570/18-HEV/V (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dile jen ,silni¢ni zakon®), kterého se
dopustila tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky X,

/ eV g / e . Ve Ve s .
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 M 4 4 . V. _/ 4 v 4 . . V. _/
pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 25 odst. 3 silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo Méstskou policii
Brno (dale téz ,MP“) na pozemni komunikaci Lu¢ni 21 v Brné dne 11. 4. 2018 v 20:18
hod., fidi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil povinnost zachovat jizdni pruh Siroky
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni podle ustanoveni § 125f
odst. 4
ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silnicniho zakona, ustanoveni § 35
pism. b), § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve
formé pokuty ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1 000 K&.

. Zaloba

4. V zalobé zalobkyné predné uvedla, Ze spravni fizeni bylo vedeno v rozporu se

zakonem, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, v rozhodnuti spravniho

, . v ° . e v v ’ ’ ’ . ’

organu nejsou uvedeny vSechny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své

4 v 4 4 4 4 . v 4 / /

zavéry, a rozhodnuti spravniho organu je tak neprezkoumatelné. Skutkovy stav, ktery

vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu.

Spravni organ se nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Rizeni bylo stizeno
procesnimi vadami, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti.

5. Zalobkyné namitla, ze zavér spravnich organu ohledné toho, ze situace v dobé spachani
prestupku byla dostateCné zmapovana fotografiemi, nema oporu v provedeném
dokazovani. Zalobkyné namitala jiz v prubéhu spravniho fizeni, ze fotografie mapuji

R vV Vv ’ . . Ry / ’
pouze pohyb na silnici v pohledu rovnobézné s ni a nikoliv v jejim okoli. Pro vyrok
spravnich organu, ze se v dohledové vzdalenosti nikdo nenachazi, tedy neni dukazni
opora, nebot to zfotografii patrné neni. Nebyl ani vyslechnut Gcastnik fizeni ani
zasahujici straznici MP.

6. Zalobkyné rovnéz namitala, ze fedni zaznam ze dne 23. 7. 2018 nelze pouzit jako
dtkaz v fizeni, nebot z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze tredni
zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje

4 4 4 v vV i i 4 Vo o 4 v
spravnimu organu pouze predbéznou informaci, sam o sobé jako dikazni prostredek
neobstoji a nemuze byt pouzit jako jediny diukazni prostredek. Z uredniho zaznamu
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10.

11.

neni patrno niceho, pouze popis, misto, ¢as, citace zakona a registrani znacka vozidla.
Ufedni zaznam dokonce neni sepsan tim, kdo mél prestupek zjistit. Mapovy podklad
v ’ . . / . o v / / v
stazeny z internetu a karta vozidla dale nejsou dukazem toho, ze byl spachan prestupek
a jak k nému mélo dojit, pouze podle zalobkyné dokazuji, ze existuje vozidlo a ze
v Brné existuje ulice Lucni. Z fotografii, které jsou pouze prilohou Gredniho zaznamu,
M / 4 v 4 4 4 ./ Vv 4
je patrny pouze dvoji pohled, o bezprostfednim okoli nevypovidaji niceho a neni
4 4 \4 Ve 1°V M 4 v 4 4
prokazano, ze by se ridi¢ vozidla nenachazel v bezprostfednim okoli.

Dalsi zalobni namitka sméfovala k postupu méreni vzdalenosti vozidla od protilehlého
M v v ./ 4 4 4 4 v

okraje vozovky. Podle zalobkyné nemaji oporu v provedeném dokazovani tvrzeni, ze

VvV 4 /v 4 4 v / i v / i vV 4
méreni bylo provedeno strazniky opravnénymi a proskolenymi k méreni
kalibrovanym meétidlem, kdyz ve spisovém materialu se nenachazi zadné dikazy
ohledné téchto skutecnosti, nebyl dolozen protokol o ovéreni métidla a protokol o
kalibraci, ani osvédceni o tom, ze méreni provadéla osoba, ktera je k tomu zpusobila,
tedy proskoleny straznik MP. Ve spisovém materialu nema oporu ani tvrzeni, jakym
zpusobem bylo meérfeno, kdy méla byt méfena vzdalenost od protilehlého okraje
pozemni komunikace ke kolu vozidla.

Podle zalobkyné dale zalovany nezkoumal ani materialni znak prestupku, kterym se
v nyni posuzovaném pripadé nezabyval, automaticky povazoval materialni znak za
naplnény a spokojil se s formalnim konstatovanim, ze materialni znak byl naplnén jiz
samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace.

Zalobkyné dale namitala ji¥ v Hzeni pted spravnim orginem I stupné i v odvolacim
fizeni, ze nebyla seznamena suplnym spisovym materialem, jak je uvedeno
v protokolu ze dne 13. 2. 2019. Spis neobsahoval podani Gcastnika fizeni ze dne 8. 2.
2019. Zalobkyné tedy namit, Ze bylo poru$eno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
nebyla seznamena s uplnym spisem, a tedy nebyla ji dana moznost vyjadrit se ke vsem
podkladim pred vydanim rozhodnuti a doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy
proces.

V fizeni pred spravnimi organy dale bylo dle zalobkyné poruseno ustanovent § 15 odst.
4 spravniho radu, kdyz bylo spravni fizeni vedeno nékym, kdo neni opravnénou
O¥edni osobou. Zalobkyni nebyl pfedloen zdznam o tom, kdo je vdané véci
opravnénou uredni osobou, ani nedohledala takovy zaznam ve spisovém materialu.

V pribéhu spravniho ftizeni dile doSlo k poruseni prava zalobkyné na nahlizeni do
spisu, a to opakované. Spravni Grad pfitom musi umoznit piistup do spisu nejen
v trednich hodinach, ale béhem celé pracovni doby kterykoli pracovni den a nemize se
dovolavat neptitomnosti prislusného pracovnika. V ptipadé odepfeni prava nahlédnout
do spisu musi spravni organ zdtvodnit pro¢ a vydat usneseni, pticemz odeptit pravo
nahlédnout do spisu lze jen ze zavaznych a prezkoumatelnych dvodd. Spravni organ
nemuze sdélit, ze G¢astniku fizeni nebylo vyhovéno z technickych divoda. Technické
dtvody, neboli skoleni pracovnika, nejsou okolnosti vylucujici odpovédnost spravniho
organu a je na vnitfni organizaci spravniho organu zajistit pristup do spisu i v dobé
nepfitomnosti pracovnika. Nadto zalobkyné dovodila ze sdéleni spravniho organu, ze
nikdo jiny nez opravnéna Gredni osoba nemuze z divodu GDPR disponovat s jejim
spisem, ze strany spravniho organu vsak nebylo zalobkyni sdéleno, které osoby mohou
ze spisem disponovat.
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18.

19.

20.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil véc k dal$imu fizeni.
III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil a uvedl, ze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéne.

Spravni organy nevychazely pri hodnoceni skutkového stavu pouze ztredniho
’ . 7 ’ ’ . ’ Ry .
zaznamu, ale 1 z rozsahlé fotodokumentace, ktera mapuje okoli stojictho vozidla, a to
v v i v 4 v / /. Ve
pomérné kvalitné a vdlouhém dasovém tseku. Fotodokumentace pfitom sama
Urednim zaznamem neni. Vyslechy zasahujicich straznikl by byly podle zalovaného
zcela nadbytecné.

K zalobkyni namitané neprukaznosti méteni a pozadavkum na kalibraci méridla
zalovany konstatoval, ze méreni vzdalenosti z bodu A do bodu B je natolik trivialni, ze
neni tfeba specialniho kurzu, ani kazdodenni kalibrace méridla, postadi zbézné
proskoleni straznika. Namitky ohledné nepfesnosti méreni, napt. z duvodu hrubého
asfaltu, jsou vzhledem k naméfené vzdalenosti 4,354 metru v situaci, kdy meélo byt
ponechano pro prujezd 6 metru, zcela bezpredmétné. To, jak bylo méridlo prilozeno
na obrubnik, je zdokumentovano na fotografii.

K otazce materialniho znaku prestupku se zalovany vyjadril v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odkazal, stejné tak v pfipadé vyporadani namitky vedeni

A% 4 M v v M v / /4 4 v / / vV 4
stiznostnitho spisu oddélené od spisu prestupkového, zaznamu o opravnéné uredni
osobé a znemoznéni nahlédnuti do spisu.

Zalovany se domniva, ze podana zaloba neni divodna, napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé a presné zjisténeho stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény dostateéné

/ 4 v 4 v v/ 4 v 4 4
podklady, skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v fizeni pred spravnim
organem nedoslo k poruseni prav zalobkyné. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné predevsim zopakovala, ze se spravni organy v prubéhu fizeni
v/ ./ M 4 M i /v v 4 4 M i v v
nevyporadaly s jejimi namitkami, tudiz totozné namitky uvedla i v zalobe.

K problematice uredniho zaznamu jako dikazu se zalobkyné vyjadrila jiz v zalobe,
nyni pouze zduraznila, ze nemohl byt pouzit jako dikazni prostredek a nespliuje
pozadavek na dostateCné zjisténi skutkového stavu. Proto mél byt proveden vyslech
sepisovatele Urednitho zaznamu, jak pozadovala Zalobkyné. K fotodokumentaci uvedla
zalobkyné, ze fotodokumentace je ptilohou dufedniho zaznamu, nadto nelze
fotodokumentaci povazovat za rozsahlou, nebot fotografii je celkem 11, ale jsou
porizené duplicitné ze dvou pohledd a mapuji pouze dva sméry - vozovku zleva a
vozovku zprava, tedy zfotografii neni vidét okoli vozidla. Co se tyce fotografie
méridla, ta byla pofizena ve 20:08, zbylé fotografie vozidla byly potfizeny 20:12, 20:13 a
20:23, je tedy prodleva mezi zméfenim vzdalenosti vozidla a jeho fotografii. Z Gfedniho
zaznamu ani z fotografie méridla dale neni ztejmé, kde bylo méteno, v jakych mistech a

odkud kam.

K neprikaznosti méfeni a kalibraci zalobkyné uvedla, Ze sim spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl informaci o proskoleni straznikd, na zakladé niz se zalobkyné
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27.

28.

29.

domahala dtkazl o tomto proskoleni, tedy vystupt z takového skoleni nebo vyslecha
strazniku. Tvrzeni zalovaného je tak nepfezkoumatelné a nema oporu ve spisovém
materialu. Co se tyce kalibrace, méfidla urcena pro stanoveni sankeci, poplatkd, tarifa a
dani podléhaji povinnému ovérovani, a méridlo tak muze byt pouzito pouze po dobu
M vV 4 vV 4 VVe v 4 4 /4 v Ve
platnosti ovéfeni. Doklad o ovéfeni méfidla vsak spravni organy nepfedlozily a
/ vV 4 4 4 v/ 4 A4 . o
vysledky méreni tak nelze ve spravnim fizeni pouzit jako dikaz.

V. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud nafidil ve véci na den 29. 9. 2022 tstni jednani.

Zastupce zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a repliky. Zdtraznil bod
zaloby tykajici se toho, ze Gfedni zaznam nemuze slouzit jako dukazni prostredek,
Uredni zaznam ma spravnimu organu pouze poskytovat pouze ramec nebo informaci o
tom, co m4 nebo nema v Hzeni dokazat. Utedni ziznam, ze kterého zalovany vychazel,
vubec nedokumentuje situaci tak, jak byla popsana, a neni ani sepsan témi strazniky,
ktefi méli uredni zaznam sepsat. Podle nazoru zalobkyné nebyl zadny dikaz pro to,
aby spravni organ L. stupné mohl rozhodnout, a nebyl tedy dan zadny podklad pro
rozhodnuti. Z fotodokumentace prilozené k Grednimu zaznamu nevyplyva, co se délo
v okoli vozidla. Fotografie jsou navic pouze soucasti Uredniho zaznamu, ktery neni
podkladem rozhodnuti, jak jiz zastupce zalobkyné uvedl.

7 / Ve v / ’ / v / v v/
Zalovany sdélil, ze spravni organ I stupné vychazel predevSim z
Ve v / 4 M v 4 / M v
ptilozené fotodokumentace, ktera prokazuje naplnéni skutkového stavu naprosto jasné.

Zastupce zalobkyné dale navrhl k dikazu predvolat k vyslechu strazniky, kteti zjistili
spachani predmétného prestupku. Soud navrh na provedeni tohoto dukazu zamitl,
nebot by se jednalo o pomérné rozsahlé dokazovani, k demuz spravni soudnictvi
neslouzi.

Zastupce zalobkyné v zavére¢ném navrhu trval na tom, aby soud zrusil rozhodnuti
v / S v v 4 / M 4 4 v M
zalovaného a vratil véc zalovanému k novému projednani. Pozadoval uhradit pouze
naklady za zaplaceny soudni poplatek.

Zalovany v ramci zavérecného navrhu pozadoval zamitnuti zaloby.
VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni hté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.
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32.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi rddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
Uzité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
P hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot” by nedavalo dostatecné zaruky

pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.
Pri vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi

soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
.. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nlezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pifi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtivodnéni a v
kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
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na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z priava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s

namitkami Zalobcit uplatnénymi opoZdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskyjch soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principt pravaniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtuvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takoveé rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi dvisudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této
souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

2008, C. J- 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyjvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroveri vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajskéhbo soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek drivodi”.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,



pokracovani 8 32 A 82/2019

34.

35.

36.

37.
38.

39.

ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dtkazi a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni
ani

v jednom z jejich odkazl na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, ktere otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

. \4 / . Vv 4 /4 4 M / Vv o
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by
v/ v v i \4 / v v 4 v v /

v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v ’ \4 . / 4 v /4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfrezkoumatelné.

Soud proto pristoupil k posouzeni podstaty projednavané véci.

Krajsky soud se nejdtive zabyval namitkou zalobkyné tykajici se zjisténeho skutkoveho

/ **V_V . 4 v / Vv 4 4 ./ v/ /
stavu, ktery byl zjistén mj. na zakladé dfedniho zaznamu a fotografii potizenych
strazniky méstské policie na misté spachani prestupku.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Zze spravni organy vychazely zfotodokumentace
v/ ’ 4 v 4 4 4 v 4 . v \4 .
porizené na misté spachani prestupku. Z této fotodokumentace lze vidét, ze vozidlo
\4 v 4 v /4 4 ..
zalobkyné stalo dne 11. 4. 2018 v Casovém rozmezi od 20:12 hod. do 20:23 hod. na ulici,
jejiz oznaleni neni z fotografii patrné, podle Grfedniho zaznamu a pfilozené mapy se
jednalo o ulici Luéni 21. O tom, ze vozidlo uvedeného dne a ¢asu stalo na ulici Luéni,
neni mezi Gcastniky sporu, ostatné uvedena skutecnost jednoznalné vyplyva i z vyse
oznacené fotodokumentace ve spojeni s ifednim zaznamem a mapovym podkladem.
K tomu soud uvadi, Ze co se ty¢e umisténi vozidla na vozovce, je fotodokumentace
zcela dostatujici. Jako dostacujici je fotodokumentace i stran pohledd do okoli, resp.
vzhledem k Casovému Gseku, béhem néjz byla fotodokumentace pofizena, je zfejmé, ze
ve vozidle nesedél tidié, ani se v okoli vozidla nikdo nepohyboval a nedochazelo

k nastupovani ¢i vystupovani osob, ¢i ke slozeni nakladu.
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40.

41.

42.

43,
44,

Co se tyce skutecnosti, zda vozidlo zalobkyné stalo na vozovce tak, ze nebyla dodrzena
i ./ 4 Ve / . /4 v \4 / v 4 M /
povinnost zachovat jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, je podstatne,
jakym zpusobem bylo na fotografiich zaznamenano meéfeni vzdalenosti. Fotografie
métidla vzdalenosti, ktera ma dokladat vzdalenost od okraje vozovky k protilehlemu
kolu vozidla zalobkyné, je soucasti vySe oznacené fotodokumentace. Soud nicméné
4 v 4 . 4 v o /4 4
musi konstatovat, ze z uvedené fotografie neni zfejmé, odkud kam byla vzdalenost
mérena, byt je z fotografie patrné, ze méfidlo lezi na obrubniku u kraje vozovky. Neni
vsak zfejmé, zda se uvedené hodnoty na meérfidle vztahovaly skutecné k vozidlu
zalobkyné, nebot vzhledem k absenci pohledu sméru méreni neni postaveno najisto, ze
skute¢né bylo méreno od protilehlého okraje vozovky smérem k vozidlu zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného musi soud konstatovat, ze ve spravnim fizeni nebylo
dostatecné prokazano, ze s vozidlem jehoz je zalobkyné provozovatelem, byla porusena
povinnost dle ustanoveni § 25 odst. 3 silnicntho zdkona, tedy zachovat jizdni pruh
Ve / M / v v / v ./ v v M 4 4 N4 v

siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy a ze doslo k jednani, majici znaky prestupku
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona. Pokud by spravni organy
dostate¢né vyhodnotily dikazy, musely by dojit k zavéru, ze nejsou dostatecné ke
zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud proto nesouhlasi s tim, ze spravni organy pomoci oznacenych dikazu
b M / v o v v v v/ 4 o / M /4 v
zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze

v v M i i 4 v

se zalobkyné jako provozovatel vozidla dopustila daného prestupku. Stav bez
divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. V nyni posuzovaném pripadé vSak sohledem na
absenci fotografie toho, jakym zptusobem policisté mérili vzdalenost od okraje vozovky
smérem k vozidlu zalobkyné, nelze bez divodnych pochybnosti fici, zda ridi¢ vozidla,
jehoz je zalobkyné provozovatelem, skute¢né pri parkovani porusil povinnost zachovat
jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smeér jizdy. Uvedenou zalobni namitku
proto krajsky soud povazuje za divodnou.

K dal$im v zalobé uplatnénym namitkam se soud vyjadril nasledovne.

Zalobkyné dale namitala, ze fedni zaznam nelze pouzit jako dikaz v fizeni. Co se
/ 4 4 / Vv 4 4 4
tyka procesni hodnoty turedniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou a
propracovanou judikaturu spravnich soudd. Vyznam ufedniho zaznamu spociva v
v 4 v/ 4 \4 M 4 v M oV 4 4 4 v Vv v
prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tfeba v konkrétnim ftizeni o prestupku prokazovat, jak ostatné namitala 1
\4 v M M vv/ ’ 4 v o
zalobkyné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As
22/2013 - 27). Utedni zaznam lze v prestupkovém fizeni pouzit, a to napiiklad v
v/ v o . / v 4 v M v /4 / V 4 4
pripadé rozporu mezi vypovéedi svédka nebo obvinéného a obsahem ufedniho zaznamu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73,
kde se Nejvyssi spravni soud odklonil od pfisnéjsi judikatury trestnépravni). Uredni
zaznam muze byt dokonce ptijat i jako listinny dikaz za situace, kdy skutecnosti v
ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym dikazem, typicky vypovédi
obvinéné osoby (i svédkl (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2012, & . 2 As 67/2011 - 89).

45. Je nutno dale konstatovat, ze ufedni zaznam doprovazeny fotografickym materialem

ma nesporné svou dukazni hodnotu, a to predevsim v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni
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46.

47.

48.

49.

prestupce zadnym relevantnim zpusobem nezpochybni, respektive ufedni zaznam sam
obsahuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym tkondm, v tomto
pripadé fotografie z mista spachani prestupku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 43).

Z povahy ufedniho zdznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu skuteéné
vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé dfedniho
zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). V nyni fesené véci vSak proti zalobkyni existovaly
dalsi dikazy, a to zejména fotografie z mista spachani prestupku, které ve spojitosti s
daty z Gfedniho zaznamu ¢inily skutkovou situaci zcela jasnou, a to alespon v tom
ohledu, Ze vozidlo, jehoz je zalobkyné provozovatelem, stalo dne 11. 4. 2018 v Casovém
rozmezi od 20:12 hod. do 20:23 hod. na ulici Lu¢ni v Brné. Namitku zalobkyné, ze
Uredni zaznam nelze ve spravnim fizeni pouzit jako dukaz, tak povazuje krajsky soud
za neduvodnou.

Ohledné namitky zalobkyné tykajici se $koleni straznikt na obsluhu méficiho zarizeni
\4 M v / \4 v . . 4 A
se pak lze ztotoznit s zalovanym, ze vzhledem k tomu, Ze jde o jednoduchou zalezitost
vV 4 4 . 4 4 */ 4 V.o VvV 4 v 4 /v 4 o
meéreni vzdalenosti, neni nutny specialni kurz a postacuje bézné proskoleni straznika
dle navodu k pouziti zarizeni. Ohledné nutnosti kalibrace méfidla se rovnéz lze
ztotoznit s zalovanym, a to z davodu, ze v nyni posuzovaném pripadé slo o takovy
druh méreni, které nemusi byt pfesné na milimetry. Pfi posuzovani vzdalenosti vozidla
od obrubniku se totiz jedna o vzdalenosti v fadu metrt a centimetrt, a jestlize by
skute¢né bylo méfeno od obrubniku smérem k vozidlu, vzhledem k naméfené
vzdalenosti by nebylo pochyb o tom, ze nebyly zachovany jizdni pruhy, jak pozaduje
ustanoveni § 25 odst. 3 silni¢niho zakona.

Co se tycCe naplnéni materialniho znaku ptestupku, v pfipadé, ze by bylo prestupkove
. /7 4 4 4 . 4 \4 . v v 4 4 4 4
jednani spravnimi organy zalobkyni dostate¢né prokazano, byl by materialni znak
prestupku naplnén. Jak spravni organy uvedly, materialni znak ohrozovaciho
’ 4 . v/ /7 v 4 Vv . . . v eV /

spravniho deliktu spocivajici ve spoleCenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, pricemz parkovani vozidla na vozovce a
neponechani 3 m Sirokych jizdnich pruht pro kazdy smér jizdy, l1ze jako potencialné
nebezpednou situaci shledat.

Stanovenim pravidel silni¢niho provozu, mezi néz se radi i zachovani 3 m Sirokych
./ 4 o v / v 4 M V.o 4 4 /e v
jizdnich pruht pro kazdy smér jizdy, vyjadiuje zakonodarce zajem na ochrané
chranénych zajma. V posuzovaném pripadé by byl zijem spolecnosti ohrozen
jednanim ridi¢e vozidla, jehoz je Zalobkyné provozovatelem, kterym byla ohrozena
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, aniz by muselo dojit ke skodé na zdravi ¢i
M v/ 4 v 4 4 4 /v 4 i V. _/
na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho ucastnika silniéniho provozu.
Zajem spoleCnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim fidie vozidla vzniklo
potencialni nebezpeéi pro jiné tUcastniky provozu, nebot predmétny prestupek je
v v 4 a4 M v/ v v/ v 4 A 4

prestupkem ohrozovacim, tudiz v jeho pripadé posta¢i k naplnéni materialniho znaku
prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky Skodlivy nasledek. Pravidla
silnicniho provozu totiz pusobi preventivné. Pfi tomto ohrozovacim deliktu by tak
byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze fidi¢ vozidla, jehoz je
v v i v /7 4
zalobkyné provozovatelem, zaparkoval vozidlo tak, ze neponechal volné jizdni pruhy,
a tim mohl ohrozit bezpe¢nost osob, majetku, jakoz i vefejny poradek.
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51.

52.

53.

54.

Co se tyce zalobnich namitek, ze se zalobkyné neméla moznost dostatecné seznamit se
spisem a neméla moznost nahlizeni do spisu, i tyto povazuje soud za nedavodné.

Zalobkyni byla pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, ostatné se k provedeni dokazovani mimo ustni jednani a
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dostavil osobné zastupce zalobkyné, jak
vyplyva z protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a o seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019, & j. ODSC-94570/18-28.
Z tohoto protokolu rovnéz vyplyva, ze zastupci zalobkyné bylo umoznéno seznamit se
v plném rozsahu se spisovym materialem a opatril si kopii celého spisu na mobilni
telefon. Ve lhaté potom zastupce zalobkyné podal vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a to podanim ze dne 20. 2. 2018.

Krajsky soud souhlasi s tim, ze zalobkyni méla byt dana moznost nahlizeni do spisu,
nebot toto pravo nalezi ulastnikim spravaniho fizeni po celou dobu spravniho fizeni.
Nicméné uvedené pravo na nahlizeni do spisu muze byt omezeno pracovni dobou
spravniho organu a rovnéz provoznimi moznostmi na strané spravaiho organu. Pokud
se zastupce zalobkyné dostavil k nahlizeni do spisu bez predchozi domluvy v dobé, kdy
opravnéna uredni osoba byla neptitomna, pak je spravni organ opravnén nevyhovét
z provoznich divodu, zejména v situaci, kdy nemoznost nahlizet do spisu byla dana
pouze v tento jeden konkrétni den a kdy zastupce zalobkyné nebyl na nahlizeni do
spisu predem domluven. Pravo nahlizet do spisu zalobkyni nebylo zcela odepfeno, ale
pouze ji, resp. jejimu zastupci, nebylo vyhovéno z aktualnich provoznich davoda. Je
zcela bézné, ze spravni organy (ostatné i soudy) preferuji k nahlizeni do spisu predchozi
domluvu, aby bylo mozno zajistit plynuly prubéh tohoto dkonu v fizeni pravé
sohledem na provozni moznosti spravniho organu. V nyni posuzovaném pripadé
nadto soud shledal, Zze nedo$lo k natolik zasadnimu zasahu do procesnich prav
zalobkyné, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kdyz jeji zastupce mél moznost seznamit se obsahem spravniho spisu dne
13.2.2019, a byla mu nasledné dana dostatecna lhata k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobni namitku, ze spravni spis u spravniho organu I. stupné nebyl veden opravnénou
Uredni osobou, shledava krajsky soud taktéz jako neduvodnou. Neni totiz nutné, aby
byl ve spravnim spise byl zaloZen samostatny dokument, oznadujici opravnénou tredni
osobu, jelikoz v nyni posuzovaném ptipadé se jedna o fizeni, zahdjené z moci Gredni
podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu
oznameni o zahijeni tizeni z moci Gfedni musi mj. obsahovat jméno, ptijmeni, funkci
nebo sluzebni dislo a podpis opravnéné Gfedni osoby. Ustanoveni § 46 odst. 1 je pritom
ve vztahu speciality k § 15 odst. 4 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢ j. 1 As 55/2012 - 32). V nyni posuzovaném pfipadé byla opravnéna
Uredni osoba Ing. V. H. oznadena v prikazu ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. ODSC-94570/18-
18, jako spravni referent v fizeni a rovnéz jako osoba, ktera danou véc vytizuje, stejné
takto byla oznadena v navazujicich pisemnostech a rozhodnutich spravniho organu, a
4 4 M v v/ M ’ v /7 IV 4 M /
na spravnim spisu pak byla oznadena ptimo jako opravnéna uredni osoba. Krajsky soud
’ 4 ’ v 4 /v 4 4 4 4 v/ 4 v v
ma tedy za to, ze opravnéna uredni osoba byla v daném spravnim fizeni dostatecné
v
urcena.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného shledal podanou zalobu divodnou, nebot
v prubéhu spravniho fizeni nebyl na zikladé provedeného dokazovani v souladu
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sustanovenim § 3 spravantho fidu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Nebylo nalezité prokazano spachani predmétného prestupku, kdyz
spravni organy si na podporu svych zavért neobstaraly dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti.

VII. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 /4 4 4 4 /7 4 4 4 4 v/

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$tho fizeni bude na spravnich organech, aby
korektnim zptsobem vyhodnotily ziskané dikazy, pripadné dokazovani doplnily, a ve
véci nove rozhodly.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspééné Zalobkyni p¥slu§i pravo na nihradu nikladd Hzeni spotivajici v nihradé
nakladt za zaplaceny soudni poplatek, uhrazeni jinych nakladt fizeni nepozadovala. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 3 000 K¢, a
to k rukam zastupce zalobkyné ve stanovené lhaté.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



