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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
sidlem Hvézdova 1434/2c, Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢.). 856451/21/2005-70461-110531

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 856451/21/2005-70461-
110531, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 13.200 Ké do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim JUDr. Radima Hanika, Ph.D.,
advokata.

Oddidvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 10. 3. 2021 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 2. 2021, ¢,j.
856451/21/2005-70461-110531 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
zalobcovu zadost o prominuti Uroku z prodleni na dani z nabyti nemovitych véci
stanovené platebnim vymeérem ze dne 10. 9. 2019 ¢.j. 7332681/19/2005-70461-110531.

Z obsahu spravniho spisu a z vlastni Gredni ¢innosti Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobci
jako poplatniku dané z nabyti nemovitych zalovany jako mistné pfislusny spravce dané
stanovil platebnim vymeérem ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 7332681/19/2005-70461-110531, dan z
nabyti nemovitych véci. Vzhledem k prodleni s thradou této dané vydal zalovany dne 10.
12. 2020 platebni vymeér c¢.j. 8270294/20/2005-70461-110531, kterym dle ust. § 252
danoveho radu predepsal zalobci rok z prodleni na dani. Platebni vymér byl potvrzen
rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 39989/20/5100-
31461-711333 a nasledné o ném bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze rozsudkem
ze dne 25. 8. 2021 ¢.j. 14 Af 1/2021-66, kdy Méstsky soud v Praze zamitl zalobcovu zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi.

Z4dosti ze dne 13. 1. 2021 Zalobce pozadal o prominuti troku z prodleni. Uvedl a dolozil,
ze pri koupi predmétné nemovitosti byl utvrzen prodavajicim, ze predmétny prevod
nemovitosti je od dané z prevodu nemovitosti osvobozen; takto byl utvrzen dokonce 1
predlozenym kolauda¢nim souhlasem stavebniho tGfadu k predmétné nemovitosti, z néjz
vyplyvalo, %e nemovitost spliiuje podminky pro osvobozeni. Zalobce tedy v legitimnim
ocekavani pocital s tim, ze neni povinen k thradé dané. Teprve poté, co vyslo najevo, ze
predmétny kolaudaéni souhlas byl pozménén a finanéni Gfad zahdjil vyméfovaci fizeni,
uhradil zalobce dan véetné uroku z prodleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zadost zamitl. Zejména odkazal na pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢. D-45 (dale jen ,pokyn D-45), v némz Generalni finanéni
v M 4 M v . M \4 . /4 v 4 v o
reditelstvi vymezilo skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat duvody, pro
které je dle zikonné Upravy mozné prominout ptisluSenstvi dané, ve snaze zamezit

. / ’ s 117 IV OV Ve / v / . o g /
excesivnim rozhodnutim a v maximalni mife Setfit prava danovych subjektt. Zalovany
konstatoval, ze zalobce nenaplnil ust. § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v 7 Vev/ v .+ o ’ . v 7 V7 1« ’ . VYN
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), které upravuje vylulujici

4 \4 . 4 v/ v 4 v v \4 v
podminky pro moznost prominuti prislusenstvi dané. Uvedl vsak, ze tato skutecnost sama
o sobé neznamena, ze Grok z prodleni bude datiovému subjektu prominut. Pfi posouzeni
rozsahu prominuti Groku z prodleni je tfeba dle danového fadu posoudit tfi kritéria, a to
ospravedlnitelny dtvod prodleni (ust. § 259b odst. 2 danového tadu), ekonomické nebo
socialni poméry darnového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného troku (ust. § 259b
odst. 3 danového radu) a Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani danovym
subjektem (ust. § 259 odst. 1 dariového fadu), pficemz zakladnim kritériem pro moznost

. ’ ;. . / o ’ ’ v / .
prominuti uroku z prodleni je ospravedlnitelny duvod prodleni. Dale zalovany citoval
trinact skutecnosti zakladajicich ospravedlnitelny duvod prodleni vymezenych v pokynu
D-45, a konstatoval, ze ,Dariovy subjekt svou Zidost odiivodriuje velmi specifickymi diivody,
které nejsou v souladu s pokynem GFR-D-45, ale souvisi s ditvody podané spravni Zaloby, kterd
se tykd uplatnéni osvobozeni dle § 7 zakonného opatreni Senatu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravce dané nemiizZe predjimat vysledek tohoto
Yizeni o zikonnosti vyméreni dané.”
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Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podan Zaloba. Zalobce v ni po rekapitulaci skutkového
stavu, ktery byl pfi¢inou prodleni, vznesl dvé zalobni namitky. V prvni zalobni namitce
namitl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je co do faktického zdtvodnéni zvoleného
feseni (zamitnuti podané zadosti o prominuti Groku z prodleni) naprosto nedostatecne.
V druhé Zalobni namitce zalobce namitl, ze v jeho véci doslo k pozdni Ghradé dané z
dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit.

Odkazal pfitom na judikaturu spravnich soudd, z niz vyplyva, ze se lze dovolat 1 jinych
ospravedlnitelnych duvodt, pro které doslo k prodleni s thradou dané, nez které jsou
vypocteny v pokynu D-45, jinak reCeno, vycet ospravedlnitelnych davoda uvedeny
v pokynu D-45 neni taxativni, a lze prominout i pro jiné duvody, paklize jsou shledany
. . ’ a4 ’ v \ ’ . Ve A
jako ospravedlnitelné. Zalobce ma za to, ze zalovany byl povinen pti rozhodovani o
prominuti ptislusenstvi dané posoudit, zda davod uplatnény zalobcem je jednak pravdivy
(tedy zda skutkovy stav odavodiujici onen ospravedlnitelny davod odpovida skutkovému
v 4 v / o M v / 4
stavu), a predevSim zda uplatnény diavod lze ospravedlnit. Jak ovsem vyplyva z
napadeného rozhodnuti, zalovany predestfeny skutkovy stav nijak nezkoumal (to by
v v 4 \4 v/ M i vV Vv /e
ovSem samo o sobé nezakonnost dle zalobce bez dalsiho neznamenalo, jelikoz zalovany je
se skutkovym stavem obeznamen), predev$im ovSem ohledné posouzeni zadosti neprovedl
A4 / 4 4 4 v / v/ v . 4 o / v
zadné spravni posouzeni, zda se v dotCeném pripadé jedna o duvod, ktery by bylo mozno
ospravedlnit ve smyslu ust. § 259b odst. 2 danového fadu. Jediné posouzeni, které
zalovany v dané véci provedl, bylo, zda se jedna o dvod, ktery je odrazen v taxativnim
vyctu skutkovych podstat, které jsou zminény v pokynu D-45. To je ovsem dle zalobce
nezakonné, resp. se jedna o prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni v tom smyslu,
\4 4 4 /v 4 v / i 4 4 v M . v
ze spravni uvazeni bylo ze strany zalovaného aplikovano nezakonné, jelikoz pokynu D-45
je prisouzen jakysi pausalni, hlavni vyznam taxativniho vyctu pripada, které lze ve smyslu
ust. § 259b odst. 2 danového radu povazovat za ospravedlnitelné. Dale zalobce citoval
z davodové zpravy k institutu prominuti prislusenstvi dané a z odborné literatury, mél za
to, ze zakonodarce pfi zakotveni institutu prominuti prislusenstvi dané s zadnym internim
pokynem spravce dané zakotvujicim konkrétni a predevsim taxativni skutkové podstaty
tzv. ospravedlnitelnych davoda nepocital.

Zalovany na podanou Zalobu reagoval podanim do$lym soudu dne 29. 4. 2021, v ném?
soudu oznamil sviij zamér uspokojit Zalobce. Zalovany tim aktivoval ust. § 62 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) a
nasledné v ramci odkazovaného ustanoveni dne 2. 8. 2021 vydal rozhodnuti v pfezkumném
fizeni dle ust. § 124 odst. 1 datiového fadu, kterym zménil napadené rozhodnuti ve vyroku
tak, ze jako pfijemkyni rozhodnuti doplnil druhou zadatelku (zalobcovu manzelku),
v odivodnéni jej zménil tak, ze jej zejména doplnil o Gvahu vychazejici z konkrétnich
okolnosti daného pripadu a posoudil Zalobcem namitané divody pro ospravedlnéni
prominuti dané. Zalovany v tomto rozhodnuti shledal, Ze dévody pro prominuti dané
nejsou dany.

Podanim doslym soudu dne 7. 8. 2021 zalobce soudu sdélil, Ze se rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. 8. 2021 neciti byt uspokojen.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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V této situaci, kdy zalobce vyuzil svého dispoziéniho prava odmitnout smirné reseni véci,
Meéstsky soud v Praze musi dale pokracovat v fizeni, jako kdyby zadné nové rozhodnuti
zalovaného vydano nebylo, a véc musi meritorné projednat (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢.5. 3 Ads 148/2008-70).

V navaznosti na popsany prubéh soudniho fizeni se zalovany vyjadril k podané zalobé. Ve
vyjadreni pfipustil opravnénost zalobni namitky spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot shodné se zalobcem dospél k zavéru, ze v ném absentuje
4 7/ / o4 /7 vV 4 M / o
spravni uvaha tykajici se posouzeni zalobcem tvrzeného ospravedlnitelného duvodu, resp.
v 4 4 v 4 4 v / \4 M v/ M i 4
prezkoumatelné posouzeni skuteénosti uvadénych zalobcem v jeho zadosti o prominuti
troku z prodleni. Pokud vSak jde o argumentaci zalobce tykajici se idajného naplnéni jim
tvrzeného ospravedlnitelného divodu, tuto zalovany oznalil za irelevantni a tcelovou.
V této souvislosti pripomnél, ze zalobcem namitany ospravedlnitelny dtvod souvisi s
vyméfenim dané z nabyti nemovitych véci, vyjadril se k pouzité pravni Gpravé, obhajoval
Y v v ./ {V-* v . ’
Ucel pokynu D-45. Vécné se vyjadril obdobné jako v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021, trval na
v / v/ v v 4 / i 4 o Ve v Ve
tom, ze v daném pripadé nelze naplnéni tvrzeného ospravedlnitelného divodu prisvedéit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.t. s., vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Prominuti pfislusenstvi dané (ust. § 2 odst. 5 danového radu) je obecné upraveno v ust. §
259 a 259¢ danového radu. Specialné je prominuti uroku z prodleni (ust. § 252 a 253
danoveho radu) upraveno v ust. § 259b danového radu. Podle ust. § 259 odst. 1 danového
fadu pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc zcela nebo ¢astené prominout
dan nebo prislusenstvi dané, lze tak uéinit na zakladé zadosti danového subjektu nebo z
moci Uredni.

Zalovany Zalobcovu %4dost o prominuti Groku z prodleni zamitl, protoZe neshledal
naplnéni zadného z ospravedlnitelnych divodt prodleni vyjmenovanych v pokynu D-45.

Pokyn D-45 upravuje postup organd Finanéni spravy Ceské republiky pti rozhodovani o
prominuti pfislusenstvi dané podle darnového tadu, presnéji fedeno vymezuje skutecnosti, v
jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat divody, pro které je dle zakonné Gpravy mozné
prominout prislusenstvi dané.

Rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.7.2015, ¢j. 2 Afs 81/2015-32 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), a Méstsky soud v Praze nema divod se od zavérd v tomto rozsudku
uvedenych odchylit. Rozhodnuti vydané podle danového fadu musi byt odivodnéno v
souladu sust. § 102 odst. 3 datiového tadu. To znamena, ze v ném musi byt uvedeny
dtvody vyroku a informace o tom, jak se rozhodujici spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi
dané je dlouhodobé vnimano jako rozhodnuti vydané na zakladé spravniho uvazeni
pHslu$ného spravce dané. Uvaha spravce dané musi byt odivodnéna tak, aby bylo zfejmé,
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o jaké skuteCnosti oprel svuj pravni zavér a pro¢ povazuje duvody uvedené v zadosti o
prominuti prislusenstvi dané za nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém pripadé ma
danovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body,
které by mohly vyvratit, popt. zpochybnit zavéry spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53).

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Neni-li vsak z (...) rozhodnuti ziejmeé,

jak véc rozhodujici orgin uvdZil, o jaké skutecnosti oprel svij pravni zdvér, pro¢ povazuje

diivody Zddosti za liché, mylné nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno, aby

mobl vici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu

spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nabrazoval by ¢innost spravnibo
’ ’ sV ’ . ’ ’ v 7«

organu a saim by zatiZil své meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Obdobné v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs 55/2012-4, Nejvysst spravai soud uvedl:
wPovinnosti spravnibo organu je ... uvést divody vyroku, podklady pro jeho wvydani, dvakry,
kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi. Viechny sikony Cinéné
vrchnostenskym organem (spravce dané) totiz musi byt raciondlni, seznatelné a predvidatelné,
co? predstavuje imperativ dovoditelny jiz z distavnich norem (napt. &. 2 odst. 3 Ustavy CR).
Vrchnostenské akty spravce dané proto musi byt natolik odiivodnény, aby z nich dariovy subjekt
zjistil, jakymi sivabami se rozhodujici organ ¥idil a o jaké skutkové okolnosti je oprel.”

K rozhodovani spravce dané podle pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013-47, ze ,tento pokyn
neni obecné zdvaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odivodnénych
pripadech mohl odchylit; na drubou stranu vsak spravci dané nelze vytykat, Ze se timto
pokynem ¥idil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 7. 9. 2012, &.j. 2 Afs 55/2012-24, Nejvyssi spravai soud
pripustil: ,Mohou nastat situace, kdy interni normationi instrukce stanovi spravci dané
povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy, pripadné kdy zprostiedkovany icinek na vcastniky
7izeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny povinnosti v rozporu s pravnimai predpisy i jim. V'
téchto pripadech rozporu s pravnimi predpisy se obecnd povinnost ¥idit se pokyny nadiizeného
organu neuplatni.”

Z uvedeného lze dovodit, ze na odtivodnéni rozhodnuti spravce dané o zadosti o prominuti
troku z prodlenti je tfeba klast popsané naroky. Povinnosti zalovaného tak bylo vyporadat
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vSemi divody uvadénymi zalobcem v zadosti, a
to bez ohledu na to, zda by byly zalovanym posouzeny jako ddvody popsané v pokynu D-
45 nebo jako divody v tomto pokynu neuvedené, kterymi vak argumentuje ve své zadosti
zadatel. Jinymi slovy, tvrdil-li zalobce v zadosti konkrétni, dle jeho nazoru
ospravedlnitelné, divody prodlenti, splnil své bfemeno tvrzeni a zadost obsahovala precizné
popsané duvody, pro které zada prominuti Groku z prodleni. Povinnosti zalovaného pak
bylo vyporadat se takto predesttenymi divody a uvést, na zakladé jakych konkrétnich
dtivodt je nelze hodnotit jako ospravedlnitelny divod vedouci k vyhovéni zadosti. Pokud
by se jednalo o divod obsazeny v pokynu D-45, pak bylo nutné uvést konkrétni
ustanoveni tohoto pokynu, ktery na dany divod dopada, a zhodnotit jeho divodnost ¢i
nedtvodnost. Pokud by se naopak jednalo o diavod, ktery neni vymezen pokynem D-45
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jako ospravedlnitelny, bylo nutné uvést, pro¢ nemuze byt divodem pro prominuti
prislusenstvi dané.

Zalobce v 74dosti o prominuti Groku z prodleni uvedl shodné jako nyni v Zalobé zcela
konkrétni skute¢nosti, pro které 74d4 o prominuti troku z prodleni. Zalovany se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s témito zalobcem uvadénymi skutecnostmi (po
posouzeni formalnich kritérii zadosti) vyporadal pouze tak, ze je shledal nesouladnymi
s pokynem D-45, mél je za souvisejici se soudnim fizeni spravnim o osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci.

Napadené rozhodnuti neodpovida pozadavkum kladenym na oduvodnéni rozhodnuti o
v/ M i 4 v/ v 4 v M M / Vv ~ / v 4 4
zadosti o prominuti prislusenstvi dané, jak jsou vyse uvedeny. Zalovany v ném neuvadi,
v v i 4 v / vV v/ M / o M 7/
pro¢ skuteénosti uvadéné zalobcem v zadosti nemohou byt divodem pro prominuti Groku
4 4 v o / M 4 v M v v / o * 4 4 4 v v
z prodleni. Neni zfejmé, o jaké skutecnosti oprel zalovany svij pravni zavér a pro¢
v e o Y v/ . . 7 ’ 2 o
povazuje duvody uvedené zalobcem v zadosti za nepravdivé, vyvracené, ¢i za duvody,
které nejsou ospravedlnitelnymi divody prodleni podle pokynu D-45. Zpusob, jakym
zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 102 odst. 3 danového radu a
v / i v 4 4 v/ 4 / 4 4
zalovany se tak dopustil poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze je zaloba dtvodna.
Zrusil proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pro vadu fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni je zpusob, jakym se zalovany vyporadal s duvody
uvedenymi zalobcem v zadosti o prominuti Groku z prodleni. V souladu s ust. § 76 odst. 1
s. I. s. soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani, nebot davody pro zruseni rozhodnuti
byly evidentni jiz ze zaloby a ze spravniho spisu. Jednani byl tedy bylo zcela zbytecné a
nemohlo by vysledek fizeni nijak ovlivnit. Podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil soud véc
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Pouze pro Uplnost Méstsky soud v Praze poznamenava, v fizeni o zalobé nemohl nijak
Ve /4 v 4 /7 Vv /4

prihlédnout ke zménovému rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2021. Vzhledem k tomu,
ze zalobce se timto rozhodnutim necitil byt uspokojen, méstsky soud ftizeni o zalobé
nezastavil a rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021 nenabylo pravni moci (ust. § 62 odst. 5 s. t. s.).
Nema tak zadné Géinky a soud posuzoval pouze zalobou napadené rozhodnuti, které
zustalo beze zmény. Ze stejného divodu méstsky soud nepfihlédl ani k vyjadreni
zalovaného a k replice zalobce, pokud se tykaly rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 /. v v . / v ’ 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu nakladd, které mu
vznikly, a které tvoti zaplaceny soudni poplatek a odména za zastupovani advokatem.
Soud pfiznal odménu ve vysi tii dkont a tfi rezijnich pausald ve vysi podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Ukony tvofi prevzeti véci,

M v v 4 . /7 Vv Ve 4 4 o V/ 4

sepis zaloby, sdéleni o neuspokojeni zalobce. Soud nepriznal nahradu nakladu fizeni za
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repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného, protoze vtomto podani zalobce prakticky jen
zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostfedka
k divodnému uplatiiovani zalobcova prava. Konkrétni vyse naklada fizeni je nasledujici:
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ x 3, rezijni pausal ve vysi 300 K¢ x 3, soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ celkové naklady fizeni ¢ini 13.200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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