&j. 52 A 35/2022-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Slavomirem Koreckem
sidlem Horni 2002, 580 01 Havli¢ckav Brod

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 19. 4. 2022,
& KrU 31586/2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. HI 72606/2021/OKT, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze
dne 31. 7. 2020 kolem 9. hodiny po slovni rozepfi ohledné Gklidu chytil svoji manzelku P.
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S., nar. X, za zapésti jeji pravé ruky, tahem za ruku ji odvedl asi 2m daleko do pracovny,
kde ji odstr¢il a doslo k jejimu padu na zem, kdy uvedenym jednanim ji zpisobil zranéni
spocivajici v lehkém otoku pravého zapésti (vyrok I. rozhodnuti spravniho organu L
stupné), priemz za tento prestupek proti oblanskému souziti, mu ve vyroku II. byla
ulozena povinnost zaplaceni pokuty ve vysi 4.000 K¢ a ve vyroku III. mu byla ulozena
povinnost zaplaceni nahrady nikladd fzeni ve vy$i 3.000 K& Zalobce odévodnil Zalobu
nasledujicim zptsobem:

Zalované rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno, v fizeni nedoslo k naplnéni zasady
*/ 4 4 \4 4 4 4 7 / 7/ o
materialni pravdy, podle nazoru zalobce spravni organy ,nevyhodnotili zikonnym zpisobem

/ o \ / / / V.V / 4 / /
provedené ditkazy a dospéli tak k nespravnym skutkovym zjisténim a vadnym prdvnim
zavérim®. Zalobce namitl, ze nebylo prokazano, ze by v dasledku protipravaiho jednani
spadla jeho manzelka na zem a ze by v dusledku jednani zalobce si privodila zranéni
v podobé lehkého otoku zapésti, v fizeni nebylo s jistotou zjiSténo, zjakého davodu
skutecné k tomu doslo. Vyjadreni zalovaného v odavodnéni zalovaného rozhodnuti o tom,
\4 M \4 ... v 4 v / M v 4 4 4 v 4
ze jeho manzelka volala hned policii a ze neni mozné, aby si zranéni pravého zapésti
zpusobila jinym zptsobem az po incidentu, pripousti urlitou miru nejistoty, rozhodnuti
neni presvédcivé a je vnitiné rozporné. Zalobce sice nepopira, ze mezi nim a manzelkou
doslo k vzajemnému fyzickému kontaktu, ale nebylo prokazano, ze by zalobce tahl svou
manzelku dva metry a zpusobil ji tim poskozeni zapésti, zavéry zalovaného jsou v rozporu
s objektivné zjisténym skutkovym stavem a jsou spekulativni. Zavéry zalovaného tykajici

. . ’ Vi . VvV . 7’ /7 4 4 v
se subjektivni stranky jsou rovnéz spekulativni, z provedeného dokazovani neplyne, ze by
Vv / v v / M 4 4 oV / v o M
si zalobce musel byt védom toho, Zze svym jednanim muze své manzelce zpusobit otok
zapésti. V rozhodnuti zustal nepovsimnuty 1 materialni znak prestupku v podobé
spolecenskeé skodlivosti, na hadce ze dne 31. 7. 2020 méla svij podil i manzelka zalobce.
Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu tizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
Spovinnost organi verené moci svd rozhodnuti 7ddné oditvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdow nimitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporidat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zduvodni a tim - minimdlné implicite — namitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten ¢ onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika 7izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otdzkon hlediani miry, proto
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zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky sicastnika ¥izeni (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 11 Us
515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neptisvédcil argumentaci vicastnika
Yizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo
nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu ¢ na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napy. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vetejné moci na uréitou namitku muaze reagovat 1 tak,
\4 o v 4 /4 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen Vyslovne reagovat na kazdé tvrzeni obsazene v zalobé (srov. rozsudek NSS ze

dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssitho
sprévniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
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2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeuprestoze je treba z blediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami ticastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i vyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 - 45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricem? dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim wvsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
VY P )
13).

Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbytecné zabyvat namitkami Gc¢astnikd, které
nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaéovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, spizni. IIL.US 1889/20,
wiikolem obecného soudu, ktery vyporiddava jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z
nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verené moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud
uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orgamy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz drive a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztotoZnuje, nedavi rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu

opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v

rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky

soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
/v ’ v ./ PR v 7 .. .

(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i 4 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudntho

prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i7)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

e 4 4 4 a4 4 / v . v/ v / 4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,
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(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu ziruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
4 4 v i v v 4 4 /4 /v /.
zakotveni soudntho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici
v/ 4 4 M .. VVe 4 M v/ 7 .
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v rizeni jako celku
/4 Ve V v 4 / 4 \4 4 4 M 4 /4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 i /4 v /4 4 v 4 4 4 o M \4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Ze spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné okolnosti:

Spravni organ I stupné dne 6. 8. 2021 obdrZel ozndmeni o prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, i1zemniho odboru Chrudim,
v némz bylo uvedeno, ze spachani zminéného prestupku bylo davodem k vykazani zalobce
ze spole¢ného obydli. Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o daném prestupku, pfi¢emz
v fzeni provedl dokazovani, a to vyslechem Zalobce a jeho manZelky P. S. a dale svédka L.
K. Jak vyplyva z téchto podkladi rozhodnuti o prestupku, zalobce ve vztahu k popisu
skutkového déje tykajiciho se predmétného prestupku uvedl nasledujici:

Rano, kdyz vstal, bylo opét nakdleno od kocoura, byla pociirand zed'. PoZidal manZelku, jestli
by to mobla uklidit, nebot’ to pdchlo, kdy odveétila, Ze to udéld, aZ si zacvici. PoZadal ji, zda by to
mobla uklidit bned, naceZ odvétila, Ze v domé nic nedéla a mohl by to udélat on. Proti tomu se
obradil, vznikla slovni rozepre. Nasledné se vzdjemné chytli za ruce, manzelka jej pritom
poskrdabala. Drzel manzelku svoji pravou rukou za zdpésti, domniva se, Ze jeji levé ruky, ona
jeho opacné. Po vypjatém emocnim hovoru z obou stran, manzelku odstrcil. Odstréeni nevnimal
jako nijak razantni, aby mélo zpisobit manzelce problémy. Spise to vnimd tak, Ze manZelka
svilj pdd trochu ,pribrala, coZ jej vyprovokovalo, ekl ji, at’ neni hysterickd a hodil na ni tricko.
Uvedl, Ze toboto svého jednini lituje, ale to co nasledovalo, povazuje za velmi zbytecné. Na
dotaz, zda tahl manzelku za zdpésti do pracovny, uvedl, Ze si mysli, Ze se nedd hovorit ani o
metru, hovotili spolu mezi mistnostmi, mezi jeho pracovnou a obyvikem, manzelka od ného
spise ,odskocila®. Jak vidél jeji pohyb, vekl ji, Ze to prebani. Pri tom, jak wupadla, udélala
manzelka jakoby ,klubicko* a hystericky kricela ,,nech mé“. Odvétil, Ze ji nic nedélda. Prisla mu
absolutné neadekvitné hysterickd. Poté sebéhly ze schodii déti, ekl jim, at’ jdou za maminkou.

Vsichni byli v poradku, proto odesel ven.

Dalsim podkladem pro rozhodnuti o prestupku byl znalecky posudek =z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi vypracovany MUDr. P. B., ktery potvrdil nalez
lehkého otoku pravého zapésti zalobkyné. Oba spravni organy vychazely ztoho, ze
/7 vV / v 4 / \4 v / Vv v M v v

zminéneé zranéni na prave ruce manzelky zalobce, které zalobce nepoprel ani v zalobé, bylo
zpusobeno v dasledku jednani zalobce, ktery svoji manzelku uchopil za pravou ruku, pak
./ M 4 R Ve \4 v ./ 4 VeV v 4 4 /4

j1 za ni tahnul a poté ji odstrcil, az doslo k jejimu padu, pricemz oba spravni organy
vychazely z toho, ze neni ,dulezité, ktera faze zminéného popsaného skutkového déje, tj.
bud’ uchopeni nebo tazeni nebo odstrceni manzelky zalobce byly pfi¢inou jejiho zranéni.
Ostatné 1 timto zpusobem je uveden popis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
(uchopeni pravé ruky manzelky zalobce, jeji tahnuti za ruku z obyvaciho pokoje do

./ v 4 4 v 4 v 4 v v
pracovny a jeji odstrceni s tim, ze poté doslo k padu manzelky zalobce na zem).

Podle zavéru obsazeném v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011-68, publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS) ,v #izeni o prestupku postupuje
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spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku.

V nyni posuzované véci spravni organy podle nazoru krajského soudu dostaly tomuto
pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani viny
zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalstho vyvratit
zavéry spravnich organti o existenci viny zalobce.

Zalobce predné v zalobé tvrdi, ze oduvodnéni zalovaného rozhodnuti neni dostateéné
v v Ve /4 \4 v/ 4 v v 4 4 ./ 4 v 4 /

presvedcive, ze v rizeni nedoslo k naplnéni zasady materialni pravdy a Ze zakonnym
zpusobem nebyly vyhodnoceny provedené dikazy a spravni organy dospély k nespravnym
skutkovym zjiSténim a vadnym pravnim zavérum. Stouto namitkou se krajsky soud
neshoduje, kdyz naopak zzalovaného rozhodnuti vyplyva opak, tedy ze oduvodnéni
\4 /4 4 M v v v v Ve /4 v/ 4 v v 4 4
zalovaného rozhodnuti je dostateCné presvédéivé, v tizeni doSlo k naplnéni zasady
materialni pravdy a spravni organy vyhodnotily zdkonnym zptsobem veskeré provedené
dtkazy a dospély ke spravanym skutkovym zjisténim a k bezvadnym pravnim zavéram. O

v v/ v v v M \4 v /4 4 / eV v
tom svéddi skutecnost, ze zalobce 1 v zalobé zopakoval své tvrzeni, které bylo jiz obsazeno
v odvolani, tj. ze nebylo prokazano, ze by v dusledku protipravniho jednani zalobce spadla
jeho manzelka na zem a ze by v dusledku tohoto jednani si pfivodila zranéni v podobé
lehkého otoku zapésti. S touto namitkou se zalovany vyporadal v zalovaném rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze pad manzelky zalobce na zem v duasledku jednani Zalobce nebyl
rozhodny pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce, ale podstatné bylo jednani zalobce

v/ 1t ’ v ’ O v v V. v s &

spocivajici v uchopeni, tazeni a odstréeni jeho manzelky, kdyz ,p#i odstréeni P. S. moblo
dojit ke znalcem wvadénému obnuti zdpésti, proto je treba skutkovy déj chdapat jako celek, kdy
vsechny jeho jednotlivé faze (uchopeni, taZeni a odstréeni) jsou dileZité, nebor neni
rozklicovatelné, ktera z nich zpiisobila vzniklé zranéni. Dle lékarského posudku to moblo byt
jednotlivé kazdd z nich, ale i vsechny t7i jako celek, proto neni smysluplné déj rozdélovar. 1
v pripadé, Ze by bylo mozné jednoznacné urcit, Ze zranéni vzniklo tazenim za ruku, bylo by
ndsledné odstrient stejné hodnoceno jako protipravni jedndni narusujici obcanské souZiti, a to ve
formé jiného hrubého jedndni. Této skutecnosti si je védom i obvinény, ktery si uvédomuje, Ze
jednal nespravné. Podoba pddu P. S. na zem tedy otdzka, jak byl pad prudky a nebezpecny, zda
ho prebrdla, jiZz neni pro posouzeni skutkového déje natolik podstatnd, nepochybné je to, Ze ji
obvinény strcil a ona proto spadla na zem* (srov. strana 8 zalovaného rozhodnuti). Zalobce
ani v zalobé nepoprel, ze manzelku strcil a Ze ji drzel za ruku, jen ,litoval“ tohoto jednani a
pouze polemizoval ohledné intenzity odstréeni, coz vsak nemuze mit za nasledek
vylouceni odpovédnosti zalobce za spachany prestupek, nebot 1 podle znaleckého posudku
mohlo ke zranéni manzelky zalobce v dasledku tohoto jednani zalobce dojit. Namitky
\4 v 7 7 V/Ve / v 4 / 4 v 7 . v M
zalobce zpochybnujici i pficinu samotného zranéni pravého zapésti jeho manzelky, jeho
namitky tykajici se skuteCnosti, za kterou ruku manzelku uchopil, uvedl rovnéz zalobce 1
v odvolani, pricemz s témito namitkami se vyporadal zalovany nasledovné:

,Vzbledem k tomu, %e P. S. volala ibned policii, coZ potvrzuje i obvinény, a véc s policii ihned
resila, a poté sla na vysetveni k lékari, neni pravdépodobné resp. mozné, aby si zranéni pravého
zapésti zpusobila jinym zpiisobem aZ po incidentu. Rozpor ve vypovédich je spatfovin v tom, Ze
obvinény wvddi, Ze uchopil svédkyni za levou ruku, ona ho uchopila také, svédkyné uwvddi, Ze ji
obvinény uchopil za pravou ruku a ona se ho nedotkla. Obvinény v ramci trestnibo rizeni
nékolikrdt podaval vysvétlent, pricemz vzZdy uvedl, Ze uchopil manzelku za ruce, nespecifikoval,
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za kterou ruku to mélo byt. Teprve pri sistnim jednani wvddél levou ruku, ktera se jevi jako
pravdépodobnéjst, pokud stali proti sobé a obvinény je pravak. Svédkyné uvadi od pocdtku, Ze ji
obvinény uchopil za pravou ruku, zranéni vzniklo na pravém zapésti, obvinény uvadi, ze oba
gestikulovali, pricemz vyraznéji méla gestikulovat manzelka, kterd se takto vyjadiuje, pak je
logické, Ze ji mobl pri stoji proti sobé celem chytit pravé za pravou ruku. Krajsky urad ma za
prokazané, Ze obvinény chytil manzelku za pravou ruku. Dale svédkyné uvddi, Ze ji obvinény
tahl asi 2 metry z obyviku do pracovny, obvinény uvddi, Ze se nedda hovotit ani o metru, méli
byt mezi mistnostmi. Obvinény tedy nepopird, Ze urcity isek prece jen manzelku posunul, byt
doddvd, Ze manzelka od ného spise odskocila. Vzhledem k tomu, Ze P. S. vznikl na ruce, za
kterou ji obvinény drzel, otok, je nepochybné, Ze ji obvinény pouze nedrZel, ale musel ji kus
tahnout, nebo ji musel drzZet velmi silné po delsi dobu. To koneckoncii dovozuje i soudni znalec,
ktery uvddi, Ze lze doloZit piisobeni tupého ndsili na pravé zapésti napr. stisténim a obnutim (i
tabem za ruku, pripadné dopadem na ruku. Obnuti zipésti ani pid na né| neuvadi Zadny z
aktéri, naopak svédkyné uvadi, Ze ji obvinény tabl, obvinény to také pripousti. Krajsky srad
tedy md za prokdzané i to, obvinény odvedl svoji manZelku tabem za ruku do pracovny. Je i
logické, Ze se tomu tak stalo, nebot’ konflikt zacal v obyvacim pokoji, kde byl obvinény v kfesle a
jeho manZelka cvicila na podloZce, nikoliv mezi dvermi.“

Uvedené zavéry zalovaného svédci o dostatecné presvédéivosti odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, odpovidaji i provedenému dokazovani a krajsky soud je povazuje za logické a
dostatecné presvédcivé. Ostatné sam zalobee ani v zalobé ,nepopird, Ze mezi manzeli doslo ke
’- , . , « 7 17 . 7 7 7 v 7
vzdjemnému fyzickému kontaktu“, uvadi pouze spekulativni Uvahy o tom, zda zminéné
v /7 o v o JE . o ~ v v v
zranéni jeho manzelky bylo zptsobené jeho jednanim. Zalobce vsak nepoprel, ze
manzelku uchopil za ruku a Ze ji tahnul za tuto ruku a ze poté ji odstréil tak, ze ona upadla
na zem, pri¢emz jestlize 1 znalec pripustil, ze k tomuto zranéni mohlo timto zpisobem
dojit, nema ani soud davody pochybovat nad zavéry obou spravnich organd, a je to naopak
zalobce, kdo uvadi své pouze spekulativni Gvahy, kdyz se snazi zprostit své odpovédnosti
za zminény prestupek. O tom svéddi i jeho poznamka o tom, ze je treba hodnotit i miru
»spoluzavinéni“ jeho manzelky, tedy ze se na hadce ze dne 31. 7. 2020 méla i manzelka
zalobce sviyy podil, tedy zalobce v podstaté neptimo naznacuje, ze manzelka zalobce si toto
v 4 o M o / M 4 4 4 4 v \4 4
zranéni zpusobila v dasledku svého jednani, zapomina vsak zcela, ze rozhodnuti o
prestupku neni zalozeno na tom, ze odpovédnost zalobce za spachany prestupek je
disledkem zminéné hadky, ale ze je dusledkem jednani vyse popsaného, tj. ze zalobce tuto
hadku fesil fyzicky, uchopenim své manzelky za jeji ruku, jejim tadhnutim a odstréenim,
pricemz doslo k jejimu zranéni. Skutecnost, ze hadka byla pti¢inou tohoto jednani, jesté
automaticky neznamena, ze by se zalobce mohl zprostit své odpovédnosti za zminény
prestupek, byl to zalobce, kdo zpusobil své manzelce zminéné zranéni v dasledku jednani a
nebylo tomu naopak. To, jestli nasledny pad manzelky zalobkyné uz byl ¢i nebyl
rc v ’ v ’ 5 7 v 7
wnabrany”, jak se zalobce domnival, nebylo pro véc podstatné, nebot ke zminénému
v 4 4 eV / Vv /. vV / M 4 4 v v / M v
zranéni mohlo dojit jiz vySe zminénym jednanim zalobce pred padem jeho manzelky na
4 M /7 v v v / / 4 v /
zem. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze se zalovany nezabyval otazkou spolecenské
skodlivosti zminéného jednani zalobce, tim se zalovany zabyval na strané 9 druhy
odstavec, kdy dospél k zavéru, ze ,jedndanim obvinéného doslo k poruseni zajmu chrianéného
zakonem na pokojném oblanském souZiti a zdravi lidi, spolecenskd skodlivost jiZ je dina
4 v . v / /V . / v / / N / / v /
samotnym faktem, Ze obvinény ubliZil drubé osobé na zdravi, navic se nejednd o tak zavazné
zranéni, jak se zddilo v dvodu 7Tizeni, respektive zpiisobeni zdvainéisiho zranéni nebylo
obvinénému prokdzano.“ Rovnéz spravni organ 1. stupné posoudil formu zavinéni, pficemz
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se jednalo o umysl neptimy, kdy ,obvinény védél, Ze svym jednanim a to pevnym uchopeni a
tazenim za zdpésti muZe zpisobit zranéni - tedy poruseni ¢i obroZeni chranéného zajmu pro

v/ v / v v Y& / / 4 N \4
pripad, Ze se tak stane, byl s timto srozumeén, presto své jedndni neovlddl a svoji manzelku
stiskem ruky uchopil za pravé zapésti a nékolik metri za soucasného drZeni zdapésti tahl do

v/ , e .y ’ ’ ’ ’ ’ v v

vedlejsi mistnosti.“ Materialnim znakem se zabyval spravni organ 1. stupné, a to na strané
18 (posledni odstavec) a na strané 19. S jeho zavéry stejné tak jako se zavéry zalovaného se
krajsky soud plné ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni obou rozhodnuti,
ktera krajsky soud povazuje za zakonna, plné soudné prezkoumatelna v mezich zalobnich
bodt, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dtvodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7

v
s.1.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 /4 o V/ 4 / vV 4 v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. listopadu 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



