Cislo jednaci: 52 Af 6/2022-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: PHARMAWEX s. r. 0., IC 04491891
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2021, ¢.j. 43367/21/5100-41452-
712033,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen .spravce dané“) ze dne
20. 4. 2021, C.j. 636497/21/2804-50523-609161 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), jimz
byla zamitnuta zadost zalobkyné o poseckani Ghrady nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH") za zdatiovaci obdobi leden 2021 (dale jen ,Zddost o poseckini)
pro nesplnéni podminek pro povoleni tohoto poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d”).

II. Podstata véci

Zalobkyné v 7adosti o posedkani uvedla, Ze se od roku 2020 zabyva dovozem ochrannych
prostredkt dychacich cest ze zahranici, aby pti souCasné pandemii COVID-19 zajistila
jejich dostatek na deském trhu. Veskeré své financni zdroje proto znovu investuje do
nakupu dalSich ochrannych prostfedkd, a to za minimalni marzi. Eviduje tak nedostatek
financnich prostredkd, Ghrada dané ve lhaté splatnosti nebyla mozna a znamenala by pro
zalobkyni vaznou 4jmu.

Spravce dané zadost o poseckani zamitl, kdyz podle jeho nazoru nebyl naplnén davod pro
poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) daniového radu. Pojem vazna Gjma znamena, ze by
neprodlenou thradou bylo ohrozeno samotné podnikani danového subjektu, nikoli pouze
dosazeni nizstho zisku. Analyzou Gdaju z danovych tvrzeni zalobkyné k DPH za roky
2019 a 2020 spravce dané dospél k zavéru, ze oblast podnikani zalobkyné byla oproti drtivé
vétsiné ostatnich zadateld o poseckani thrady dané pandemii COVID-19 spise pozitivné
stimulovana. SkuteCnost, ze se podnikatelsky subjekt rozhodne investovat maximum
finan¢nich prostredkd do nakupu nového zbozi, jej neopravriuje k tomu, ze to bude na
Gkor thrady danovych povinnosti.

Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti argumentaci, kterou potvrdil zavéry spravce
dané. Zduaraznil, ze bylo na zalobkyni, aby k zadosti, resp. odvolani, dolozila takové
skutecnosti, které budou prokazovat, ze naplnila nékterou z podminek pro povoleni
poseckani dle § 156 odst. 1 danového radu. Neztotoznil se tak s namitkou zalobkyné, ze se
mél spravce dané na zalobkyni obratit svyzvou k doplnéni relevantnich podklada.
Z duvodu posouzeni, zda v souvislosti s neprodlenou thradou danové povinnosti vznikne
zalobkyni vazna Gjma, bylo nutné, aby zalobkyné v odvolani upresnila a dolozila uceleny
obraz o své finan¢ni situaci, coz zalobkyné neucinila.

III. Zalobni body

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti
Ve v B 4 i v v/ v/ 4 Ve v i 4 4
zrusil, véc vratil spravcei dané k dal$imu fizeni a priznal zalobkyni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v/ M v 4 4 V. Vv v V7 ./
nakladu fizeni. Uvedla, ze v zadosti o poseckani dostatecné popsala, v em spocivaji
duvody, pro které zada poseckat s thradou dané, svou zadost dostatecné dolozila. Zalovany
vSak neposoudil veskeré dukazni prosttedky predlozené zalobkyni, hodnotil pouze vypis
z u¢tu zalobkyné, to vSak nedostatecné, nebot nezohlednuje skuteény obsah dikazu.
Zalovany sice uvadi, ze zalobkyné k odvolani nepfilozila zadné dikazni prostredky,
zalobkyné vsak v ramci odvolani oznalila dukazni prostredky, které jiz byly soudasti
4 4 i 4 4 i /7 v v v Ve / /
spravniho spisu. Neni zakonnou povinnosti zalobkyné predlozit uceleny obraz o sve
financni situaci. Pokud jde o zavaznost pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi, dle
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kterého spravce dané zadost zalobkyné posuzoval, nejde o zavazny pravni predpis,
nezohlednuje okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, nemtze byt tedy aplikovatelny bez

dalsiho.

Zalovany se nedostatetné vyporadal snamitkou Zalobkyné, Ze neni pravdou, Ze by
zalobkyné dosahovala marze, ke které spravce dané dospél. Spravce dané nemél srovnavat
roky 2019 a 2020 a zkoumat rok 2020 jako celek, ale pouze jednotlivé zdanovaci obdobi,
popripadé k predmétnému obdobi blizky dsek, kdyz divodem naplnéni podminek
institutu poseCkani byla pandemie COVID-19 a souvisejici restrikce. Tyto namitky
alovany bliZe nezkoumal. Zalobkyné uplatnila dévod aplikace pose¢kani dle § 156 odst. 1
pism. c) danového radu, v tomto ohledu se zalovany ani spravce dané zadosti o poseckani
nezabyvali. Napadené rozhodnuti je z téchto divodt neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitla, %e spravce dané mél postupovat per analogiam dle § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 74d“) nebo dle § 118a odst. 1,
odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcdanského soudniho radu (dale jen ,0.5.7.%) a vyzvat
zalobkyni k doplnéni zadosti o poseckani nebo alespon zalobkyni upozornit na netplny
obsah zadosti.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na obsah Yalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Ohledné nesplnéni podminek pro poseckani dané zalovany uvedl, Ze zalobkyni tizila
povinnost tvrzeni vtom smyslu, ze bylo treba v zidosti o poseckani precizné popsat
divody, ve kterych spatfovala naplnéni nékteré¢ho z davoda pro povoleni poseckani a
rovnéz povinnost tyto divody dolozit. Bylo zisadni, aby zalobkyné tvrdila a prokazala
svou ekonomickou a majetkovou situaci, cemuz nedostala.

K namitkam zalobkyné tykajicim se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze pozadavkim na prezkoumatelnost dostal, protoze zpravidla postacuje,
. v/’ o1/ v o7 ’ [ ~ / / .
pokud jsou vyporadany alespon zakladni odvolaci namitky. Zalovany se zabyval meritem
sporu a radné své rozhodnuti odivodnil. Vsemi dikaznimi prostredky predkladanymi
zalobkyni se zaobiral jiz spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti. Zalobkyné duvod pro
v 4 4 4 v 4 N4 M
poseckani dle § 156 odst. 1 pism. ¢) daniového radu netvrdila.

K namitce zalobkyné tykajici se analogické aplikace § 118a o.s.f. zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ve véci sp. zn. 3 Afs 74/2014, od
néehoz dle zalovaného neni divodu se v souzené véci odchylovat.

vV e
V. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v rozhodném znéni (dale jen ,s.7%s.), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto bude soud nize opakované odkazovat na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne
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2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze
jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat

se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7
As 126/2013-19).

Podle § 156 odst. 1 daniového tadu plati, ze na Zddost dariového subjektu nebo z moci svedni
miiZe spravce dané povolit poseckani iihrady dané, pop¥ipadé rozloZeni jeji sthrady na splatky,

a) pokud by neprodlend ihrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou vjmau,
b) pokud by byla obrozena vyziva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkdzanych,

¢c) pokud by neprodlend sihrada vedla k zaniku podnikini dariového subjektu, pricemz vynos
z ukoncent podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dari v pristim zdariovacim

obdobi,
d) neni-li mozné vybrat dar od dariového subjektu najednou, nebo
e) p7i ditvodném olekdvani Cstecnébo nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjektii.

Podle § 92 odst. 3 datiového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 daniového tadu plati, ze pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

V.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti, soud se
. ’ ’ . ’ ] ’ ° .17 /
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného zpusobilé soudniho
v ~ v v VoV / v / v Y
prezkumu. Zalobkyné v zalobé zalovanému vytkla, Ze se nezabyval nékterymi jejimi
odvolacimi namitkami a ze neprovedl ji navrhované diukazy. Vzhledem k tomu, Ze se
namitka neprezkoumatelnosti vztahovala k druhé namitce zalobkyné ve véci prokazani
duvodu pro povoleni poseckani dané, odkazuje soud v podrobnostech na nasledujici body

tohoto rozsudku.

Na tomto misté soud pouze konstatuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). Z napadeného rozhodnuti, které

v / 4 v/ */ v M M v / M v /
s prvostupriovym rozhodnutim tvori materialné jeden celek, je zfetelné, jak zalovany
rozhodl, o jaké podklady své rozhodnuti oprel a jak je hodnotil. Odiuvodnéni napadeného

4 M A / J 4 4 4 v . 4 4 4 4 4
rozhodnuti obsahuje fadné skutkové i pravni posouzeni véci. Odvolaci spravni organ neni
povinen vyporadat se s kazdou diléi namitkou odvolatele, obsazenou v odvolani, pokud
proti tvrzenim odvolatele postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky odvolatele
jako celek neobstoji. O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, kdyz je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. napt. rozsudek NSS ze
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dne 29.10.2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31, body 11, 12). V souzené véci se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi odvolacimi namitkami zalobkyné.
Neprezkoumatelnost prvostupriového ani napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal.

V.b. K namitce prokdzini divodu pro povoleni poseckani dané

Institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni
/ 4 v / v o o M v / .
stanovenych podminek. Poseckat s thradou dané 1ze z divodu taxativné stanovenych jen
tehdy, nemutze-li byt Ghrada dané provedena (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1
Afs 15/2013-34). Ucelem institutu poseckani neni eliminovat jakékoliv negativni dopady
M /4 v 4 v / i 4 */ 4 M /4 4 v 4 M
spojené s plnénim danovych povinnosti do socialni a ekonomicke sféry danového subjektu,
nebot plnéni zakonnych povinnosti pfi placeni dané vzdy predstavuje uréity zdkonem
/ ’ . ’ / v / . . ,
aprobovany zasah do majetkové sféry danového subjektu, ale pouze negativni dopady
4 4 / v /7 vV 4 M 4 M /o /. v 4 4 v
zakonodarcem vyslovné zminéné. Nejedna se tedy o jakysi Gvér ze statniho rozpoctu,
ktery bez dalstho umozni i subjektim disponujicim dostatenym majetkem k neprodlené
/. v v 7¢¢ 4 v 4 4
Ghradé dané ,komfortni“ placeni dané ve splatkach.

Soucasné plati, ze spravce dané je pti rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem
darfiového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni davody pro
poseckani asoudasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni prostredky. Spravce dané
vychazi predevsim z tvrzeni a dikaznich prostfedkl obsazenych v zadosti a nepochybné
muze vzit v ivahu i skuteCnosti zfejmé z danovéeho spisu zadatele. Pokud ma spravce dané i
po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o Gdajich, které mu zadatel poskytl, nebo ma za
to, ze divody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen zadateli sdélit, ze
neunesl dikazni bfemeno, poptipadé jej vyrozumét o tom, jaké diukazni prosttedky by mél
ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pti Ghradé dané je vyrazné
v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost komplexné
zdavodnil, a predlozil k uvedenym duvodim nezbytné dukazni prostredky. Danovy
subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce dané
nucen zadost zamitnout. Danovému subjektu vsak nic nebrani v tom, aby nasledné o
poseckani thrady dané opétovné pozadal a nezbytné dukazni prostredky s touto zadosti jiz
predlozil (srov. rozsudky NSS ze dne 4.2.2015, ¢.j. 3 Afs 74/2014-29, a ze dne
19.12.2017, ¢.. 8 Afs 181/2017-31, bod 15). Ani v pfipadé rozhodovani o poseckani ex
offo neni na zalovaném, aby duvody a diukazy sam vyhledaval (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62).

Zadosti datiového subjektu o posetkani thrady dané tedy méZe byt vyhovéno pouze
tehdy, pokud dariovy subjekt prokaze naplnéni nékterého ze zakonnych divodi pro
povoleni poseckani uvedenych § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového radu, priemz vzdy je
nutno peclivé posoudit okolnosti konkrétniho pfipadu.

Stézejni otazkou v souzené véci je, zda zalobkyné splnila svou povinnost tvrzeni a dukazni,
pokud jde o naplnéni dtvodu dle § 156 odst. 1 pism. a) danoveho fadu. Zalovany pojem
vazné Gjmy ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) daniového radu spravné vysvétluje na str. 4 az 5
napadeného rozhodnuti, spravce dané na str. 4 prvostupniového rozhodnuti. O vaznou
/ . 4 o ° v v/ v/ v
Wymu ve smyslu tohoto ustanoveni pujde predevsim tehdy, pokud nebude v ptipadé
nepovoleni poseckani Ghrady dané mozné v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav
zpusobené nasledky ¢i dopady nebo pujde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky

' M / 4 4 v o /v M /v / /v Ve / /
vratné ¢i napravitelné, ale takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
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poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. Tento vyklad Zalovaného vyplyva pfimo
z judikatury spravnich souda (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 9 Af 71/2014-66), nelze mu tedy nic¢eho vytknout.

Vazna Gyma zalobkyné méla dle jejiho tvrzeni spocivat v riziku nesolventnosti ¢i zaniku
Y 1.7 7 ’ o ’ IN 1 e v ’ v/ .
jejtho podnikani. Tvrzeni o duvodech hrozby této vazné ujmy, obsazena v zadosti o
poseckani, jsou vSak nekonkrétni. Zalobkyné sice v zadosti o poseckani i v odvolani
\4 /7 V-© v . 4 /& \4 4 . v /7 v o
uvedla, ze vyviji ¢innost ve verejném zajmu a ze nema dostatek financ¢nich prostredka na
thradu dané z duvodu, ze veskeré své financni zdroje znovu investuje do nakupu dalsich
ochrannych pomtcek dychacich cest, a to za minimalni marzi. Nespecifikovala v$ak, jaka
M 7 v 4 . 4 i v 4 / Vv i M i 4 * o . /4 v
je jeji soucasna majetkova situace, tedy soucasna vyse disponibilnich zdroju, jak konkrétné
se pandemie COVID-19 a stim souvisejici Cinnost zalobkyné promitla do jejich
majetkovych poméra. Pfitom pravé poskytnuti podklada danovym subjektem, na zakladé
. v i v /4 4 Ve M 4 / /4 M /4 i M v /4
nichz si danové organy mohou ucinit realny obraz o celkové majetkove situaci danového
M v/ vV V/ i v 4 4 / v \4 VV 4 eV
subjektu, lze v pripadé zadosti o poseckani s Ghradou dané povazovat za stézejni, a to jiz
z povahy véci.

Zalobkyné svou Zadost o poseckani, resp. sva obecna tvrzeni obsazena v Zadosti, doloZila
pouze vypisem z uctu vedeného u Fio banky, a.s. Samotny vypis z G¢tu vsak neposkytuje
celkovy obraz o ekonomické a majetkové situaci zalobkyné. Jestlize zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 5 odtvodnil, pro¢ nelze vypis z 4étu povazovat za relevantni dikaz
v tomto ohledu (pfedevs$im z dGvodu, ze vypis z Gctu, ktery se tyka pouze dne 3. 3. 2021,
neni relevantnim dikazem o tom, ze by podnikatelska cinnost zalobkyné byla ztratova a
prinasela minimalni zisk, resp. ze zalobkyni hrozi realna vazna Gjma), nebylo nutne, aby
do napadeného rozhodnuti prepisoval odchozi a pfichozi platby a tyto poméroval, jak
zalobkyné v zalobé naznacCuje, nebof pomér odchozich apfichozich plateb vcetné
subjektl, jimz bylo hrazeno, nema vypovidaci hodnotu o celkové majetkové situaci
zalobkyné.

Spravce dané tak postupoval zcela spravné, pokud se v souladu s pokynem Generalniho
finanéniho feditelstvi, ktery je oznalen na str. 1 prvostupnového rozhodnuti, pokusil
ucinit si obraz o celkové majetkové situaci zalobkyné a uzavtel, ze na zakladé jemu
dostupnych podkladu si takovy obraz uclinit nelze a ze zalobkyné nedolozila relevantni
podklady v tomto ohledu. Pochybenim spravce dané by bylo, pokud by postupoval dle
instrukei obsazenych v pokynu Generalniho financniho reditelstvi, ktery by byl v rozporu
se zdkonem. Zalobkyné v$ak rozpor uvedeného pokynu se zikonem netvrdila a ani soud
k zavéru o rozporu tohoto pokynu se zakonem nedospél.

Soud tedy konstatuje, ze spravce dané i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni divodu poseckani dané dle § 156 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Na tom nic neméni ani obecné tvrzeni zalobkyné o tom, ze v daném
ptipadé mélo byt ulelem zadaného poseckani odstranéni tvrdosti zakona a ze mélo byt
postupovano s prihlédnutim k negativnim ekonomickym dasledkim pandemie COVID-
19. Kazdé takové obecné tvrzeni tykajici se negativnich ekonomickych dasledkt pandemie
koronaviru by totiz jinak muselo byt automaticky vzdy povazovano za relevantni divod
pro kladné rozhodnuti o zminéné zadosti, aniz by musel danovy subjekt konkrétné popsat
hrozici vaznou Gjmu a dolozit ji relevantnimi dikazy ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a)
danoveho radu. Soud se rovnéz ztotoziuje s tvrzenim zalovaného ve vztahu k pozadavku
zalobkyné, aby spravce dané zohlednil verejny zajem na dostatecnych dodavkach

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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ochrannych prostfedku dychacich cest a reinvestovani financ¢nich prostfedku za tcelem
zajisténi dalSich dodavek tohoto zbozi za Glelem uspokojeni vefejného zajmu, tedy ze
zalobkyné uprednostnila Ghradu svych jinych zavazka pred Ghradou zikonem stanovené
danové povinnosti. Jak spravné zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti poznamenal,
zalobkyné netvrdila ani nedokladala, Ze by jeji zakaznici byli v prodleni s thradou za
ptrijaté zbozi, zalobkyné tedy zadala o poseckani DPH, kterou jiz patrné vybrala od svych
zakaznikd, ale ponechala si ji k dispozici a k Ghradé svych jinych zavazk.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkou zalobkyné,
ze neni pravdou, ze by zalobkyné dosahovala marze, ke které ptfi svych hrubych
v / v v ~ / v Y v v v v/
propoctech spravce dané dospél. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné svou zadost o

v 4 ’ v v Ve 4 v \4 4 /7
poseckani dostatecné nedolozila, proto ji nelze vyhovét, coz v napadeném rozhodnuti
nalezité odavodnil. Pokud spravce dané poméril danova tvrzeni zalobkyné za roky 2019 a
2020 a na zakladé toho dospél k zavéru, ze pro zalobkyni znamenala pandemie COVID-19
spiSe prosperitu, nelze tomu niceho vytknout. Zaroven slo o podplirny argument, spravce
dané v prvostupriovém rozhodnuti nasledné uvedl, ze podrobnéjsi informace o majetkove
situaci zalobkyné si nemohl na zakladé ji predlozenych podkladi a jemu jinych
dostupnych podklada vyvodit, nebot Zalobkyné dosud neposkytla ani vykaz zisku a ztrat
ani rozvahu za rok 2019. Uvedena namitka a s tim souvisejici namitka, ze spravce dané mél
zkoumat kratsi Casové tGseky, je proto irelevantni pro rozhodnuti ve véci.

K namitce zalobkyné, Ze v ramci odvolani oznaldila diukazni prostfedky, které jiz byly
soucasti spravniho spisu a ze zalobkyné nevyhodnotila vsechny zalobkyni predlozené
dukazy, soud uvadi nasledujici. Zalobkyné v odvolani oznalila jako dukaz nad ramec
v v /4 / M / V */ v 7. v v / A4 eV
predlozeného vypisu z Gctu vyjadreni jednatele zalobkyné, se kterym se vyporadal jiz
spravce dané na str. 3 prvostupriového rozhodnuti. Soud na tomto misté pfipomina, ze
prvostupnové rozhodnuti tvori snapadenym rozhodnutim materialné jeden celek.
Samotna zadost o poseckani, kterou zalobkyné oznalila jako dikaz, dikazem neni. Jde-li
pak o oznalena potvrzeni o platbé, je pravdou, ze se zalovany s timto dikaznim navrhem
vyslovné nevyporadal. Zalobkyné témito podklady minila prokazovat, ze pravidelné
hradila jednotlivé casti danovych nedoplatkd DPH. Je vsak tfeba podotknout, ze to
nikterak nesouvisi s predmétem zadosti o poseckani, tyto podklady nijak nemohou
, . . . v v 7 v v . v ’
prokazat ekonomickou situaci zalobkyné. Soud proto uzavira, ze ackoli se zalovany
s timto dukaznim navrhem nevyporadal, nezaklada toto opomenuti neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl,
zda u zalobkyné byla splnéna podminka existence divodného predpokladu, ze dan bude
béhem doby poseckani plné uhrazena, nebot spravce dané se touto otazkou podrobné
zabyval na str. 3 az 4 prvostupniového rozhodnuti a shledal, Ze tato podminka splnéna
neni. Stejné tak se soud neztotoznuje s namitkou, ze by v odvolani nebo v zadosti o
poseckani zalobkyné tvrdila duvod poseckani dle § 156 odst. 1 pism. c) danového fadu,
nebot zalobkyné v riziku nesolventnosti ¢i zaniku podnikani, jak uvedla v zadosti o
poseckani, spatfovala vaznou 4jmu ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) dafiového radu. Spravee
dané a zalovany pritom dospéli k zavéru, ze zalobkyné tuto hrozici vaznou ujmu
neprokazala.

V.c. K namitce povinnosti vyzvat k doplnéni Zidosti, ostatni namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobkyné m4 za to, Ze spravce dané byl povinen vyzvat Zalobkyni k doplnéni adosti na
zakladé analogické aplikace § 118a o.s.t. a téz § 45 odst. 2 spravniho radu. Predné je treba
uvést, ze pouziti analogie v pravu slouzi k vyplnéni tzv. mezer v zakoné. Existence mezery
v zakoné je vSak vzdy podminéna nezamyslenou netplnosti pravatho fadu (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, bod 35). V souzené véci se o mezeru v zakoné
nejedna, protoze zalobkyné byla povinna prokazat vechna sva tvrzeni uvedena v zadosti o
poseckani, jak vyplyva z § 92 odst. 3 daniového tadu. Spravce dané tak nebyl povinen
postupovat analogicky dle § 118a o.s.t. nebo dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Dle § 92 odst.
4 danového radu je sice spravce dané povinen vyzvat zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni
prokazal dikaznimi prostredky, ale pouze v souvislosti s nalézacim fizenim - stanovenim
dané (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2.2015, ¢.j. 3 Afs 74/2014-29). V souzeni véci tedy
nebyl spravce dané povinen vyzvat zalobkyni k doplnéni zadosti o poseckani.

Nutno téz podotknout, ze zalobkyné svou argumentaci o tom, ze ji spravce dané mél
vyzvat k doplnéni zadosti o poseckani, nepfimo potvrzuje zavéry spravce dané a
zalovaného, ze zadost o poseckani byla nedplna. Byla to jen zalobkyné, kdo byl povinen
tvrdit ve své zadosti o poseckani relevantni divody pro poseckani a soucasné ke svym
tvrzenim predlozit dikazni prostfedky. Byla to Zalobkyné, kdo nesl riziko, ze pokud
nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti o poseckant, spravce dané jeji zadost zamitne (srov.
rozsudky NSS ze dne 4. 2.2015, ¢.j. 3 Afs 74/2014-29, a ze dne 19.12.2017, ¢.j. 8 Afs
181/2017-31, bod 15)

Konecné pak soud k namitce, ze neni pravdou, ze by ze zadosti nebylo zfejmé, ze
\4 v \4 M v/ v i 4 v/ v 4 v M 4
zalobkyné pozaduje pfipadné prominuti pfislusenstvi dané, odkazuje na str. 6 napadeného
rozhodnuti a zdtraznuje, Ze tato namitka je irelevantni, nebot spravce dané jiz o zadosti
zalobkyné o prominuti uroku z prodleni thrady DPH za zdariovaci obdobi leden 2021
rozhodl samostatnym rozhodnutim.

Zalobkyné pti soudnim jednani navrhla provést dikaz ptizninim kdani z piHjmd
pravnickych osob za rok 2021 k prokazani toho, ze neméla dostatek financnich prostredka
na zaplaceni dané. Soud dukaz neprovedl, nebot soud je povinen vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt zkoumat, zda byl dan davod pro
poseckani dané v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Nedostatené dolozenou zadost o
poseckani by tak nebylo mozné zhojit v nasledném soudnim fizeni. Priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob spolu s Gcetni zavérkou pfitom samo o sobé ze své podstaty
jako souhrnny ro¢ni obraz hospodareni (nadto skladnym vysledkem) ani ve spojeni
s dikaznimi prostfedky, které jsou soucasti spravniho spisu, neni zpusobilé poskytnout
obraz o aktualni (v urCeny mésic) majetkové situaci zalobkyné v dobé, kdy zadost
o poseckani podavala, resp. financni organy tuto posuzovaly.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud zvyse uvedenych diavodu shledal namitky uplatnéné zalobkyni neddvodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nihradé nikladt ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v ¥zeni
Uspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. fijna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



