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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: A. G.].]., narozeny dne X
statni prislusnost Iracka republika
posledni znamy pobyt v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty

proti 5

zalované: Policie Ceske republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2022, & j. KRPE-70279-65/C]J-
2022-170022-SV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema narok na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal u zdej$tho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo dle § 124 odst. 3 v navaznosti na
§ 125 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, v platném znéni (dale jen jako zakon o
pobytu cizinct), prodlouzeno zajisténi zalobce za Gcelem vyhosténi o 60 dni. Svou zalobu
zalobce odavodnil nasledujicim zptsobem.
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. Zalobce vprvni tadé vytyka zalované, ze pfi svém rozhodovani nevychazela ze
skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti, ale pouze zopakovala
skutecnosti, ze kterych vychazela v ptfipadé rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce.
Zalobce je toho nazoru, ze zalované rozhodnuti je pouhym prepisem puvodniho
rozhodnuti, pfiemz zalovana se skutecnému odiavodnéni prodlouzeni zajisténi vénuje
pouze stroze. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze pokud po celou dobu puvodniho
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zajisténi provedla zalovana pouze jeden tkon, a to kontaktovani velvyslanectvi Iracké
republiky, a nyni bude dosahovat zajisténi dalSich 60 dni, tak celkova doba zajisténi se stava
nepfimérenou, k ¢emuz zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢.j. 41 A
21/2021 - 32. Zalovana tak ve svém rozhodnuti méla specifikovat jednotlivé tkony nutné
k provedeni spravaiho vyhosténi zalobce a také oduvodnit odhad Casové narolnosti téchto
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tkonu. Z davodu absence vyse uvedenych nalezitosti zalobce povazuje zalované
rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jej zrusit.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na svych skutkovych a pravnich zavérech,
uvedla, ze dostate¢né popsala tkony nutné k provedeni spravniho vyhosténi zalobce véetné
Casové narocnosti. Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pri¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Ze spravntho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 6. 8. 2022 vydala
alovana rozhodnuti, & j. KRPE-70279-27/C]J-2022-170022-SV, kterym byl Zalobce podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG zajistén, pricemz doba zajisténi byla
stanovena v délce 60 dni, a to vzhledem predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhos$téni. Dne 12. 8. 2022 bylo vydano rozhodnuti, ¢&. j. KRPE-70279-50/C]J-
2022-170022-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych stata
EU sdobou 3 let, po kterou mu nelze umoZnit vstup na tzemi téchto statd. Zalovana
nasledné zacala realizovat spravni vyhos$téni zalobce, za jejimz tlelem shromazdila
podklady vyzadované zastupitelskym uradem Iracké republiky pro ovéreni totoznosti
Zalobce. Dne 5. 9. 2022 obdrzela Zalovan4 od Reditelstvi sluzby cizinecké policie informaci
k prubéhu ovéreni totoznosti zalobce, pricemz bylo sdéleno, ze zadost o ovéreni totoznosti
a vystaveni cestovniho dokladu byla podana dne 25. 8. 2022. Ke dni 26. 9. 2022 dosud
nebylo zadosti zastupitelskym afadem Iracké republiky vyhovéno. Z tohoto davodu bylo
vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi, jak jiz
popsal krajsky soud vyse.

. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
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starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl
zjevny z jeho jednani.
. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 eV _V 4 Ve / 4 Vv 4 / Ve i v/ / 4 4
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravniho
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vyhoSténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pfipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

8. Podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda davody zajisténi trvaji.

9. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

10. Zalobce ve své zalobé de facto zformuloval jednu zalobni argumentaci, a to
argumentaci ohledné pochybeni zalované, ktera nevychazela pti rozhodovani z aktualnich
skuteénosti a dostatecné neuvedla Ukony, které jsou potreba k realizaci spravniho
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vyhosténi, jejich divodnost a casovou narocnost. S timto nazorem se vsak krajsky soud
nemohl ztotoznit.

11. V obecné roviné  je potreba  prfipomenout, ze v rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi neni tfeba detailné opakovat veskeré okolnosti ¢i divody, pro které
doslo k zajisténi, a postaci struéné shrnuti, nebot cizinec je s obsahem spisového materialu
detailné seznamen. To plati za situace, kdy nedojde ke zméné skutkovych okolnosti
ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, a ze dne
27.7.2017, & j. 1 Azs 94/2017 - 26). Ve zde projednavaném pripadé ke zméné okolnosti,
pro které byl zalobce zajistén, tedy pro diuvod dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
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cizincl, nedoslo, pri¢emz takovou zménu okolnosti ani zalobce netvrdi a v zalobé zadné
nové skutecnosti, ze kterych tak méla zalovana vychazet, neuvadi. Zalovana tedy nebyla
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povinna opétovné hodnotit komplexné zjistény skutkovy stav, tudiz pouhé zkonstatovani
duvodu zajisténi na str. 2 zalovaného rozhodnuti zcela postacuje. Na zalované tak v prvni
fadé bylo odavodnit v zalovaném rozhodnuti, zda je zajisténi stale davodné vzhledem
k probihajicim ukontm realizace spravniho vyhosténi.

12. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ¥e divodem pro trvani zaji$téni jsou stle
probihajici Gkony sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana v souladu s obsahem
spravniho spisu konstatovala, ze zadost o ovéfeni totoznosti a vystaveni cestovniho
dokladu byla podana dne 25. 8. 2022, avsak ze strany Iracké republiky zatim nedoslo
k soucinnosti. Je tedy patrné, ze ,prekazka“ v realizaci spravniho vyhosténi je zavisla na
¢innosti organu ciziho statu, coz jisté nelze klast k tizi zalované. Navic nelze zapominat, ze
to byl pravé Zalobce, ktery se na izemi CR pohyboval bez dokladu totoznosti, cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni. Nutnost podniknout tedy kroky smeérujici k ovéreni
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu tak nejsou zlovili ¢i vymyslem
zalovaného, av$ak nutnym postupem predpokladanym zakonem.

13. Z vyse uvedenéeho tak jasné vyplyva, ze se zalovana zabyvala skutenosti, zda stale
trvaji davody pro zajisténi zalobce. Po dobu zajisténi nedoslo ke zméné skutecnosti podle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, coz zalobce ani netvrdi a nové rozhodné
skuteénosti neuvadi. Ze spisového materialu jasné vyplyva, ze zalovana v realizaci
spravniho vyhosténi neni necinna, kdyz pouze ¢eka na soudinnost organt zemé puvodu
Yalobce. Zalovana zdtvodnila, e dokud soudinnost nebude poskytnuta, tak nelze realizaci
vyhosténi zdirné dokondit. Zalovani ve svém rozhodnuti zdtraznila, Ze a% po obdrZeni
ovéreni totoznosti a vystaveného nahradniho cestovniho dokladu bude teprve nutné
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Hzajistit podklady wvedouci k zajisténi leteckého nebo pozemniho spoje, vletné potvebné

komunikace mezi organy dotCenych stati a zajisténi prepravy na hranicni prechod. “ Nelze tedy

souhlasit s zalobcem, zZe Zalovana rezignovala na sdéleni Gkont, které bude nutné realizovat
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poté, co bude totoznost zalobce ovérena a bude mu vystaven nahradni cestovni doklad.

14. Zaroven se vsak zalovana neopomnéla zabyvat c¢asovou naroénosti ukont
potfebnych pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, a tudiz pfiméfenosti doby
prodlouzeni spravniho vyhosténi, lze totiz (jak spravné konstatuje zalobce) ,nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svilj odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni (nap?.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu)“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, &j. 1 As 93/2011 - 79). Zalovana se viak lasovou naroénosti
provadénych tkond vice nez dostatecné zabyvala na str. 3 zalovaného rozhodnuti, kdyz
uvedla konkrétni v minulosti probéhla tizeni o spravnim vyhosténi prislusnika arabskych
zemi, ze kterych odhadla, jakou dobu bude stézejni tkon trvat (ovéreni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu). Tuto namitku tak hodnoti krajsky soud jako
typizovanou aZ Glelovou. Zalobce v Zalobé Zidné konkrétni argumenty proti tomuto
odhadu neuvedl, byla to naopak zalovana, kterd svij odhad podlozila v minulosti
probéhlymi fizenimi. Krajsky soud za této situace nebude vyhledavat za zalobce
argumenty vyvracejici odhad dasové naroCnosti provadénych ukonu, jelikoz ,/njeni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovymto postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

15. Zavérem lze tedy shrnout, ze zalobni argumentace zalobce nebyla divodna.
Zalovana ve svém rozhodnuti nalezité zduvodnila nutnost prodlouzeni doby zajisténi
zalobce, kdyz ke zméné davodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
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cizinci nedoslo a stale jsou provadény tkony smétujici k realizaci spravatho vyhostént,
priemz Casova narocnost provadénych tkonu zavisi na soucinnosti organu treti zemé,
avsak vzhledem ke zkuSenostem zalované a jejtho odhadu casové narocnosti jsou tyto
Ukony realné proveditelné a davodu zajisténi tak bude v dobé zajisténi zalobce dostano.

16. Timto se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a uzavira, ze zaloba
nebyla dtvodna.

17. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

18. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
v v 4 4 4 o v/ 4 / 4 / v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladl fizeni a Gspésné zalované soud toto pravo
nepriznal, kdyz ji zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

19. O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani dle § 51 s.t.s., kdyz stimto
postupem zalobce i zalovana souhlasili.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



-5- 52 A 66/2022

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. listopadu 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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