C.j. 114 A 4/2022-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy Mgr. Martina Paska
a soudcti Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Jana Pekade ve véci
zalobce Z.V., narozeného ,X¢,
bytem v ,X“
zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem se sidlem v Praze 3, Havli¢kovo namésti 189/2,
proti

zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. Cervna 2022, ¢. j. OAM-19261-34/PP-2021

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 24. éervna
2022, ¢&.j. OAM-19261-34/PP-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizemni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Pavla CiZinského

na nakladech tizeni 11 228 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce o udéleni povoleni
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k prechodného pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské unie podle § 87b zakona o
.. o ’ /v ’ 4 4 4 \4 ’ . v /4
pobytu cizinci podana za Gcelem nasledovani své druzky, ktera je obcankou Evropske
unie, na Uzemi Ceské republiky, nebot zalovany dospél k zavéru, ze zalobce by mohl pti
J / 7 AN / . / v 7 o Ve Vo 7 v/
svém pobytu na uzemi Ceské republiky zavaznym zplGsobem narusit vefejny poradek
s ohledem na predchozi trestnou Cinnost.

. Zalovany pfi svém rozhodnuti vychizel ze zji$téni, e Zalobce, statni oblan Srbské
republiky, Zije v druzském pomeéru se svou byvalou manzelkou O. V., ptiemz jsou spolu
jiz pres 30 let. Béhem pobytu zalobce ve vézeni doslo v roce 2016 k rozvodu jejich
manzelstvi, nicméné nasledné se opét sblizili a po propusténi zalobce z vézeni spolu opét
7iji a planuji opétovné uzaviit manZelstvi. Zalobce se v Ceské republice nachazi st¥idavé se
Srbskem dle pravidel bezvizového styku. Spolu maji dospélou dceru, ktera je pravidelné
navstévuje. Rozhodnutim Okresnitho soudu v Teplicich ze dne 2.3.1999, sp.zn.
2T 34/99, byl zalobce shledan vinnym spachanim trestného ¢inu dle § 176 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb. (4. padélani a pozménovani vetejné listiny), za coz byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu se zkusebni dobou do 4. 6. 2001,
pridemz se osvédCil dne 1.10.2001. Toto odsouzeni je jiz zahlazeno. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.8.2008, sp.zn. 50 T 3/2007, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.9.2009, sp.zn. 11 To 46/2009, které
nabyly pravni moci dne 18. 9. 2009, byl zalobce shledan vinnym spachanim trestného ¢inu
dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 140/1961 Sb., (tj. trestného linu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd), jehoz se dopustil
tim, Ye nejméné od pocitku roku 2005 do 18.5.2005 v Usti nad Labem ale i jinde,
zajistoval objednavky metamfetaminu a jeho pfevozu do ciziny, kde zajistil kontaktni
osobu, misto a las pfedani metamfetaminu, a to prokazatelné v deviti pripadech, kdy
celkové mnozstvi drogy prevysilo hmotnost minimalné 4 kg, tedy neopravnéné
zprostredkoval psychotropni latku, cin spachal ve vétsim rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, za coz byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymeére 10 let. Z vykonu tohoto trestu byl podminéné propustén
rozhodnutim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11.12.2019, ¢.j. 0 Pp 334/2019.
Nevykonany zbytek vymeéry tohoto trestu ¢ini 1 187 dnt a zkusebni doba v trvani 5 let
skondi 11.12.2024. V soucasné dobé zalobce v ramci bezvizového rezimu pravidelné
cestuje mezi Ceskou republikou a Srbskem, kde vlastni dém po rodi¢ich, ale bliz§i rodinu
tam nem4. Na tGzem{ Ceské republiky nema vlastni nemovitost, nema zde zaméstnani ani
neprovozuje podnikatelskou ¢innost. Pobira zde invalidni dichod. Zalobcova druzka je
finanéné zabezpecena, nebot pobira starobni dichod ve vysi 17 353 K¢ a bydli ve vlastni
nemovitosti, pricemz naklady spojené s bydlenim mési¢né cini asi 3 400 K¢, nadto
disponuje penéznimi prostredky z nedavného prodeje nemovitosti v Dubi. Jeho dospéla
dcera bydli v pronajmu v Duchcové, je zaméstnana, a se svymi rodici se pravidelné styka.

. Pfi pravanim posouzeni takto zjisténého skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce sice podal zadost o povoleni prechodného pobytu dle § 87b zakona o pobytu
cizinct, k niz predlozil doklady dle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincl, pri¢emz je
v .. v . ) v/ v 7 v / :

mozno jej povazovat za rodinneho prislusnika obcana Evropskeé unie, a to ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, konkrétné ve vztahu k jeho druzce, O. V., statni
ptislusnici Ceské republiky. Dospél vsak k zavéru, ze je dan duvod k zamitnuti této jeho
zadosti uvedeny v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot dospél k zavéru, ze
M o 4 v/ v v 4 v / o Ve v o / WA

je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Duvod tohoto nebezpeci zalovany spatfuje v tom, ze se zalobce v minulosti zcela védomé a
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dobrovolné dopustil jednani, které je trestnym Cinem spachanym v imyslu pfimém, a to ve
spojeni s organizovanou skupinou, kterd plsobila ve vice statech, ve vicero ptipadech
i . V4 . v/ v v Vo / v/ Ve
s motivem finanéntho zisku, ¢imz nepochybné verejny poradek narusil, a to dokonce
zavaznym zpusobem. Zalovany ma pfitom za to, ze do uplynuti stanovené zkusebni doby
/7 vV /4 V_V /7 v / v, 7/ . 4 4
podminéného propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody existence aktualniho
nebezpedi narudeni verejného poradku stale trva, nebot pravé z tohoto divodu, tedy aby
mohlo dojit k osvédceni pachatele trestného cinu, je zkusebni doba odsouzenym soudem
ukladana a teprve po uplynuti této zkusebni doby, pokud v ni nedojde k poruseni zakont
Ceské republiky a odsouzeny po tuto dobu vede fadny zpusob zivota, muze dojit k jeho
osvédCeni. Dokud zkusebni doba neuplynula, nelze hovotit o definitivnim ukonceni
vykonu trestu. Zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu na konci roku 2019,
nicméné ke dni rozhodnuti o jeho zadosti neuplynula doba dostatecné dlouha na to, aby
mohlo byt na zadatele pohlizeno, jako by nebyl odsouzen, tedy zatim nedoslo k zahlazeni
. 4 4 v/ v i 4 v 4 o 7. 4 4 4
jeho odsouzeni. V takovém pripadé si dle nazoru zalovaného ono pivodni jednani, kterym
doslo k zavaznému naruseni vefejného poradku, proucely vydani povoleni k
v /4 4 4 4 4 v/ v /4 4 v 4
prechodnému pobytu zachovava stale svou aktualnost nebezpeci opétovného zavazného
v 4 vV . 4 v/ \4 4 \4 /4
naruseni verejného poradku ze strany zalobce. Dle nazoru zalovaného tedy nelze usuzovat,
ze by se zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz osvédcil
v 4 4 v/ v 4 Vo /4 "4 ~ / 4
a nepredstavoval by aktualni nebezpei naruseni verejného poradku. Zalovany v této
souvislosti poukazal na povahu zZalobcem spachané trestné ¢innosti, kdy podileni se na
ptipravé drogy metamfetaminu (pervitinu) je vysoce spolelensky nebezpelna
v ’ R 5> . ey v v v/ v .
a opovrzenthodna cinnost, nebot jeji konzumace bezprostfedné nebo neptimo ohrozuje
4 Ve v/ / 4 4 4 . v v M / v/ 4
zdravi a zivot. Koncept uzivani nelegalnich drog je spolecensky skodlivy a nezadoucl, z
tohoto duvodu je treba trestnépravné regulovat nakladani s nelegalnimi drogami, priemz
se zalovany ztotoznuje se zakonnou represi, ktera patfi do portfolia nastroji Gspésnych
protidrogovych politik nejen jako mezni prostiedek regulace chovani jednotlivca, ale
zejména jako nastroj socialni prevence a kontroly. Dle nazoru zalovaného sice zamitnuti
zadosti zalobce o povoleni prechodného pobytu predstavuje zasah do jeho soukromeého a
rodinného zivota, nikoli v$ak natolik zavazny, aby mu sohledem na jeho rodinny
a soukromy zivot bylo umoznéno v podstaté neomezené pobyvat na Gzemi (na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu), pres verejny zajem na tom, aby se na Gzemi Ceské
M v i .. i v/ v 4 v 4 v/ /7 7 v/ 4 v 4
republiky nezdrzovali cizinci, ktefi predstavuji ohrozeni spocivajici v nebezpeci zavazného
v ’ v s 7 v/ ~ ’ . v .
naruseni verejného poradku. Zalovany nerozporuje dlouhodobou spole¢nou minulost
zadatele a jeho druzky, pfevazné stravenou v manzelstvi, ani jeho vztah k dcefti, na druhou
stranu vSak zalobce pobyval ve vézeni od roku 2013 do roku 2019, tedy pomérné dlouhou
dobu, béhem které byl s nimi navzdory navstévam v minimalnim kontaktu. Dcera zalobce
M V17 4 VvV v M . v v v /4 v .. Ve
je dospéla a samostatna. Rovnéz jeho druzka je finanéné zabezpeclena, zalobce ji pritom
muze finanéné podporovat i bez povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské
. ~ Ve / S / S . / v ’ v
republiky. Zalobce pti pachani imyslneé trestné Cinnosti, musel byt srozumén s tim, ze v
v/ v 4 4 4 4 4 / / Ve o M
ptipadé dopadeni a odsouzeni za spachani uvedenych trestnych ¢int nebude moci
minimalné nékolik let se svou rodinou fakticky pobyvat, presto na svou rodinu zadné
ohledy nebral. Stejné tak je zalovany toho nazoru, ze vyhovéni zadosti zalobce
neoduvodriuje ani jim tvrzeny, avsak neprokazany, nepriznivy zdravotni stav. Zalobce se
zjevné 1é¢1 se svym stavem v Ceské republice, kde ma 1ékarskou péci na zakladé pojisténi
hrazenou 1 pti absenci pobytového opravnéni, pficemz neudélenim pozadovaného
4 4 v 4 4 v i M v 4 > Vv i 4
pobytového opravnéni se na této skuteCnosti nic nezméni, nebot zalobci bude nadale
umoznéno v Ceské republice resit jeho zdravotni stav. Zalobcova druzka je sobéstacna, je v
i 4 4 /o V_V V17 v/ v
pravidelném kontaktu se svou dcerou, navic tu ma jesté dva dospélé syny, av pripadé
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potreby se tak m4 o ni kdo postarat, a nenf zavisl4 jen na p¥tomnosti Zalobce. Zalobce jako
statni pislu$nik Srbské republiky mtZe Ceskou republiku nav$tévovat v ramci
bezvizového rezimu. I proto nemuze v daném pripadé neudélenim povoleni
k prechodnému pobytu dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, kdyz takovym rozhodnutim, na rozdil od spravniho vyhosténi, neni stanovena
doba, po kterou se mu zakazuje natzemi Ceské republiky pobyvat, pficem? jakmile
budou jeho odsouzeni zahlazena, mtze v zemi puvodu pozadat o vydani pobytového
opravnéni na tizemi Ceské republiky.

Zalobce, dovolavaje se zavért, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél pfi feseni pripadu dle
jeho minéni v podstaté identického v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 2 Azs 29/2019
(dostupném stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti téhoz soudu prostrednictvim
internetu na jeho strankach www.nssoud.cz), namita, ze napadené rozhodnuti vzalo jako
stézejni, ne-li jediné kritérium pro posouzeni aktualnosti nebezpeli pro verfejny poradek,
které predstavuje, trestnépravni osvédéeni po jeho podminéném propusténi. Zalovany si
vSak neopatfil usneseni soudu o jeho podminéném propusténi ani jiné podklady napt. od
Probadni a mediaéni sluzby (vystadil si pouze s odsuzujicim rozsudkem) a vse ztotoznil
Ve 4 \4 oV Y 4 V_V 4 v Ve
pouze s okamzikem, ke kterému se zalobce muze po podminéném propusténi osvédcit dle
§ 89 trestniho zakoniku. To pak nevyhnutelné vedlo k tomu, ze pfi svém posouzeni
aktualnosti nebezpeli pro vefejny poradek zalovany jednostranné vychazel ztoho, ze
trestna ¢innost zalobce v minulosti byla zavazna (coz Zalobce nerozporoval a cehoz lituje),
zcela vsak opomenul stézejni faktory, jimiz jsou doba, ktera jiz od spachani trestné ¢innosti
. ’ v ’ v X ’ . . ’
uplynula, tj. vice nez 17 let, doba celkového pobytu zalobce v Ceské republice, tj. vice
\4 M 4 4 v /4 M V_V 4 v 7/
nez 30 let, a jeho chovani pfed nastupem trestu i po propusténi z trestu odnéti svobody.
Nadto pfi posuzovani prfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromého arodinného zivota zalovany dle nazoru zalobce postupoval schematicky,
kdyz jednotlivé oblasti (jako jsou zalobcova rodina, jeho zdravi atd.) jednu po druheé vazil
proti zalobcové trestné Cinnosti, aniz je posoudil v jejich vzajemné souvislosti, tj. zda
souhrn vsech téchto oblasti nevychyli pomyslné vahy ve prospéch zalobce. Pti tomto
posuzovani zaroven pominul vyznamné faktory dle judikatury i dle § 174a zakona o
pobytu cizincq, jako je zalobctv vék, dosavadni délka jeho pobytu v Ceské republice a jeho
integrace do Ceské spolecnosti véetné znalosti CeStiny. Neposoudil jeho moznosti
integrovat se do srbské spolecnosti a do srbského trhu prace (coz je predpokladem
moznosti podporovat jeho druzku). Vtéto souvislosti poukazal na to, ze je
v preddiachodovém véku, navic s vaznou nemoci, procez je jeho integrace do srbského trhu
prace velmi obtizna, ne-li nemozna. Pfitom bez opravnéni k pobytu v Ceské republice zde
nemuze byt ani zaméstnan ani zde podnikat. Zminka o tom, ze tak nelini, tedy
nepredstavuje zadnou Gvahu, nybrz jen konstatovani toho, ze neporusuje zakon. Pokud jde
o rodinu, zalovany nezpochybnuje zalobcovy funkéni rodinné vazby, ovsem nabizi zalobci
a jeho druzce volbu mezi ,pendlovanim® ¢i spole¢nym zivotem v ciziné, priCemz pomiji
jak finanéni a vztahovou netnosnost takového feseni pro zalobce a jeho druzku, tak i
faktor epidemie COVID-19, kterd udinila cestovani pres hranice mnohem nejistéjsim.
Pokud jde o zalobcuv zdravotni stav, pak zalovany opomenul si polozit otazku, zda lécent
v / v 7 . X / . . 3% / eV V7 e
zalobcovy zavazné nemoci v Ceské republice, kde je Gcasten zdravotniho pojisténi, je
dlouhodobé realizovatelné v rezimu bezvizového styku, kdy je tfeba vSe naplanovat tak,
aby se to stihlo dfive, nez bude muset zase odcestovat, a co se stane v ptipadé zhorseni
v 4 4 v v M i M v v 4 v \4 / 4
onemocnéni, které by vyzadovalo napf. hospitalizaci. Konecné namital, ze zalovany odmitl
vyslechnout jeho dceru s chybnym oduvodnénim a ze je diskriminacni, ze v jeho ptipadé
Ve ’ ’ ) o . v v/ /NI N
vyloudil zakon v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dvouinstanénost fizeni, ¢imz mu
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Vv /. 4 4 b4 4 4 . A /4
uprel vyznamné pravo, nebot odvolaci organ nemohl korigovat vazné nedostatky
’ 4 4 4 . Vev/ 7/ v
napadeného rozhodnuti a soudni naprava je mnohem zdlouhavéjsi. Domniva se, ze
ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
4 4 4 o 4 v 4 4 M v/ v
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Ma za to, ze otazkou aktualnosti nebezpeci, ze by
v Ve / / 7 A / . / v 7 o Ve
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek, se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, a to nikoli pouze
formalné. Oduvodnil radné, pro¢ zalobce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v M v/ A /4 "4 Ve v v v M o v /
predstavuje nebezpeci verejnému poradku. Pfipomneél, ze zalobci bylo v prubéhu vykonu
trestu zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky pravé z duvodu
i v/ Vo . 4 \4 /4 4 /4 4 v .
existence nebezpeci verejnému poradku, které diky svému odsouzeni predstavuje. Doba
vykonu trestu neni ptili$ zohlednitelna. Pokud jde o chovani zalobce v pribéhu vykonu
trestu, to je do zna¢né miry ovlivnéno tim, Ze je zbaven osobni svobody, jinymi slovy
nemuze si délat, co chce, a uz viibec ne vénovat se trestné ¢innosti. To je ostatné smysl
trestu odnéti svobody, tedy ochranit spolecnost pred osobami, které se dopousti zavazné
trestné ¢innosti nebo se dopousti méné zavazné trestné ¢innosti opakované. Jinymi slovy
doba stravena ve vykonu trestu nikterak nesnizuje zavaznost nebezpeli, které pro
v / b v . v /4 v/ v v / o
spole¢nost odsouzeny cizinec predstavuje. Ostatné proto také v pripadé nékterych trestu 1
poté, co je trest vykonan, je na odsouzeného stale pohlizeno jako na odsouzeného, do doby
A2 \4 v Ve v W4 /. Ve /4 4 v . v v
nez je vysloveno, ze se osvéd<il, tedy, ze vede fadny zivot. K takovému zavéru je vsak treba
4 Ve _/ 4 4 v i 4 \4 Ve N4 4
uplynuti urdité doby, kterou ma odsouzeny na to, aby spolecnosti dokazal, ze zije radnym
zivotem, tedy zejména, ze nepacha znovu trestnou ¢innost. Do té doby pro spolecnost stale
predstavuje nebezpedi. Zalovany dokonce provedl s zalobcem a jeho druzkou (jeho
byvalou manzelkou) vyslech, v jeho pribéhu vsak Zalobce neuvedl Zadnou skutednost, ze
které by bylo mozno usuzovat, ze toto nebezpeli netrva. Zalobce nema podle vseho
zadnou stalou praci, zije z pomérné nizkého invalidniho diachodu, ktery v Ceské republice
A M 4 Ve VvV i 4 / v M /4 4 4
pobira. Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu, ktery predstavuje nevydani povoleni
k prechodnému pobytu, do rodinného ¢i soukromeého zivota, pak se zalovany s tim, co
zalobce uvedl do zadosti a pozdéji pii vyslechu se vyporadal. Podotkl, ze do této situace se
zalobce dostal sam vlastnim jednanim, pokud na tzemi Ceské republiky pobyval dlouho,
pak ovem znacnou ¢ast tohoto Casu stravil ve vykonu trestu, pfiemz toto obdobi nelze
povazovat za dobu, ke které by mél spravni organ prihlizet ve prospéch cizince, ktera by
svéddila jeho integraci do spolecnosti. Z vypovedi zalobece ajeho druzky vyplynulo, ze
v 4 o 4 /4 v/ Ve 4 /4 v V.o \4 M
zalobce v Srbsku vlastni dim a vykonava tam prilezitostné prace, coz nevylucuje, ze by si
mohl najit 1 dlouhodobéjsi zaméstnani. K namitanému neprovedeni vyslechu zletilé dcery
zalobce uvedl, Ze tento dukaz byl navrhovan za Gelem prokazani vztahu mezi zalobcem a
M v \4 / vV / M v v 4 /ot e e
jeho druzkou, matkou dcery zalobce, ktery zalovany zjevné mél za prokazany jiz jejich
vyslechy a vyslech jejich dcery byl z tohoto divodu nadbyteény. Zdravotni péce by méla
byt zalobci poskytnuta i v Srbské republice, a pokud si zvolil, ze se bude lécit v Ceské
republice, dusledky této volby, kterou ucinil, ackoliv védél, ze na Gzemi Ceské republiky
nema pobytové opravnéni, si musi nést sam. V dobé, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nebylo cestovani z divodu onemocnéni COVID-19 nikterak omezeno a do
budoucna diky ockovani nelze ani zadna drasticka omezeni v Evropé oclekavat; nadto
\4 M 4 v v .. v 4 Ve /4 o 4 v /7 VIV 4 v 4
zalobce nikdy neuvadél, ze by jej opatfeni ptijata z divodu zabranéni Sifeni onemocnéni
zpusobeného virem oznacovanym jako COVID-19 néjak omezovala. K namitce
neustavnosti pravai upravy vyluCujici odvolani proti zalobou napadenému rozsudku
. . . VVv/ ’ ’ \ / v 4
s poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze pravo
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.. v 4 4 v/ 4 . . VeV \4 V24 \4 v
na dvojinstancnost spravniho fizeni neexistuje, priCemz lze stézi uvazovat o tom, ze by
v 4 / 4 v M 4 V1 Vv 4 v /
prezkum rozhodnuti provedeny soudy byl méné kvalitni, nezli je prezkum provadény
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé oznadil jako osoby zdlastnéné na fizeni svou druzku a dceru.

Podle § 34 odst. 1 s. t. s. 0sobami zicastnénymi na ¥izent jsou osoby, které byly primo dotceny
4 / . / / / / / v /

ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu

4 / M -/ V /) / v / . v v/ / /
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob
zicastnénych na ¥izeni uplatriovat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni navrbovatel je povinen v

/ Ve / Ve / */ / - /v v / v/ / . -
ndvrbu oznacit osoby, které prichdzeji v #vabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu
znamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim vizeni a vyzve je, aby ve Ihiité,
kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v 7izeni budou uplatriovat prava osoby

/v v / v/ / / / / ' M / o,V v v v / N
ziCastnéné na vizent; takové ozndment lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je
pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendatu postupuje, zjisti-li se v pribébu ¥izeni, Ze je tu
dalsi takovd osoba. O osobnich sidajich, o téchto osobdch uvddénych, plati primérené ustanoveni
§ 37 odst. 3. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se
domdhd postaveni osoby zicastnéné na vizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou
zicastnénou na rizeni.

Institut osoby zGlastnéné na ftizeni je dle citovaného ustanoveni zalozen na principu
vV \4 ’ v/ ’ v 4 ’ . /v v ’ 4
alesponn mozného primého dotéeni na pravech a povinnostech zucastnéné osoby. Musi se
pritom jednat o vefejna subjektivni prava a povinnosti (nikoli tedy prava a povinnosti svou
povahou soukromopravni), pfi¢emz z kontextu navazujicich pravnich dprav je pak zfejme,
ze institut osoby zicastnéné na vizeni slouzi predevsim k ochrané prav ostatnich icastnikii
predchoziho spravniho 7izent, z poZadavku primého dotceni na verejnych subjektivnich prdavech,
jakozto materidlni podminky ducastenstvi na 7vizeni, pak plyne, Ze toto pravo miize v
prezkumném vizeni soudnim tispésné uplatnit v zdsadé jen takovyto #castnik (srov. odst. 18
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. Afs 81/2010-
268). Zalobcem oznacené osoby tcastnicemi predchoziho spravniho fizeni (tj. spravniho
v/ 4 v \4 4 \ /4 r v/ 4 ’
fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti) nebyly. Podstatou fizeni v nyni
projednavané véci je urleni pobytového statusu zalobce. V takovémto typu fizeni je
\4 \4 4 v . .. 4 v/ v / 4

moznost, ze by rozhodnutim ve véci byla jina osoba pfimo dotCena na svych pravech
a povinnostech, ¢i ze by mohla byt ptimo dotéena, pojmové vyloucena, nebot povoleni k
pobytu vyjadfuje pouze pravni vztah mezi Ceskou republikou a tim, o jehoz pobytovém
opravnéni je rozhodovano, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti toliko téchto subjekta
tohoto vztahu. Takovyto typ spravniho tizeni nezaklada jinym osobam zadna prava, ktera
by byla obsazena v pravnich normach (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005-53). S ohledem na uvedené je zjevne,
\4 \4 v /4 M /v v / . v/ 4 /

ze zalobcem oznacené osoby osobami z(castnénymi na fizeni byt nemohou. Soud proto
tyto osoby nevyrozumél o probihajicim fizeni, ani je nevyzval, aby ve stanovené lhtté

4 . v/ 4 vV 4 /v v /4 v/ ’ > -

oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizeni, nebot i kdyby
tak ulinily, musel by usnesenim ve smyslu § 34 odst. 4 s. 1. s. vyslovit, Ze tyto osoby nejsou
osobami zd¢astnénymi na fizeni. Takovyto postup by byl zjevné nehospodarny a prepjaté
formalisticky (srov. odst. 49 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2013, ¢ 5. 4 As 80/2013-49).

K projednani véci naridil soud jednani (§ 49 odst. 1 s. t.s.), k némuz se radné predvolany
zalovany omluvil a souhlasil s tim, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti (§ 49 odst. 3
s. f.s.). Zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych v zalobé a doplnil, ze chce vést
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rodinny zivot v Ceské republice a nalézt si zde praci, kterou ma 1 pfislibenu, coz mu
/_V_ V 4 . 4 4 vV VvV 4 b4 v Veesv 17 .
navstévy vramci bezvizového styku neumoznuji, nebof sem v podstaté prijizdi jako
turista. Neni pravdou, ze by vétsinu Casu v Ceské republice stravil ve vézent, zil zde pres 30
let a ve vézeni stravil 6 a ptl roku. Pobytové opravnéni nepotfebuje k tomu, aby pachal
Ve / v ’ . v
trestnou ¢innost, nybrz k tomu, aby mohl byt se svou rodinou a mohl se zde 1é(it.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., z niz vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce proto je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s. . s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
podal dne 24. 11. 2021 Zidost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct zaGclelem nasledovani své rodinné
pHislu$nice - druzky O. V., kter4 je obtankou Ceské republiky pobyvajici na jejim Gzemi.
K zadosti dolozil original a fotokopii cestovniho pasu, dvé fotografie, doklad o zajisténi
ubytovani, doklad o zdravotnim pojisténi a v prabéhu fizeni dale doklad o vyplaceném
invalidnim dtchodu zalobce 1 O. V. a fotografie dokladajici jeho rodinny zivot s druzkou.
Za Uclelem posouzeni zadosti zalobce si zalovany opatfil také dalsi podklady, a to vypis a
opis z evidence Rejstiku trestt fyzickych osob, Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6.8.2008, sp.zn. 50 T 3/2007, a sdéleni Policie Ceské republiky o
provedené pobytové kontrole a jako svédkyni vyslechl O. V. Skutkova zjisténi, ktera
z téchto dikazt zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti, jak jiz byla vyse (v odst. 2.
tohoto odavodnéni) shrnuta odpovidaji jejich obsahu.

Zalobci nelze prisvédcit, ze by fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo
/v M 4 o v v 4 4 4
zatizeno vadami, které by oduvodriovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené soudni judikatury mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a
i i / Ve 4 M / 4 4 M 4 v/ 4 4
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovani ve
dvou stupnich. Jakkoliv tedy plati, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 W4 v 4 Vev/y v * o M \4 4 4 i v /
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist je mozno podat odvolani proti kazdému
spravnimu rozhodnuti, pokud zikon nestanovi jinak, neplyne z citované moznosti
zakonné vyluky podat odvolani jeji rozpornost s obecnymi zasadami spravniho fizeni,
v/ v 7/ v v / / M vVv/
ptipadné dokonce protiistavnost (srov. napf. zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j. 2 As 37/2011-81). Za situace, kdy ma zalobce
v 4 v 4 4 4 \4 4 4
moznost domahat se prezkumu spravniho rozhodnuti formou zaloby ve spravnim
soudnictvi, tj. v rizeni pred nezavislym a nestrannym soudem, nelze povazovat zakonnou
vyjimku z dvojinstanénosti spravniho rizeni, zakotvenou v § 168 odst. 3 zakona o pobytu
.. o Vv [ 4 7 V7 4 v v 4 v / 4
cizinct, jez dopada i na spravni rizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti,

za diskriminaéni nebo dokonce protitstavni.
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Vyslech dcery zalobce navrhoval k prokazani skuteénosti, ze je rodinnym ptislusnikem
(druhem) O. V. Zasituace, kdy tuto skute¢nost mél zalovany za prokazanou jinymi
v fizeni provedenymi dikazy, by provadéni tohoto dikazu bylo vskutku v rozporu se
zasadou hospodarnosti tizeni.

Pokud jde o vlastni zalobou napadené rozhodnuti, podstata argumentace zalobce spocivala
v tom, ze zalovany ucinil zavér o tom, ze je duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, pouze z toho, ze zalovany byl v minulosti
pravomocné odsouzen za vyse popsanou trestnou Cinnost a dosud neskoncila zkusebni
doba jeho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, aniz se nalezité
zabyval dal$imi zjisténymi skutecnostmi a aniz si opatfi podklady, které by mu umoznily
posoudit aktualnost nebezpeci opakovaného pachani trestné ¢innosti zalovanym. Této jeho
namitce je tieba prisveédcit.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie se ddale rozumi cizinec, ktery md s oblanem Evropské unie nebo se statnim
obéanem Ceské republiky priblasenym k trvalému pobytu na dizemi ¥idné doloZeny trvaly
partnersky vztab.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

v /7
mesice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) ministerstvo Zddost o vyddani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, Jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

Za situace, kdy spravni organ dospél ke spravnému a provedenym dikazim
odpovidajicimu zavéru, ze zalovany je rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct (druhem) O. V., tedy obc¢anky Evropské unie, ktera
pobyva na tzemi Ceskeé republiky, a tedy Ze jsou dany predpoklady pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b zakona o
pobytu cizinct, se zalovany spravné zabyval otazkou, zda vydani povoleni k prechodnému
pobytu nebrani prekazka uvedena v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincy, tj. zda
je divodné nebezpedt, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Za Ucelem pravniho posouzeni véci bylo nutno nejprve vylozit pojem ,zavazné naruseni
verejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinciu. Touto otazkou se zabyval
Nejvyssi spravai soud v usnesenti ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2420/2011, v némz dospél k zavéru,
ze pri vykladu pojmu ,verejny poradek® resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®,
pouzivanych v raznych kontextech zakona o pobytu cizincd, je tfeba vzit v ivahu nejen
celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu
a lelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Nejvyssi spravai soud se
v tomto rozhodnuti zabyval narusenim verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, vztahujicimu se ke spravnimu vyhosténi cizinc,
a dospél k zavéru, ze timto narusenim verejného poradku muze byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdavainé ohroZeni nékterého
ze zakladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢. 1. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES), tedy nestali pouhé poruseni prava, ale musi existovat skute¢na a
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dostateCné zavazna hrozba dotykajici se zakladniho zajmu spole¢nosti. I v takovém pripadé
je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
V. 7. . . v o+ 7 v/ « ’ /

zivotni situaci. Pojem ,verejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu
konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho tclelu. S Zalovanym
lze souhlasit potud, Ze tim, ze zalobce pachal vySe popsanou zavaznou tmyslnou trestnou
Ve V_V 4 v 4 \4 4 v 4 vV . 4 v/ vV Vv
¢innost, dopoustél se zaroven zavazného naruseni verejného poradku. To ostatné zalobce
nikterak nezpochybnuje a vyjadtuje nad timto svym jednanim litost.

Nejvys$i spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢.5. 5 Azs 135/2019-25,
vychazeje z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12.12.2019, G. S. a V. G., C-381/18 a C
382/18 (dostupného prostrednictvim internetu na strankach Soudniho dvora
https://curia.europa.eu), v némz se zabyval mj. vykladem ¢lanku 6 odst. 1, 2 smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, uvedl, ze byt smérnice o pravu na slouceni
rodiny neomezuje pouziti vyhrady vetejného pofadku pouze na ptipady, kdy cizinec
predstavuje vzhledem ke svému chovani skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou
hrozbu, kterou je dotéen néktery ze zakladnich zajmd spolecnosti, je na strané druhé dle
zavéra Soudniho dvora treba predmétnou vyjimku z prava na sloudeni rodiny i tak
vykladat restriktivné, priCemz uplatnéni této vyhrady verejného poradku podléha zasadé
proporcionality a vyzaduje v kazdém pripadé individualni posouzeni zavaznosti a povahy
daného protipravniho jednani a nebezpeli, které od dané osoby hrozi, pficemz toto
jednani musi mit takovou zavaznost ¢i povahu, zZe je nutné vyloudit pobyt tohoto cizince
na tzemi Ceské republiky. Zaroveni je tfeba zohlednit i povahu a pevnost rodinnych
vztahl této osoby, délku jejiho pobytu v Ceské republice, jakoZ i existenci rodinnych,
kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu ve smyslu ¢l. 17 uvedené smérnice.

Dale je tfeba zduraznit, ze ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ma
vyhradné preventivni, nikoliv sank¢ni charakter. Pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie je tedy nutno
posoudit nejen to, zda zadatel narusil vefejny poradek zavaznym zptsobem, ale predevsim
jestli z tohoto jednani pfipadné iz dalsSich okolnosti lze dovodit, ze existuje aktualni a
divodna hrozba, ze by vetejny poradek mohl zavaznym zptsobem narudit i v budoucnu.
Pouha skutecnost, ze zadatel zavaznym zplsobem narusil verejny poradek v minulosti,
tedy pro naplnéni podminek tohoto ustanoveni nepostacuje.

V daném pripadé zalovany aktualnost a duvodnost hrozby naruseni verejného poradku
zalobcem spattuje vylucné vtom, ze dosud neuplynula doba podminéného propusténi
zalobce z vykonu trestu odnéti svobody. Odvolateli je tfeba prisvédéit, ze se jedna o
obdobny pripad, jaky fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs
29/2019-33, a zavéry tam uvedené se proto uplatni i v nyni projednavané véci.

Bylo-li nutno povazovat vySe popsany trestny ¢in, jehoz se zalobce dopustil, za
nebezpeény, musely by v fizeni vyjit najevo vyznamné skutecnosti, jez by davaly vysokou
4 Ve v v i 4 4 v / / **V VvV 4 v/ \4
miru nadéje, ze pres minulé zavazné pochybeni jiz Zzalobce nyni nebezpeci, ze by mohl
4 v / o Ve vV . / v/ v M / M v M
zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek, nepfedstavuje. Takovymi skute¢nostmi
oV / M 4 4 4 M4 / M 4 v 4 V.V 4 v
muze byt jeho chovani po odsouzeni, jez vyustilo v podminéné propusténi. Samo o sobé
v /. vV 4 V_V 4 v v / o 4 v v 4
v$ak podminéné propusténi nelze povazovat za dostateény duvod pro zavér, ze takove
v/ i M i vV Vv 4 4 4 Ve i 4 v v v/ v
nebezpeli neexistuje. Jinak feCeno, aby spravni organ mohl udinit zavér, ze nebezpedi, ze
by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, jiz nehrozi, musela by v
dobé, kdy je zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, existovat
velmi vysoka pravdépodobnost, ze se nedopusti podobného jednani, za jaké byl odsouzen,
a ze 1 v jinych ohledech nebude predstavovat jeho pobyt na zemi CR nebezpeéi pro
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verejny poradek. Poté, co zalovany svoji divéryhodnost zasadnim zpisobem zpochybnil
spachanim trestného d{inu vyznamné zavaznosti, je spravedlivé po ném vyzadovat
/ 4 *eV_V 4 v 4 . 4 4 v eV 4
vyznamnou miru ujisténi, ze podobné jednani u ného pro futuro jiz nehrozi. Tato
v v ’ v v ’ v ’ ’ Ve o« v ’
pravdépodobnost by méla vyrazné presahovat miru ,trestnépravni nadéje“ na polepsenti,
Vv / ) \4 /7 vV /4 V.V / 4 v
jez mohla byt divodem pro zalobcovo podminéné propusténi. Znamena to tedy, ze
’ Ve . ’ v v .. v /
nemusi stacit absence informaci o tom, ze by se zalobce choval rizikové; podle okolnosti
v oV / \4 4 4 /4 .. . v A4 v v
po ném muze byt vyzadovano, aby zalovaného ujistil, ze se chova radné a ze tomu tak
bude i nadale, a sva tvrzeni primérené osvédcil.

Na druhé strané se vSak nelze ztotoznit s pausalizujicim nazorem zalovaného, zZe teprve
/. vV 4 4 v 4 /7 vV 4 vV _ Vv 4 v 4
Uspésnym  uplynutim zkusebni doby podminéného propusténi prestane zalobce
v v/ Vv . / v/ i /4 v i 4
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Nic takoveho ostatné ani neplyne z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten k roli zkusebni doby v bodé 18 svého
rozsudku ze dne 26.9.2018, ¢.j. 2 Azs 156/2018 - 49, uvedl: I délka zkusebni doby
podminéného propusténi (...) md urcitou vypovidaci hodnotu o zdvaznosti potrestaného jednani
u konkrétni osoby s uréitymi osobnostnimi charakteristikami, a miiZze byt nahliZena jako
»rizikoveé“ obdobi, kdy je potreba hrozbou ndvratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a wvést 7adny Zivot. I kdyZ rozhodné nelze
zjednodusené ¥ici, Ze prekdzka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu
podminéného propusténi, uréitou indicii, jiZz nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje.“ Samo
uplynuti zkusebni doby tedy zadny jasny meznik v intenzité nebezpeénosti cizince nemusi
v M i 4 / 4 v/ /4
predstavovat, jakkoli obvykle bude vyznamnym faktorem pro posouzeni nebezpedi, které
.. oV Vv . 4 W4 v Vv M v v M /4 v eV
cizinec muze pro verejny poradek predstavovat. Je totiz velmi dobre predstavitelne, ze jiz v
o v v 4 4 v v/ 4 v/ vV . 4 /4 4 v
prubéhu zkusebni doby bude patrné, ze zadnym nebezpecim pro vefejny zijem aktualné
neni a ani v budoucnu pravdépodobné nebude, napriklad proto, ze autenticky a do
hloubky zmeénil svij pfistup k zivotu zadoucim smérem. Stejné tak je ale velmi dobre
v 4 v i / 4 / v v 4 v 4 v o v A /
mozné, ze ani uspésnym osvédléenim ve zkusebni dobé jeho nebezpelnost pro verejny
/4 M A4 v v o1°* /4 v v 4 v/
zajem nepomine, napriklad proto, ze skuteénou vuli k trvalé zméné svého pristupu k
Ve v/ 4 v M M W4 v (A /v 113 vV Vv 4 4 o o
zivotu zadoucim smérem neprojevuje a radné se chova jen ,pro Ucely“ preckani dusledka
trestniho odsouzeni. VSe zavisi na individualnim posouzeni zivotnich poméra a chovani
cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto ohledu pro zalovaného pouze vychodiskem
jeho autonomniho posouzeni pro tucely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni
historii cizince je spravni organ povinen si v dostatené mife podrobnosti opatfit a patfiéné
je reflektovat, nicméné musi na né hledét sohledem na odlisné ucely trestniho
a cizineckého prava.

Pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce tedy musi byt jeho poméry a chovani
zkoumany dukladnéji, nez jak se zatim stalo, a skutkova zjisténi museji byt posuzovana
v jejich vzajemnych souvislostech (pro posouzeni této otazky nejsou bez vyznamu ani jiz
4 4 4 Ve v /4 4 **V_V 4 M /4 4 vV v/ A

spravnim organem udinéna skutkova zjisténi, zejména doba témér tii let, ktera jiz od

/. vV 4 V_V /v 4 /. / v 4 v M 4
podminéného propusténi zalobce uplynula a ktera skyta dostatecné moznosti posouzeni
jeho chovani ve vztahu k nebezpeci recidivy, v tomto sméru nejsou bez vyznamu ani jeho
zdravotni stav a rodinné pomeéry).

Je treba dodat, Ze v pomeérech projednavané véci neni ani zrejmé, jak by udéleni
v 4 \4 M / Ve v/ 4 v / v 4 vV . 4 v/
prechodného pobytu zalobci zvysilo nebezpeli zdvazného naruseni vefejného poradku
zalobcem (nebezpedi dalstho pachani obdobné trestné cinnosti, za niz byl v minulosti
odsouzen) oproti stavajicimu stavu, kdy neni z Ceské republiky vyhostén a v ramci
bezvizového styku se Srbskou republikou tak ma moznost opakované v Ceské republice
pobyvat, ovSem nikoli na dobu delsi nez 90 dntG béhem pul roku. Této moznosti take
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vyuziva (jeho slovy ,pendluje“ mezi Ceskou republikou a Srbskem). Tyto opakované
/o V.V - / . Ve v / /R v / N / /
navstévy Ceské republiky pritom zalovanému skytaji moznost pachani obdobné trestné
innosti, za niz byl odsouzen, tj. i v tomto rezimu mu nic nebrani v tom, aby pfi téchto
svych kratkodobych navstévach Ceské republiky zajistoval objednavky metamfetaminu a
V. a4 .. .. v / Ve v /7 v 4
prevazel jej do ciziny. Tento soucCasny rezim mu v$ak, na rozdil od prechodného pobytu
rodinného prislusnika obdana Ceské republiky, neumoziuje volny pfistup na trh prace
v Ceské republice tak, aby se zde mohl poctivé zivit.

Soud tudiz uzavira, ze zalovany se otazkou, zda ze strany stézovatele hrozi aktualni a
o 4 v/ 4 4 /4 v 4 vV . 4 W4 . /
duvodné nebezpe¢i zavazného naruseni verejného poradku v budoucnosti, nezabyval
v v v/ v IV 4 4 v M VA4 . a4
dostatecné, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zcasti téz
4 v i 4 4 4 4 4 Y 4
nespravné posoudil rozhodné pravni otazky. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k
dal$imu fizeni.
Zalovany si v dalsim fizeni opatri dostatek informaci o chovani zalobce ve vykonu trestu,
jakoz 1ve zkuSebni dobé. Naptiklad si od soudu opatti rozhodnuti o podminéném
propusténi zalovaného, ale také podklady tykajici se vykonu trestu odnéti svobody a
prubéhu zkusebni doby. Poté znovu zhodnoti vsechny v fizeni provedené dikazy nejen
jednotlivé, ale i v jejich vzajemnych souvislostech a znovu peclivé zvazi i rizika spojena s
osobou zalobce astylem jeho zivota, ktera by se mohla objevit v budoucnu. Je tteba
zdUraznit, ze pfiposuzovani, zda zalobce muze prfedstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek, je s ohledem na povahu jeho minulého zavazného protizakonného jednani treba
obezfetnosti a za urcitych okolnosti 1 jisté miry predbézné opatrnosti. Ceska republika ma
/4 .. o v/ Vs v / M4 /. 4 \4 VeV /
pravo od cizinct, kteti chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat pattiény
respekt ke svému pravanimu fadu.

/4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
Spravni organ je v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V fizeni byl plné Gspésny zalobce, soud mu proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ptiznal plnou nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11228 K¢,
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada
pravniho zastoupeni, které tvofi mimosmluvni odména za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,a. t.)] po 3 100 K¢ vypoctené z
tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 bodu 5. za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) a. t., 2 pausalni
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 a. t.) a nahrada za 21% dan z pridané
hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢.

Lhutu k plnéni uréil odvolaci soud jako zakladni tfidenni pocitanou od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s. f. za pouziti § 64 s. t. s.), nebot neshledal Zadné skute¢nosti,
jez by odivodnovaly stanoveni lhuty delsi nebo povoleni splatek. Povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce vyplyva z ustanoveni § 149
odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudent. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasa¢ni stiznost pfipustna neni (§ 104 odst. 2 s.t.s.). Kasaini stiznost se podava
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u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Brné Moravské namésti 611/6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diavodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. ¥jna 2022

Mgr. Martin Pasek v. r.
v /4
predseda senatu
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