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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelky: LK.

zastoupena JUDr. Petrem Sastinskym, advokitem
sidlem Gogolova 228/8, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any

a dalSich Glastnikd: 1. Méstsky Grad Ttest
sidlem Revoluc¢ni 20/1, 589 01 Trest
2. SdruZeni za obec Jezdovice, jednajici volebnim zmocnéncem H. H.
3. SPOLECNE PRO JEZDOVICE, jednajici volebnim zmocnéncem
K. M.
4.7.V.

5.M. V.
6. 0. M.

7. L. H.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Jezdovice, konanych ve
dnech 23. a 24. zaf1 2022,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka je volickou s trvalym pobytem v obci Jezdovice. Ve dnech 23. a 24. zari
2022 zde probéhly obecni volby, a to v jediném volebnim okrsku. Zastupitelstvo obce je
sedmillenné a kandidatni listiny zaregistrovaly pouze dvé volebni strany. Tou prvni je
Sdruzeni za obec Jezdovice (za néz kandidoval mj. soulasny starosta obce), které ve
volbach ziskalo 4 mandaty, tedy tésnou vétSinu v zastupitelstvu. Druha volebni strana s
nazvem SPOLECNE PRO JEZDOVICE (za ni? kandidovala i navrhovatelka), ziskala jen
3 mandaty. Registra¢nim Gradem pro komunalni volby v Jezdovicich byl Méstsky urad
Trest.
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Navrhovatelka volebni vysledek zpochybnila. Navrhem dorucenym soudu dne 7. 10. 2022
pozadala soud, aby hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Jezdovice prohlasil za
neplatné, pripadné aby vyslovil neplatnost volby ¢tyt kandidatt nominovanych
Sdruzenim za obec Jezdovice.

II. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka predlozila soudu celou fadu nezakonnosti, k nimz mélo béhem voleb v jeji
M */ /4 4 4 /v / vV v 4 M \4 v v/

obci dojit a které ve svém celku maji vytvaret uceleny fetézec okolnosti, jenz svédci o
zatemneéni volebnich vysledkt. V prvni fadé se mélo jednat o to, ze okrskova volebni
komise umoznila hlasovat J. H., ackoliv se tento voli¢ prokazal neplatnym obcanskym
prukazem a platnym cestovnim pasem vibec nedisponuje. Na to, ze jeho oblansky prikaz
M I3 Vv \4 v v 4 4 4

je »propadly®, se ptislo az dodatecné, ve druhém kole senatnich voleb.

Dalsi nezakonnosti uvozuje navrhovatelka informaci, ze predsedkyné okrskové volebni
komise, J. K., je dcerou soucasného starosty, L. H. Druha nezakonnost pak ma spocivat
v tom, ze na telefonnim disle uréeném pro styk registra¢niho tradu s volebni komisi se
v sobotu dne 24. 9. 2022 kolem 17:15, tedy v dobé sc¢itani hlasu, ohlasil Be. S., Gfednici
registra¢niho fadu, starosta obce. Ten se mél podle tfetiho navrhového bodu vyskytovat
ve volebni mistnosti 1 v dobé séitani hlast, stejné jako béhem hlasovani. V dobé hlasovani
mél navic u pocitace, na kterém komise volby zpracovavala, sedét manzel predsedkyné
volebni komise, pan P. K. K tomu ma pristupovat fakt, ze volebni komise nezapecetila
radné volebni schranku v noci mezi prvaim a druhym dnem voleb, nebot podpisy ¢lent
komise nevedly pres pasku az na samotnou schranku. Nezamkla takeé zadné ze tri dvefi
vedoucich do volebni mistnosti (ostatné starosta ma ode vsech dveri kli¢e) ani zadné z nich
radné nezapedetila. Za jednémi z nich, v mistnim pohostinstvi, se pritom konala v patek
veCer vzpominkova akce, které se starosta Ucastnil a mél tak moznost vstupovat v této
dobé do volebni mistnosti. Ctvrty ndvrhovy bod poukazuje na to, Ze predsedkyné volebni
komise, pani K. a jeji zapisovatel, pan Z., se v sobotu 24. 10. 2022 kolem 17:30 hod, tedy
v dobé scitani hlast, vypravili sami dva na registraéni Grad a s sebou vzali celou volebni
dokumentaci, s niz mohli v této dobé volné manipulovat. Duvod, ktery pro tento svyj
krok uvadéli (chyba v souctu hlasti u kandidatky J.), se pfitom lisil od davodu zjisténého
od Grednice registratniho w¥adu, Be. S. (nespravné vyplnéni kolonka celkového soudtu
vSech hlast). S tim dava navrhovatelka do souvislosti i1 odlisny udavany podet vydanych
(161) a odevzdanych trednich obalek (160). Namisto chybéjici obalky totiz byla ve
volebni schrance nalezena jedna prazdna obalka. Koneéné v poslednim navrhovém bodé
poukazuje navrhovatelka na to, ze u zhruba deseti hlasovacich listka pozorovaly nékteré
llenky okrskové volebni komise odlisné grafické provedeni tzv. velkych kfizka (pro
volebni stranu Sdruzeni za obec Jezdovice), pficemz na téchto hlasovacich listcich méli byt
zaroven tzv. malymi kfizky oznadeni jednotlivi kandidati pod poradovymi éisly 2-8. Tyto
»malé“ krizky se s ohledem na ,velky“ ktizek nepolitaly, pticemz pfi jejich zapoditani by
se snizil pocet hlasi pro soucasného starostu H. kandidujictho na prvnim misté
kandidatky této volebni strany.

Jako dikazy na podporu svych tvrzeni navrhla navrhovatelka fotografie volebni schranky
a jednéch dveri do volebni mistnosti, lustraci volice J. H. v prislusnych evidencich, vypis
hovort z Gcastnického ¢isla sdéleného registracnimu Gradu jako spojenti na volebni komisi,
a dale vyslech svédkt - clenek volebni komise A., T. a P. (jez byly zjevné zdrojem
informaci v ndvrhu obsaZenych), sdéleni & vyslechy Be. S. a pani C., Gfednice Ceského



3 64 A 10/2022

statistického tradu (dale téz ,,CSIj“), a koneCné dikazy nékterymi c¢astmi volebni
dokumentace (10 vyse popsanych hlasovacich listkd, zapis o prubéhu a vysledku voleb).
I0. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 20. 10. 2022 4stni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi
listinami:

a) foto volebni schranky ze soboty 24. 9. 2022, cca 13:00 hod (2x), predlozila
navrhovatelka

b) foto hlavnich vstupnich dveti do volebni mistnosti z venkovni strany z patku 23. 9.
2022, predlozila navrhovatelka

c¢) seznam Clent okrskové volebni komise, predlozil Obecni Gfad Jezdovice

d) délka a Cas trasy Obecni urad Jezdovice - Méstsky urad Trest pti pouziti osobniho
automobilu (vytisk ze serveru Mapy.cz), obstaral soud

e) Pokyny pro okrskové volebni komise, soucast volebni dokumentace

f) seznam volih svyznaenim téch, kteri volili (véetné J. H.), soucast volebni
dokumentace

g) 2x protokol o kontrole vysledka voleb, prvni z 24. 9. 2022 v 17:37 (s chybami), druhy
z téhoz dne v 18:19 (bez chyb), soucast volebni dokumentace

h) zaznam o prubéhu a vysledku voleb (4 strany), soucast volebni dokumentace

1) 2x sditaci arch s prubéznymi vysledky (oznaceny predsedkyni volebni komise jako
archy s vysledky ve stavu, v jakém byly znamy ostatnim ¢lenim volebni komise pred
odjezdem na Méstsky rad Trest), soucast volebni dokumentace

j) odevzdané ufedni obalky (celkem 161, ztoho jedna zmackana a jedna s napisem
»Neplatny hlas“ a podpisem ,Z.“), soucast volebni dokumentace

k) hlasovaci listky (celkem 159, z toho 3 s kfizkem u volebni strany Sdruzeni za obec
Jezdovice a zaroven s ktizky u jednotlivych kandidath téze strany), soucast volebni
dokumentace

Spolu s tim provedl soud dikaz vypovédmi Gcastnikt fizeni, a to:

1) L. H. (starosta obce Jezdovice a Gspésny kandidat do zastupitelstva za Sdruzeni za obec
Jezdovice)

m) Be. A. S. (Gfednice registraéniho Gfadu v Teti):

Dale soud vyslechl na jednani nasledujici svédky (nékteré z nich v prubéhu vyslechu

konfrontoval s nékterymi z vyse uvedenych listin):

n) J. H. (voli¢ v Jezdovicich)

0) J. C. (zaméstnankyné CSU, kterd prebirala vysledky voleb na Méstském dradu v
Tresti)

p) Z. T. (¢lenka okrskové volebni komise v Jezdovicich, na kterou odkazovala
navrhovatelka)
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q H. A. (Clenka okrskové volebni komise v Jezdovicich, na kterou odkazovala
navrhovatelka)

r) R. P. (Clenka okrskové volebni komise v Jezdovicich, na kterou odkazovala
navrhovatelka)

s) K. Z. (zapisovatel okrskové volebni komise v Jezdovicich)
t) J.K. (predsedkyné okrskové volebni komise v Jezdovicich)
u) M. M. (mistopredsedkyné okrskové volebni komise v Jezdovicich)

Soud neshledal potrebnym provadét dokazovani vypisy z hovort na telefonnim Cdisle
4 v /4 bl Ve / V M /4 / v \4

uvadéném navrhovatelkou, nebot starosta obce pfi Gcastnickém vyslechu nepoprel, ze na

v/ Veey i V4 / V. v / 4 ..
tomto Cisle prijimal hovor z registra¢niho uradu urceny pro okrskovou volebni komisi.
Stejné tak shledal krajsky soud nadbyte¢nym lustrovat informace o voli¢i H. v prislusnych
evidencich, nebot ten pfi svédecké vypovédi priznal, Ze volil na neplatny obc¢ansky prukaz
a platnym pasem v dané dobé nedisponoval. V fizeni také nevznikly pochybnosti o tom,
ze v dobé voleb byl plnolety a byl prihlasen k trvalému pobytu v obci Jezdovice (ani
navrhovatelka netvrdila opak).

V zavéru jednani zménil pravni nastupce navrhovatelky puvodni petit tak, ze odstranil
eventualni petit (aby soud prohlasil neplatnost volby kandidatd) a ponechal pouze
primarni petit (aby soud prohlasil neplatnost hlasovani).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Navrh neni divodny.
Obecnd vychodiska

Podminky pro podani tzv. volebni stiznosti vymezuje § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale téz ,volebni zakon®)
takto: ,Podinim navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidita se mizZe domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda volebni strana, jejiz
kandiddtni listina byla zaregistrovana pro wolby do tohoto zastupitelstva, (ddle jen
,navrhovatel). Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni wvysledki wvoleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.“ Navrhovatelka je zapsana v seznamu volic¢a
v jediném volebnim okrsku v Jezdovicich (dokonce zde 1 kandidovala) a volebni stiznost
podala véas.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢t. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni
je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namit4 (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na
Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené svobodnym
rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené
asové obdobi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. Pl US 30/95).
Rozhodnuti volicu jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
ptipadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné zpusobily, ze by voli¢i rozhodli
jinak. Jinak reCeno, intenzita poruseni zakona musi v konkrétnim pripadé dosahovat
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takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému
jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zfejmé vibec zvolen. Zjednodusené feceno tedy
tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.
Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné roviné
definuje tfi zakladni pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

a) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakont
souvisejicich;

b) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti, resp. prubéhem hlasovani, které je navrhem napadeno a

c) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim
4 v v v v /4 i 4 4 4 4
vyrazné zpochybriovat volbu predmétného kandidata, resp. regulérnost hlasovani.

Z odkazované judikatury ovSem nelze pro Gcely posuzované véci vychazet bez dalsiho
[zejména ve vztahu k podmince sub ¢)]. V mezidobi totiz doslo ke zméné volebniho
zakona. Podle § 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 bylo
podminkou dtvodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery ,mohl
ovlivnit vysledek voleb“. Zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a
dalsi zakony, doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéjsim znéni je podminkou
duvodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery ,hrubé ovlivnil“ vysledek
voleb. Jinymi slovy, nyni je pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle
§ 90 s. 1. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho
prubéh volebniho procesu a ze tato protizdkonnost ovlivnila - nikoli pouze mohla
ovlivnit - vysledek voleb, a to hrubym zplsobem (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS, bod 23). Ustavni soud
danou zménu vyklada tak, ze ,pro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb je ... urcujici komplexni
hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych moznostech volebniho soudu z
hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném pridéleni mandati, pokud by nebylo doslo k vadé
volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem béZného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti
vnitiné presvédcen bez rozummnych pochybnosti. ... Tuto svou kontrafaktudlni vivabu pak musi
volebni soud podrobné odiivodnit ze vsech hledisek zikonem predvidanych pro zisk manddatu®
[nalez sp. zn. I. US 4178/18 ze dne 2. 4. 2019 (N 53/93 SbNU 203)].

Dale plati, ze tuzemské volebni soudnictvi nezna tzv. absolutni vady volebniho fizeni,
tedy takova poruseni ustanoveni volebniho zakona, ktera by méla za nasledek
automatické zruseni voleb ¢i hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba
povazovat za relativai a jejich vyznam je treba pomeérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidta nebo na vysledek hlasovani [nalez sp. zn. PL. US 73/04ze dne 26. 1. 2005 (N
17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)]. Soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na
principu inkviziénim, ve kterém by si soud sam vyhledaval veskeré dikazy k tvrzeni
Ucastniky, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi
dikazy. V tomto sméru navrhovatele tizi dikazni bremeno, jehoz neuneseni ma obecné
za nasledek nedspéch v soudnim fizeni (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11.
2018, &. 51 A 9/2018 - 176).

Pro nyni posuzovanou véc z toho plyne, ze samotny rozdil jednoho hlasu mezi poslednim
/ 4 / M 4 * VvV, V 4 v 4 4 \4 4
zvolenym a prvnim nezvolenym kandidatem jesté sam o sobé neznamena, ze by kazda
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zjisténa nezakonnost musela automaticky vést k prohlaseni hlasovani za neplatné. Vzdy je
potfeba se ptat, zda sama ¢i v kombinaci s ostatnimi podle zkusenosti bézného zivota
hrubé ovlivnila vysledek voleb, pfi¢emz ze tomu tak je, to musi prokazat s dostateCnou
mirou jistoty navrhovatelka. Pokud by soud jen kvuli tésnému rozdilu mezi ziskem hlasu
pro jednotlivé kandidaty hodnotil kazdou vadu volebniho procesu jako zpasobilou hrubé
ovlivnit vysledek, znamenalo by to, ze na praci okrskovych volebnich komisi v malych
obcich, kde je takovy vysledny stav s ohledem na nizky podet volict obvyklejsi, by vlastné
kladl vyrazné vétsi naroky nez na praci okrskovych volebnich komisi ve velkych méstech.
To by byl ovSem pohled znacné odtrzeny od reality.

Kdyz soud timto pohledem hodnotil predlozeny navrh, dospél k nazoru, ze do urcité
miry uméle spojuje dva typy vad volebniho procesu. Tou prvni je Udajné hlasovani na
neplatny obcansky prukaz. Toto prvni udajné pochybeni okrskové volebni komise
7/ */ 4 v 4 4 v v v
v Jezdovicich stoji podle nazoru soudu do znacné miry osamocené a oddélené od
ostatnich, nebot navrhovatelka je nikterak nedava do souvislosti s dal$imi vytykanymi
4 i M /4 7/ 4 / \4 v v v
nezakonnostmi. Naproti tomu nasledujici navrhové body uz spolu nepochybné vécné
M4 /o M .. v 4 v 4 N4 b 4
souvisi. Navzajem je propojuje podezieni, ze stavajici starosta obce, L. H., budto sam
v M 4 v/ 4 v M v/ 7 4 o M Vv VA
nebo prostrednictvim dalsich osob, cilené manipuloval se sé¢itanim hlast a ovliviioval praci
okrskové volebni komise. Tato podezreni ma podporovat mimo jiné skutecnost, ze
predsedkyné okrskové volebni komise, J. K., je dcerou starosty H.

Soud predem zduraznuje, ze na této pribuzenské vazbé neni samo o sobé nic podezrelého.
Na malé obci je takova situace pochopitelna. Navic navrhovatelka netvrdi a ani
z dokazovani nevyplynulo, Ze by se snad funkce predsedkyné volebni komise pridélovala
jinak, nez volebni zakon uklada, tedy losem. Tuto pfibuzenskou vazbu nelze ale ani zcela
pustit ze zretele pfi hodnoceni jednotlivych bodd navrhu a jejich davodnosti, nebot
vytvafi uréitou ,prilezitost k manipulaci“. Soud proto u téch navrhovych bodt z druhé
skupiny, kde poruseni zakona shledal, hodnotil jejich dopad na vysledek voleb jak
jednotlivé, tak 1 ve vzijemné souvislosti. Prestoze prace okrskové volebni komise
v Jezdovicich rozhodné nebyla bez chyb, nakonec navrhovatelce za pravdu dat nemohl,
nebot hrubé ovlivnéni volebniho vysledku neshledal.

Hlasovini s neplatnym oblanskym priikazem

Pravo volit do zastupitelstva obce ma podle § 4 odst. 1 volebniho zakona ,,0béan obce za
predpokladu, e jde o stitniho obéana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druby den voleb, dosihl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci ...
priblasen k trvalému pobytu®. Podle § 33 odst. 5 volebniho zakona plati: ,, NeprokazZe-li volié
svou totoZnost a statni obéanstvi Ceské republiky ... nebude mu hlasovini umoznéno®.

Krajsky soud kontrolou seznamu volicd, vyslechem svédka J. H. a kontrolou jeho
aktualniho obcanského prikazu zjistil, Ze pan H. byl zapsan v seznamu volica pro obecni
volby, je plnolety, ma ceské statni obcanstvi, je v Jezdovicich prihlasen k trvalému
pobytu, k volbam se dostavil osobné a odvolil. Pfi volbach se skutecné prokazal jiz
neplatnym obcanskym prikazem, nebyl si toho vsak védom (pred soudem se jiz prokazal
platnym dokladem vydanym na zacatku fijna 2022). Pani P., ¢lenka okrskoveé volebni
komise, ktera jeho totoznost kontrolovala, si toho také nevsimla. Prislo se na to az zpétné,
kdyz se timtéz dokladem prokazoval pti druhém kole voleb do Senatu. Pan H. nema
platny cestovni pas, nemohl by tedy svou totoznost pri obecnich volbach prokazat ani
timto dokladem.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze okrskova volebni komise v tomto ptipadé pochybila,
nebot umoznila hlasovat voli¢i, ktery neprokazal svou totoznost a statni obcanstvi CR.
Tim porusila § 33 odst. 5 volebniho zakona. Krajsky soud nema zadnou pochybnost o
\4 v v 4 4 4 ’ v 4 ’ /4 Ve o o
tom, ze slo o poruseni neumyslné, o pouhé prehlédnuti, ke kterému pri kontrole prukaza
desitek osob muze dojit. Tomu nasvédluje i fakt, ze prikaz pana H. kontrolovala fadova
llenka volebni komise, na kterou stézovatelka v navrhu sama odkazovala u jinych
’ / o . . v v . v/ v 4 v/ v /
navrhovych bodds, nikoliv predsedkyné komise spriznéna pribuzensky se soucasnym
starostou. Pani P. jednoduse zapomnéla kromé identifika¢nich Gdaju ovérit téz platnost
predlozeného obcanského prikazu. Takova nepozornost je obzvlasté pochopitelna na
malé obci, jakou jsou Jezdovice (s 202 opravnénymi volici), kde se vétsina lidi navzajem
/ . AR ) LERVAR) / v v v 7
zna a je schopna se spolehlivé identifikovat jiz jen pouhym pohledem, takze ztotoznéni
prostrednictvim priukazu je vice méné formalitou. To v$ak nic neméni na tom, ze
k poruseni volebniho zakona doslo. Soud se proto musel ptat, zda ma zjisténa
nezakonnost pfimy vztah k vysledku voleb a zda jde o nezakonnost natolik intenzivni, ze
tento vysledek hrubé ovlivnila. Soud dospél k nazoru, ze nic takového se v rizeni
neprokazalo.

Za prvé musi soud poukazat na to, ze pravo volit se neodviji od vlastnictvi platného
oblanského prikazu. Jeho predlozeni je pouze jednim ze zpusobd, jak muze volic
/ v v - ’ / ’ / TV
prokazat, ze spliuje podminky vymezené v § 4 odst. 1 volebniho zakona. Ucel a smysl
ustanoveni § 33 odst. 5 volebniho zikona je podle soudu ryze organizaéni - voli¢ musi
pred vykonem volebniho prava prokazat svou totoznost a statni obcanstvi proto, aby se
zamezilo tomu, ze misto néj bude volit jina osoba nebo ze bude volit navzdory tomu, ze
tésné pred volbami pozbyl Ceské statni obcanstvi. Nic takového se v daném pripadé
nestalo a navrhovatelka ani nic takového netvrdi. Z dokazovani vyplynulo, ze k volbam se
skute¢né dostavil osobné pan H., ktery i v dobé soudniho fizeni stale byl oblanem Ceské
republiky. Stalo se tedy v podstaté jen to, ze okrskova volebni komise umoznila hlasovat
osobé, ktera pro vykon volebniho prava nesplnila jednu z formalnich podminek (prokazat
\4 4 4 v 4 v ./ v /4 v / *V

svou totoznost a statni obcanstvi), avSak materialné byla opravnénym volicem. Soud tak
nevidi primy vztah mezi zjisténou protizakonnosti a vysledkem voleb.

I kdyby ale soud takovy vztah shledal, nemohl by dat navrhovatelce za pravdu ve tretim
kroku svého zkoumani. Navrhovatelka totiz nijak neprokazala, ze by byl hlasem pana H.
vysledek voleb hrubé ovlivnén. Pan H. sam spontanné soudu nesdélil, jakym zptsobem ve
volbach hlasoval, a soud se jej na to pri svédecké vypoveédi netazal, nebot volby jsou podle
&. 102 odst. 1 Ustavy tajné a nikdo tak nemtZe byt nucen, aby své voli¢ské rozhodnuti
komukoliv odhaloval. Ani navrhovatelka takovou otazku panu H. nepolozila, natoz aby
jiz k navrhu prilozila jeho prohlaseni o tom, jak volil. To se ve volebnich vécech bézné
déje - typicky pokud chce navrhovatel prokazat, ze oficialni volebni vysledky nemohou
byt spravné, a podafi se mu najit osoby ochotné otevrené sdélit a pred soudem dosvéddit,
jak ve volbach hlasovaly, maze poukazat na rozpor mezi jejich tvrzenim a zverejnénymi
souhrnnymi daji. Nyni se navrhovatelka ani nepokusila zjistit, jak voli¢ hlasoval. Soud
proto nemuze vyloudit, ze pan H. svymi sedmi hlasy, které mél v obecnich volbach
k dispozici, vubec nezasahl do boje mezi poslednim zvolenym a prvnim nezvolenym
kandidatem, kde rozdil ¢inil jediny hlas. Ani hrubé ovlivnéni volebniho vysledku acasti
pana H. se tak navrhovatelce nepodarilo prokazat.
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Telefon volebni komise

Podle § 14 odst. 1 pism. d) volebniho zikona (na toto ustanoveni odkazovala
navrhovatelka) obecni Gfad ,zajistuje telefonni spojeni do kazdé volebni mistnosti v vizemnim
obvodu obce a telefonni (islo nablasuje nejpozdéji 9 dnii prede dnem wvoleb povérenému
obecnimu nvadu®.

Soud Géastnickym vyslechem L. H. (starosta Jezdovic) a Bc. A. S. (Gfednice registraéniho
Gradu), a dale vyslechem svédkyné J. K. (predsedkyné okrskové volebni komise) zjistil, ze
starosta, stejné jako pti minulych volbach, poskytl registracnimu afadu své telefonni cislo
na mobil pro Gcely spojeni s okrskovou volebni komisi. U¢inil tak proto, ze odpovida za
celkovou organizaci voleb vobci a je stale na pfijmu, zatimco ¢leny volebni komise
v minulosti mnohdy nebylo mozné na jejich telefonech zastihnout, pfipadné mohl clen
volebni komise odstoupit. V sobotu 24. 9. 2022 okolo 17:15 starosta skute¢né pfijal hovor
od Bc. S., ktera se tazala, pro¢ je$té komise neodevzdala vysledky voleb a v jakém stavu je
sCitani, na coz starosta nedokazal odpovédét. Informoval pak o dotazech registracniho
uradu telefonicky svou dceru, ta se vSak v té dobé jiz chystala se zapisovatelem volebni
komise na cestu do sidla Méstského afadu v Tresti (o této udalosti pojedna soud
podrobnéji nize). Vsichni svédci vypovidali shodné a zadné rozpory v jejich vypovédich
soud nezaznamenal.

V této véci podle nazoru soudu k zadnému poruseni volebniho zakona nedoslo. Starosta
jako predstavitel obecniho Gradu telefonni éislo povérenému obecnimu ufadu nahlasil a
svou povinnost dle § 14 odst. 1 pism. d) volebniho zakona tak splnil. Samotny fakt, ze slo
o jeho mobilni telefonni islo, rozhodné neptedstavuje poruseni volebniho zakona. U
malého obecniho Gfadu, jakym je ten jezdovicky, nelze predpokladat, ze bude disponovat
specialnim sluzebnim telefonem jen pro potfeby voleb. To, Ze starosta mél sviyj mobilni
telefon u sebe a neponechal jej ve volebni mistnosti k dispozici volebni komisi, je také
M / v v eV e o v v 4 4 / M
pochopitelné. Kromé toho, ze zajistuje prubéh voleb, neprestava byt po tuto dobu ani
starostou obce a jisté musi byt k dispozici pro feseni dalSich obecnich zalezitosti. O
nezakonnost by se mohlo jednat, pokud by starosta této situace zneuzil jako zaminky
k tomu, aby mohl osobné proniknout do volebni mistnosti v dobé séitani hlast nebo aby
zjistoval prubézny vysledek tohoto scitani. Nic takového se vSak v daném pripadé
nepotvrdilo. Starosta pouze telefonicky predal okrskové volebni komisi informaci, ze
M v _/ /v /v v / VoA 4
registracni urad se taze, pro¢ dosud neodevzdala vysledky scitani.

Ciz{ osoby ve volebni mistnosti

Podle § 40 odst. 1 volebniho zakona ,v mistnosti, kde okrskovi volebni komise scita hlasy,
maji pravo byt pritomni zaméstnanci Ceského statistického it¥adu, kter{ maji povétent podle §
9 odst. 2 pism. e), zaméstnanci obce, kteri maji osvédceni podle zvlastnibo pravniho predpisu,
clenové Statni volebni komise a jejiho sekretaridtu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala povoleni
Stdatni volebni komise®. Podle § 36 volebniho zakona ,dlenové okrskovych volebnich komisi a
ti, kteri maji pravo byt p¥itomni v mistnosti, kde okrskovd volebni komise s¢itd hlasy (§ 40
odst. 1), nesméji poskyrovat informace o pribébu a dilcich vysledcich voleb, a to aZ do podepsani
zapisu o priibébu a vysledku hlasovini. Zdkaz se nevztahuje na informace o poctu volicu, kterd
7iZ hlasovali“.

Vsichni ¢lenové okrskové volebni komise ve svych svédeckych vypovédich shodné a se vsi
rozhodnosti vyloucili, ze by se v dobé scitani hlast ve volebni mistnosti nachazel kdokoliv
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kromé nich samych. V pribéhu hlasovani se sice ve volebni mistnosti skute¢né jednou ¢i
dvakrat objevil starosta obce, avsak vzdy pouze na nékolik minut, aby se dotazal, zda je
vSe v poradku, a pfilozil do kamen. Stejné tak c¢lenové volebni komise zcela shodné
vypovidali, ze k notebooku zapisovatele, na némz se zpracovavaly volby, nikdo cizi
nesedal ani s nim nepracoval. Pan K., manzel predsedkyné volebni komise, pouze prinesl
v patek své manzelce jidlo a baterii do jejtho notebooku. Svédkyné K. doplnila, ze ji
manzel téz pomohl nastavit profil na jejim notebooku, aby na ném mohla pracovat a ucit
se na zkousky do skoly, a v sobotu ji ptinesl jeji mobilni telefon. Svédek Z. si vybavil, ze
pan K. se mu pokousel pomoci s nastavenim wi-fi routeru, nebot pripojeni zlobilo, ale
nebyli Gspésni, takze véc fesil nejprve pomoci hotspotu a pozdéji pfipojenim k wi-fi
umisténé v sousednim pohostinstvi. I svédek Z. ale vyloucil, ze by pti tom pan K. pracoval
s jeho notebookem.

Podle nazoru soudu ani v tomto pripadé nedoslo k zadné nezakonnosti. Soud spolehlivé
vyloudil, Ze by byl ve volebni mistnosti behem scitani hlast pfitomen kdokoliv, komu to
neprislusi. Neprokazalo se ani, ze by okrskova volebni komise komukoliv podavala
informace o prubéhu a dil¢ich vysledcich voleb nebo ze by mél kdokoliv prilezitost
manipulovat s pocitaem zapisovatele, na némz okrskova volebni komise nasledné
zpracovavala zaznam o prubéhu a vysledku voleb, jak se navrhovatelka domnivala. Pokud
jde o samotnou pritomnost otce (starosty) a manzela predsedkyné okrskové volebni
komise ve volebni mistnosti béhem hlasovani, to zadny zakon nevylucuje. Jak priléhave
judikoval Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci: ,Zdkon o wolbich do
zastupitelstev neobsahuje ustanoveni, které by zakazovalo opakovany vstup volici do volebni
mistnosti, ... omezuje pritomnost osob wve volebni mistnosti az v okamzZiku sCitani hlasi®
(usneseni ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 58 A 3/2018 - 105). Jiz drive tyz soud dospél k zavéru, ze
sneni nicim neobvyklym, natoZ pak v rozporu se zikonem, zdrZuje-li se starosta obce (a
zdroveri kandidat volebni strany) v objektu obecnibo wradu, byt v jeho zasedaci mistnosti
probihaji volby. Navic jde-li o pritomnost nezbytnou v souvislosti s plnénim skolii potvebnych
k zajisténi chodu #itadu ..., potazmo okrskové volebni komise. Tuvrzeni navrbovatele, Ze starosta
obce svou pritomnosti v objektu, kde byla zfizena volebni mistnost, a ve volebni mistnosti,
mobl ovliviiovat volice, je proto pouze nepodlozenou domnénkou navrhovatele® (usneseni ze
dne 9. 11. 2010, ¢j. 44 A 104/2010 - 24).

Zabezpeceni volebni schranky a volebni mistnosti

Ustanoveni § 37 odst. 1 volebniho zakona zakotvuje nasledujici pravidla: ,,Po pronim dnu
voleb zajisti okrskovd volebni komise zapeceténi volebni schranky, pop¥ipadé prenosné volebni
schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpei i
ostatni volebni dokumenty. Pred zahdjenim hlasovani drubého dne voleb zkontroluje okrskova
volebni komise neporusenost peceti a sejme je.“ Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl:
Smyslem zapeceténi je to, aby nebylo napriklad mozné nepozorované wvytihnout nékteré
hlasovaci listky a zaménit je za jiné nebo je pozménit. Nedostatecné zapecetént je tak zpusobilé
vyrazné obrozit divéru ve vysledky hlasovani, nebot’ nent jisté, jestli do odevzdanych hlasi
kdokoliv nezasihl. Zvldstni dileZitost zapeceténi nastava zejména p¥i preruseni hlasovini mezi
pronim a drubym dnem wvoleb, kdy je volebni schranka mimo pr¥imy dozor okrskové volebni
komise i volicii“ (usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢j. Vol 76/2018).

Ze svédeckych vypovédi ¢lena okrskové volebni komise vyplynulo, ze volebni schranka
byla pro letosni volby nova, uzamykatelna. V noci z patku na sobotu byla zamdena,
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ovsem kli¢ zustal uschovan ve volebni mistnosti. Komise nicméné schranku zapecetila
papirovymi paskami pres okraj vika a zamek, pres vhazovaci otvor i pres otvory slouzici
k neseni schranky. Svédek Z. pasky dukladné uhladil, aby nesly odlepit. Na pasky se
vsichni ¢lenové komise podepsali (jak je vidét na fotografiich, jez predlozila
navrhovatelka). Svédkyné A. sice navrhla, Ze by se mohly podpisy vést pres pasku az na
»t€lo“ schranky, ale predsedkyné volebni komise, pani K., vyjadrila pochybnost, zda je
nutné niéit Cernym fixem zcela novou volebni schranku. Napad pani A. nikdo z ¢lent
komise nepodporil a nikdo ani v diskuzi nezastaval nijak vyhroceny postoj. Svédek Z.
tuto debatu dokonce ani nezaznamenal, svédkyné M. si ohledné podepisovani peceti na
nic vyznamného nevzpomnéla.

Co se tyka volebni mistnosti, do té vedou troje dvete. Prvni z nich - hlavni dvefe, kudy
vchazeli do mistnosti voliéi - ¢lenové volebni komise podle svych shodnych svédeckych
vypoveédi v patek veler spolené zapeletili, pricemz predsedkyné volebni komise je
zamkla a klic¢ si nechala u sebe. Svédci P., K. a Z. navic uvedli, ze budova je vybavena 1
alarmem s bezpecnostnim kédem, ktery byl na noc zapnuty. Neshodli se ovSem na tom,
zda poplasné zafizeni pokryva jen volebni mistnost a aktivoval je néktery ¢len volebni
komise pfi odchodu, nebo zda pokryva celou budovu obecniho dradu a aktivoval je az
hostinsky po skonceni vzpominkové akce v pohostinstvi. Pfed druhymi dvermi,
vedoucimi do salu sousedniho pohostinstvi, staly podle shodnych vypovédi svédka
z vnitfni strany (tj. z volebni mistnosti) tfi rady stold. Svédci P., M., K. a Z. si vybavili, ze
tyto dvere se oteviraji smérem do volebni mistnosti, ostatni si tim nebyli jisti. Podle
svédka Z. tak stoly ztézovaly komukoliv proniknout dovnitf do volebni mistnosti a by
bylo prakticky nemozné je naskladat pri odchodu zpét na misto. Komise ale zapomnéla na
treti, posuvné dvere vedouci do malého salu a do kotelny. Pred nimi dtive stavala lednice
(podle svédkyn A. a M. tam stala i v dobé voleb, podle svédkyné K. nikoliv). Tyto dvere

komise nezapecetila a uéinila tak az pfi druhém kole senatnich voleb.

Soud hodnoti na zakladé svédeckych vypovédi i1 predlozenych fotografii zptsob
zapeCeténi volebni schranky jako naprosto dostacujici. Pres viko vede sice pouze jedna
paska, nicméné jedna se o zamykatelnou schranku, ktera je logicky vybavena panty na
opatné strané, takze jinde ne v misté zimku viko nadzvednout nelze. Ze by nékdo
dokazal odlepit pecet bez jejiho poskozent, to se soudu jevi jako krajné nepravdépodobné
- jde o papirovou pasku, ktera se snadno pretrhne. Osoba, ktera by chtéla volebni
schranku otevrit a manipulovat s odevzdanymi hlasovacimi listky, by navic musela najit
kli¢, ktery byl podle vypovédi svédka Z. uschovan ve volebni mistnosti pod dal$imi
vécmi. Jakkoliv by jisté vedeni podpist pres pasku na sténu schranky predstavovalo dalsi
posilujici ,bezpecnostni prvek®, nejevi se jako nezbytné. Hlavnim smyslem podpist na
pasce je podle soudu to, aby nebylo mozno pecletici pasku pretrzenou pti podloudném
otevreni volebni schranky jednoduse odlepit a nahradit paskou novou, distou. Jak jiz dfive
uvedl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich: ,Pocet ... peeti neni zikonem blize urcen a je
pouze na uvdzeni komise, jakym zpiisobem urnu zapeceti, aby do ni nebylo mozné cokoliv
vklddat & vyndavat. Pecet’ umisténd na volebni urné by méla byt parafovina podpisy dvou
clenst komise. Volebni urna rovnéz nemusi byt vybavena zamkem* (usneseni ze dne 2. 11.
2018, &. 52 A 12/2018 - 60).

Nad ramec nutného odivodnéni nicméné soud podotyka, ze kdyz uz je volebni schranka
vybavena zamkem a volebni komise ji zamkla (coz zakon primo neuklada), pak nedava
prilis velky smysl nechavat klic od schranky ve volebni mistnosti, byt treba ukryty.
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Vhodnéjsi by bylo, kdyby si jej pres noc u sebe ponechal jiny ¢len volebni komise nez ten,
ktery bude mit u sebe klide od volebni mistnosti. Ve vztahu k zapeleténi volebni schranky
nicméné v tomto pripadé k zadné nezakonnosti nedoslo.

Ponékud jina se jevi situace se zabezpeCenim volebni mistnosti. Zakon sice neuklada
volebni komisi, ze by musela mistnost zamykat, pecetit ¢i dokonce zajistovat alarmem, ma
M 4 v /. v 4 4 Ve . /7 / << o
nicméné za kol kromé volebni schranky ,zabezpecit i ostatni volebni dokumenty*. Dtvod
M v v v/ /4 / V 4 4 4 4 *Vo v/
je nasnadé. Volné pristupné uredni obalky, hlasovaci listky a seznamy volict by pfimo
’ Ve / . 7 7 . / v
vyzyvaly k tomu, aby byly zneuzity k podvodnému jednani. Svou povinnost by v zasadé
mohla okrskova volebni komise splnit i1 tak, ze by na pateéni noc ulozila volebni
dokumentaci do zapeleténé bedny k tomu uréené a volebni mistnost by ponechala
v *Vv v v 4 4 V. o/ v ./
nezamdenou. Tradiéné se vSak ostatni volebni dokumenty zabezpecuji tak, ze se ponechaji
ve volebni mistnosti volné a zabrani se vstupu cizich osob do celé volebni mistnosti tim,
\4 v 4 v Vevy/ v/ v 4 4 M 4
ze se zamknou a zapeceti dvere. V nynéj$im pripadé okrskova volebni komise takovéto
v 4 vV Vv Vv b Ve . V7 . v
zabezpeceni neprovedla dostatecné spolehlivé, nebot pfinejmensim jedny dvefe ponechala
zcela nezabezpedené. Tim porusila § 37 odst. 1 volebniho zakona.

S ohledem na to, ze volebni schranka byla zapeceténa dukladné, schranka ani pecet
. . v /7 Ve . v/ /7 24 v /4 .

nejevily stopy poskozeni ¢i manipulace a nevyskytly se zadné dalsi podezielé okolnosti

svédcici o pritomnosti cizich osob ve volebni mistnosti béhem noci nebo o manipulaci

v 4 ’ . cev VWV 7 .

s nezabezpecenou volebni dokumentaci, vyhodnotil soud zjiSténou nezdkonnost jako

malo intenzivni. Toto pochybeni okrskové volebni komise tak nemohlo, ani v kombinaci

s nize popsanymi pochybenimi, hrubé ovlivnit vysledek voleb v Jezdovicich.

Odjezd s hlasovacimi listky

Proces predani vysledku hlasovani Ceskému statistickému GFfadu upravuje § 43 odst. 2
volebniho zakona nasledovné (zvyraznéni doplnéno): ,Jestlize se v predivaném zapisu o
priibébu a vysledku hlasovini vyskytnou chyby, budou v pripadé, Ze je predseda okrskové
volebni komise nebo povéreny clen okrskové volebni komise zmocnén k opravé chyb v zdpisu o
pribébu a vysledku hlasovini, ve spoluprdci s nimi na misté odstranény; pokud viak neni
predseda nebo povéreny clen okrskové volebni komise k opravé téchto chyb zmocnén nebo jde o
chyby, jejichZ oprava je mozZnd pouze s vyuZitim materidli uloZenych ve volebni mistnosti,
bude zapis o pribéhu a vysledku hlasovini odmitnut a stanovena lhita k odstranéni chyb a
predini nového zdpisu o pribéhu a vysledku blasovini.“ Z Pokynt CSU pro okrskové
volebni komise pro volby do zastupitelstev obci v roce 2022 vyplyva: ,Komise pracuje
spolecné, o platnosti blasovaciho listku a hlasu nemohou clenové komise rozhodovat
samostatné™ (bod 9). Dale se zde uvadi: , V pripadé zpracovini Zdpisu pomoci programu CSU
.. program CSU automaticky provede kontroly a upozorni na pripadné chyby v logickych
vazbdch mezi vidaji, komise je miiZe ihned opravit® (bod 14).

Z tlastnické vypoveédi Be. S. (Gfednice registratniho Gradu) a ze svédeckych vipovédi pani
C. (tfednice CSU) a &enti okrskové volebni komise vyplynulo, Ze podnétem k navitévé
Méstského t¥ad v Tresti bylo to, Ze poditatovy program CSU, na némZ komise
zpracovavala vysledky séitani, odmital prijmout zadané Gdaje o vysledcich scitani, nebot
opakované hlasil chybu. Tomu odpovida listina zalozena ve volebni dokumentaci,
konkrétné protokol o kontrolach za okrsek z 24. 9. 2022 v 17:37 hod, kde jsou uvedeny
dvé chyby, a to ¢. 22 - Soucdet hlast pro strany je rizny od poctu hlast celkem a ¢. 95 -
Mailo platnych hlast vzhledem k odevzdanym obalkam. Ackoliv pani T. navrhovala
vyteit problém telefonicky (a bylo by to postalujici i podle vyjadieni pani C. z CSU pred
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soudem), pan Z. rozhodl, ze pojedou s predsedkyni volebni komise na Méstsky trad do
Tresti osobné a nikdo proti tomu nic nenamital. Ssebou vzali veskerou volebni
dokumentaci. Na méstském Gfadu bylo pani C. okamzité jasné, ze cely problém spociva
v tom, ze do kolonky ,Pocet platnych hlasa“ v tiskopise ,Zapis o prubéhu a vysledku
voleb ve volebnim okrsku® uvedl zapisovatel pocet odevzdanych hlasovacich listkd,
nikoliv pocet hlast (y. zapocitanych krizka), a proto tento daj neodpovidal souctu vsech
odevzdanych hlasi obéma volebnim stranam. Poté, co pokusné na zapisovatelové
notebooku tiskopis vyplnili timto zpisobem, bylo jiz vSe v poradku. S pfivezenou volebni
dokumentaci se proto na méstském tUradu vibec nepracovalo. Predsedkyné se
zapisovatelem poté odjeli zpét do Jezdovic, aby tiskopis vytiskli a komise jej podepsala.
Byli pry¢ asi pal hodiny, coz odpovida dobé cesty a casu potrebnému k vytisténi a
podpisu zapisu. Soud k tomu provedl dikaz vytiskem trasy, podle néjz délka cesty
automobilem ¢ini 3 minuty. Dale ve volebni dokumentaci nalezl vytistény protokol o
kontrolach za okrsek z 24. 9. 2022 v 18:19 hod., ktery je jiz bez chyb.

Soud vzal za prokazané i to, ze pred odjezdem predsedkyné a zapisovatele byly vsechny
hlasy opakované spocteny a jejich séitani bylo uzavieno. To potvrdila kromé predsedkyné
a zapisovatele 1 svédkyné A., svedkyné M. a P. si tim nebyly zcela jisté. Pouze svédkyné T.
jako jedina tvrdila, ze se po navratu z Méstskeého Gradu v Tresti jesté hlasy znovu
v oA M v Ve o v M /4 4 v v v v i
prepoditavaly, i ona vSak pozdéji v prubéhu jednani spolecné se svédkynémi A. a P.
i v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 v v 4 Ve 4 / vV 1 v v
potvrdila, Ze poznava séitaci archy, které oznacila za zavérecné pii své vypovédi svedkyné
K. a které podle shodného vyjadreni téchto tii svédkyn odpovidaly stavu scitani v dobé
odjezdu predsedkyné komise K. se zapisovatelem Z. to Ttesti. Urcita nejasnost pretrvava
ohledné poctu hlast pro kandidatku J. - ze svédeckych vypovédi svédkyn A. a P. vyplyva,
ze 1 tuto chybu zminovali po navratu z Ttesti predsedkyné K. a zapisovatel Z., avsak
v v Y . & v/ ’ R o /1 v
svédkyné C. ani Gcastnice S. pritomné v Tresti se vibec nezminili o tom, ze by se tam
takovato zalezitost fesila. Soud ale nakonec vyhodnotil jako vérohodné vysvétleni
svedkyné K., ze v Tresti jaksi ,mimochodem® pfi novém zadavani poctu hlast do poéitace
Vev v J * 7 v/ 4 4 / M4 v /
prisla na to, ze hlasila v Jezdovicich ¢islo 81 namisto spravnych 71, jez méla zapsané na
sCitacim archu. Proto i tuto chybu pfi navratu do Jezdovic pred ostatnimi ¢leny komise
7 v v / v 4 v / o
zminila spole¢né s chybnym sectenim vSech platnych hlasu.

Krajsky soud hodnoti véc tak, ze k poruseni volebniho zakona jednoznacné doslo, a to
dokonce pomérné zavaznym zpusobem. Jakkoliv zakon vyslovné nezakazuje, aby
nezapeceténa volebni dokumentace opoustéla volebni mistnost, z celkového kontextu je
ztejmé, ze néco takového je nepripustné. Z vyse citovaného § 43 odst. 2 volebniho zakona
nepfimo vyplyva, ze volebni dokumentace béhem predani zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani zistava ve volebni mistnosti. Nadto cely volebni zakon je nesen myslenkou, ze
volebni komise pracuje jako jeden celek a ze jeji clenové musi mit neustale moznost se
navzajem kontrolovat; to obzvlasté plati v dobé séitani hlast a pti jakékoliv manipulaci
s volebni dokumentaci (srov. zejména § 40 - 43 volebniho zakona). Predchazi se tim
moznosti, ze by néktery ¢len volebni komise sam provedl volebni podvod, tj. svévolné
odstranil nékteré hlasovaci listky nebo néktere doplnil ¢i upravil podle svych vlastnich
volebnich preferenci. Presné tuto nezadouci prilezitost k podvodu vytvorila nynéjsi
okrskova volebni komise tim, ze vsichni jeji ¢lenové souhlasili s tim, ze se pouze dva
{lenové komise vydaji s kompletni volebni dokumentaci mimo volebni mistnost, na
registratni Gfad. Tim se tito dva Clenové (predsedkyné a zapisovatel) dostali mimo
kontrolu ostatnich ¢lent okrskové volebni komise. Ti nyni nemohou zarudit, ze nedoslo
k manipulaci s volebnimi listky v dobé cesty do Tresti nebo zpét. Okrskova volebni
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komise v Jezdovicich tak selhala ve svém dkolu zjistit fadnou a spolehlivou kontrolu
volebniho procesu.

Nicméné je nutno jednim dechem dodat, ze ,,pouhé popsané selhani kontrolnich mechanismii

.. samo o sobé nesvédi o skutecnosti, Ze by sCitini hlasi neprobéhlo korekiné, i dokonce o
skutecnosti, Ze by doslo k manipulaci s hlasovacimi listky ze strany nékterych cleni volebni
komise® (srov. vySe citované usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
¢j. 58 A 3/2018 - 105, kde se jednalo do jisté miry o obdobnou situaci). V nynéjsim pripadé
se vysvétleni toho, jak k dané situaci doslo a co bylo cilem zvoleného postupu, jevi jako
uvértitelné. Jelikoz nikdo proti ptijatému reSeni neprotestoval, da se predpokladat, ze
predsedkyné K. a zapisovatel Z. méli duvéru zbytku okrskové volebni komise. Nejevi se
také, ze by se na odjezdu do Ttesti predem smlouvali nebo Ze by se jej snazili prosadit pres
odpor nékterého clena okrskové volebni komise. Mozny dopad na volebni vysledek
oslabuje 1 fakt, ze podle vétsiny vypovédi po navratu predsedkyné a zapisovatele spolu s
volebni dokumentaci z Ttesti jiz nedochazelo k prepocitavani poctu hlast pro jednotlivé
kandidaty ¢i ke zménam poctu hlast u nich zjisténych. Soud ani, jak zmini nize, neshledal
ve volebni dokumentaci takové zasahy, na které poukazovala navrhovatelka v poslednim
bodé svého navrhu. Ze vSech téchto divodu dospél soud i v tomto pripadé k nazoru, ze
zjisténa nezakonnost, a to ani v kombinaci s dfive zjisténym pochybenim pti zabezpedeni
volebni dokumentace v noci z patku na sobotu, neovlivnila hrubym zpusobem vysledek
voleb.

Pocet odevzdanych obalek

Postup okrskové volebni komise pri scitani hlasa upravuje mj. § 40 odst. 3 volebniho
zakona: ,,Okrskovd volebni komise vyjme obdlky s hlasovacimi listky z volebni schranky,
spocitd siredni obdlky a porovnd pocet wrednich obdlek se zdznamy ve vypisu ze seznamu.
Neiiredni obdlky okrskovd wvolebni komise vylouci. Vylouci i hlasovaci listky, které byly
nalezeny ve volebni schrance, pop¥ipadé prenosné volebni schrance bez iiredni obalky.“ Podle §
41 odst. 2 pism. d) volebniho zakona je hlas volice neplatny, ,jestliZe hlasovaci listek nebyl
vloZen do uredni obalky*.

Vsichni svédci z fad clent okrskové volebni komise se shodli, Ze o poctu odevzdanych
Urednich obalek pro volby do zastupitelstva jim nevznikly zadné pochybnosti a ze tento
pocet byl 160, tedy o jedna mensi nez polet vydanych arednich obalek (161). Odlisné vSak
podavali divod tohoto stavu. Podle svédkyné K. (predsedkyné komise) nasli ve volebni
schrance po jejim otevieni pouze 160 urednich obalek, z toho jedna byla prazdna - tu
mezi odevzdané obalky zapoditali a zapisovatel ji oznacil Gdajem ,Neplatny hlas“. Jednu
dal$i Gredni obalku nasel zapisovatel Z. v sobotu mezi 8-11 hod zmackanou v kosi, tu
podle svédkyné K. komise do volebni dokumentace vibec nezaradila. Svédek Z., kterého
ovSem soud vyslychal jesté pred svédkyni K., si vybavil pouze tolik, ze v urné jedna
obalka chybéla. O tom, ze by néjakou obalku nalezl zmackanou v kosi, se nezminil.
Potvrdil ovsem, ze napisem ,Neplatny hlas“ oznadil obalku, kterou nalezli ve volebni
schrance prazdnou. Naproti tomu podle svédkyn T., A. a M. byl pocet 160 odevzdanych
obalek dan tim, ze komise vyloucila z poctu odevzdanych obalek jednu, kterou sice
nalezla ve volebni urné, avsak byla prazdna - ta byla oznacena Gdajem ,Neplatny hlas“.
Svédkyné P. podavala véc obdobné jen stim rozdilem, ze v nalezené obalce mély byt
podle ni dva hlasovaci listky.
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Krajsky soud nejprve uvadi, ze ,skutecnost, Ze se pocet vydanych urednich obilek neshoduje s
poctem odevzdanych obdlek, nesvédci sama o sobé o Zadné nezakonnosti. ... Voli¢, kterému
volebni komise vydd uredni obdlku, nema povinnost ji vhodit do volebni schranky. ... (jind
situace by byla, kdyby byl mezi poctem vydanych a odevzdanych obdlek vyrazny rozdil, nebo
kdyby pocet odevzdanych obalek prevysoval pocet wvydanmych obdlek) (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018-82).

Pokud jde o skutkovy stav v nynéjsi véci, pocet odevzdanych obalek je pouze o jedna nizsi
nez pocet obalek vydanych. Je zcela predstavitelné, ze mezi 161 volili se najde jeden, ktery
se nakonec rozhodne nehlasovat nebo nepochopi, ze hlasovact listek je pred vhozenim do
volebni schranky nutno vlozit do tredni obalky apod. Uréitou nejistotu vsak do véci
184 4 /7 / v . v o . v Vev/y \4 .
vnaseji rozchazejici se vypovédi svédku. Soud za nejpravdépodobnéjsi povazuje skutkovou
. v v bl *17/ 4 4 . . 4 **V_V /7 ’
verzi svédkyné K., nebof nejlépe odpovida objektivnim zjisténim. Ve volebni
dokumentaci totiz soud nalezl celkem 161 bilych ufednich obalek pro volby do
zastupitelstva obce, z toho jedna byla vyrazné zmackana a jedna nesla napis ,Neplatny
hlas“ spolu s podpisem ,,Z.“. Volebnich listkti pro komunalni volby nalezl soud ve volebni
dokumentaci celkem 159. Jevi se tedy, ze 159 obalek bylo odevzdano s hlasovacim listkem
Ve oV ’ v S / <« v 4
uvnitt, jednu odevzdal voli¢ prazdnou (oznaCena napisem ,Neplatny hlas“) a zmackana
obalka je zrejmé ta, kterou méla nalézt svédek Z. v odpadkovém kosi a kterd ztejmé
navzdory tomu, jak si véc pamatovala svédkyné K., nakonec skoncila ve volebni
dokumentaci. Zda se, ze ostatni clenové volebni komise zaménili z neznalosti i
nepozornosti ,neplatny hlas“ (tedy prazdnou obalku) s obalkou neodevzdanou.

Ze by se v nékteré odevzdané G¥edni obalce nachazely dva hlasovaci listky, jak tvrdila
svédkyné P., to povazuje soud za dosti nepravdépodobné. Jednak proto, ze se jednalo o
obecni volby, kde kazdy voli¢ dostava jen jeden listek, zejména vsak proto, ze svédkyné
toto tvrdila jako jedina. Nelze nicméné s ohledem na rozpory ve vypovédich vsech svédka
zcela vyloucit moznost, ze za neodevzdanou Gredni obalku povazovala okrskova volebni
komise (v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi volebniho zakona) takovou, kterou
nalezla ve volebni schrance prazdnou. I kdyby ale ktakovému pochybeni doslo,
navrhovatelka neuvedla nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze tim byl hrubé ovlivnén vysledek
voleb.

Podezrelé oznaceni volebnich listkii

Posledni navrhovy bod vychazel z pravidla zakotveného v § 41 odst. 3 volebniho zakona:
SJeli na blasovacim listku oznacena volebni strana kiizkem wve Crverecku v zahlavi jejiho
sloupce a soucasné jsou oznacleni kandidati této volebni strany ki¥izkem v ramecku pred svym

/V 7

jménem, k oznaceni kandidatii se nepribliZi.

Zde byla situace skutkové pomérné jednoduché. Zadna z denek okrskové volebni komise,
které navrhovatelka navrhla vyslechnout jako svedkyné, nepotvrdila, zZe by zaznamenala
néjaké podezrelé kfizky na hlasovacich listcich a Ze by tento problém s nékym
diskutovala.

Soud nalezl ve volebni dokumentaci jen tt1 hlasovaci listky, které voli¢i oznacili zpusobem
uvedenym v navrhu, tj. udélali krizek jak u nazvu volebni strany Sdruzeni za obec
Jezdovice, tak i u jejich jednotlivych kandidatl, takze hlasy pro jednotlivé kandidaty se
v/ 4 4 i /.0 v 4 v v
nezapocitaly a misto toho dostalo hlas prvnich 7 kandidatt v poradi (véetné starosty H.
kandidujictho na prvnim misté). Z téchto tri listki nadto dokonce jeden obsahoval
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»preferen¢ni® hlas 1 pro starostu H. Co je vSak nejpodstatnéjsi, u zadného z téchto tfi
volebnich listka soud nenaznal, Ze by se ktizek u volebni strany grafickym provedenim
nebo pouzitou propiskou jevil byt odlisny od krizka pro jednotlivé kandidaty, natoz aby
se tyto tri ,velke kiizky“ podobaly navzajem. Podezteni navrhovatelky v tom sméru, ze
by kfizky k volebni strané doplnila osoba odlisna od volice, ktery dal hlasy jen
jednotlivym kandidatim, se tedy ani v nejmensim nepotvrdilo. Jednalo se zjevné o
neznalost tf1 voli¢t stran toho, jaka jsou pravidla pro pocitani hlasi v obecnich volbach.

V. Zavér a niklady Fizeni

Soud uzavira, ze po provedeném dokazovani nakonec navrhovatelce za pravdu nedal. To
vSak rozhodné neznamena, ze by jeji navrh byl od pocatku nesmyslny nebo chabé
oduvodnény ¢i Géelovy. Informace, kterymi disponovala v dobé jeho podani, rozhodné
mohly vzbuzovat podezfenti, ze v prubéhu voleb doslo k manipulaci s jejich vysledky. Je
zcela pochopitelné, ze v takové situaci se navrhovatelka obratila na soud, aby ten oveéril,
zda je jeji podezreni opravnéné.

Soud nakonec konstatoval, ze pokud okrskova volebni komise umozni hlasovat voli¢i na
neplatny prukaz totoznosti, jedna se sice o poruseni § 33 odst. 5 volebniho zakona, avsak
jde-li o opravnéného volice, ktery splnuje veskeré pozadavky stanovené v § 4 volebniho
zakona, a prokaze se, ze volebni pravo skutecné vykonal on osobné, pak takovato
nezakonnost sama o sobé nema vliv na vysledek voleb, jakkoliv tésny by tento vysledek

byl.

Co se tyka zbyvajicich indicii, jez mély svédcit o ovlivnéni vysledku voleb v Jezdovicich
ze strany dosavadniho starosty obce (prostfednictvim jeho dcery, predsedkyné volebni
komise), zustalo z nich po provedeném dokazovani jen torzo. Soud nenasel ve volebni
dokumentaci zadné volebni listky, jejichz oznaceni krizky by vykazovalo néjaké
podeztelé rysy. Soud také vyloudil, ze by byla ve volebni mistnosti pti séitani hlasa
v/ M 4 M c 7 M Vo v 4 i 4 v M
ptitomna jakakoliv cizi osoba, stejné jako ze by volebni komise podavala nebo umoznila
nékomu ziskat prubézné zpravy o vysledcich séitani hlast. Urcité pochybnosti pretrvaly
ohledné poltu odevzdanych trednich obalek, avsak celkové okolnosti svédci spise o
nedbalé praci okrskové volebni komise nez o volebnim podvodu. Toto vysvétleni
povazuje soud za nejpravdépodobnéjsi i ve vztahu k dalsim nezakonnostem, které zjistil.
Okrskova volebni komise sice peclivé zapeletila volebni schranku, av$ak opomnéla
dostatecné zabezpecit téz volebni mistnost a v ni ulozenou volebni dokumentaci, nebot ze
v v/ ) ’ / . v . .
trech dveri, které do volebni mistnosti vedou, uzamkla a zapecletila pouze jedny. Za
7 \4 Vev/ 4 4 4 M \4 M v Ve i
nejzavaznéjsi pochybeni okrskové volebni komise povazuje soud to, ze pripustila, aby se
N y . oS ., ) : : :
predsedkyné a zapisovatel vzdalili z volebni mistnosti a vzali s sebou volebni dokumentaci
(zeyjména odevzdané hlasovaci listky), a to predtim, nez komise s¢itani oficialné ukoncila
odevzdanim zaznamu o prabéhu a vysledku voleb. Tato nestastna udalost nepochybné
vrha urdity stin na vysledek prace okrskove volebni komise. Zjisténé vazné poruseni
volebniho zakona vSak ani vsouhrnu s ostatnimi zjisténymi pochybenimi nevytvari
uceleny obraz, ktery by svédcil o hrubém ovlivnéni vysledku voleb. Daleko spise jde o
pouhou nedbalost, jez zustala bez nasledka.

Pro predstavu o tom, jaké intenzity by indicie predlozené soudu a ovéfené naslednym
dokazovanim musely dosahnout, lze odkazat na jediné dva pfipady z minulych
komunalnich voleb, kdy krajské soud pfistoupily k tomu, ze prohlasily hlasovani za
neplatné [srov. Mgr. Bc. Jan Ferfecky, Mgr. Jan Scheuer, Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip:



54.

55.

16 64 A 10/2022

Vybrané (meritorni) aspekty soudniho prezkumu komunalnich voleb 2018, In: Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 4/2020]. Zde se vyskytovaly velmi silné znamky svédcici o
/4 M 4 4 4 v/ v v \4 v 4 i /4
podvodném jednani. V prvnim pripadé slo o to, ze clenky volebni komise, ktere
obchazely obec s prenosnou volebni schrankou, si s sebou na doporudeni starosty vzaly
vice Urednich obalek a hlasovacich listkl, nez odpovidalo podtu volicd, kteti o tento
zpusob volby pozadali, priCemz se navic nasledné prokazalo, ze existovalo vice verzi
seznamu voli¢, a ze v nich byly vyznadeny jako hlasujici 1 osoby, které soudu potvrdily,
v v . ’ Y . ’ ’ . ’
ze ve skutecnosti ve volbach nehlasovaly (vyse citované usneseni Krajského soudu v Praze
. 51 A 9/2018 - 176). Ve druhém ptipadé se jednalo o zcela vadné zapeleténi volebni
schranky, na niz se dokonce nachazely mechanoskopické stopy svéddici o jejim nasilném
otevreni, zde navic v kombinaci stim, ze funkce clenam volebni komise pridéloval
starosta, namisto aby se ur¢ily losovanim, a ze starosta si ponechal z neznamych dtvodt u
sebe béhem voleb 15 nepouzitych hlasovacich listka a nevydal okrskové volebni komisi
. Ve v / v 4 VeV v / v/’ 7 4 o i 4 .
polovinu pridélenych peceti, pricemz vysledek s¢itani hlasti ani neodpovidal tomu, jak
podle svych cestnych prohlaseni hlasovali navrhovatelé a jeden dalsi voli¢ (usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 11. 2018, ¢. 52 A 7/2018 - 87).
Indicie, které mél soud k dispozici v nynéjsim pripadé, byly vyrazné slabsi a k zavéru o
hrubém ovlivnéni vysledku voleb vést jednoduse nemohly.

To samozfejmé nic neméni na tom, ze k praci okrskové volebni komise v Jezdovicich ma
soud vazné vyhrady. Jeji Clenové zjevné nepochopili, jak dalezité pro duavéru verejnosti
v demokraticky prubéh voleb je, aby pracovali spolecné jako jeden celek a po celou dobu
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se navzajem kontrolovali a dohlizeli na sebe. Pravé proto maji volebni komise vice ¢lent a
své zastupce do nich mohou nominovat volebni strany. Stejné dulezité je 1 peclivé zajisténi
volebni dokumentace tak, aby se predeslo moznosti ji zneuzit k podvodnému jednani.
Pokud okrskova volebni komise tyto své povinnosti zanedba, zbytecné tim zavdava
v v 4 4 v o 4 4 v M
podnét k podezrenim a spekulacim ze strany obc¢ana a vyvolava potrebu, aby okolnosti,
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za nichz probihaly volby a zjistovani jejich vysledka, ovéroval nezavisly soud.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s.ft.s., podle néhoz na nahradu
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nakladu rizeni nema zadny z Gcéastnikl pravo.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Brno 24. 10. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



