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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: nezl. A. M., narozena dne X,
bytem K. V.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2021, &. j. MV-107840-4/SO-2021

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2021, &. j. MV-107840-4/S0-2021 se zru$uje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 18. 5.
2021, &. j. OAM-19863-27/PP-2020 se zruSuje.

III. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K& do
tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokéta.

Odtvodnéni:
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VA
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou datovanou dne 22. 9. 2021 a do$lou Krajskému soudu v Plzni (dle
jen ,soud“) téhoz dne domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MV-
107840-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. OAM-19863-27/PP-2020 (dile jen
wPrVOStUpriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla vyrokem 1. podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislusnika obfana EU na Gzemi Ceské
republiky, nebotf zalobkyné k zadosti nepredlozila nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizinct, a vyrokem IL. byla zalobkyni podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizincl stanovena lhita 30 dnt od pravai moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi.

I
Zaloba
Zalobkyné v uvodu své zaloby vymezila tti zalobni body, a to (i) nezakonnost napadeného
4 4 4 M v 4 4 W4

rozhodnuti pro rozpor se zasadou zakonnosti obsazenou v § 2 odst. 1 spravniho radu,

> 7/ v/ 4 Vv v 4 / 4 4 ) ..
nebot jeji zadost byla zamitnuta, aniz by byl naplnén zakonny zamitaci divod, (ii)
zalovana se nevyporadala s odvolacimi duvody zalobkyné, jelikoz mj. nereflektovala, ze
prvostupnovy organ jednal v rozporu s obecnou poudovaci povinnosti stanovenou v § 4
odst. 2 spravaniho radu, (i) nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
nedostateném posouzeni primérfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, coz s sebou
nese za nasledek rozpor s § 2 odst. 4 spravaiho radu i poruseni § 2 odst. 1 spravaiho radu
ve spojeni s Cl. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 8 Umluvy a také poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

K prvému zalobnimu bodu zalobkyné nejprve uvedla, ze prvostuptiovy organ zamitl
zadost zalobkyné, nebot ,jak rodny list matky Gclastnice fizeni, tak jeji opatrovnice, byly
dolozeny s autorizovanou konverzi. Originaly matri¢nich dokladt vsak spravnimu organu
dolozeny nebyly“. Prvostupniovy organ mél tedy za to, ze zalobkyné nedolozila originaly
matricnich dokladi ve smyslu § 87w zakona o pobytu cizinct. S takovym zavérem
#alobkyné nesouhlasila. Zalobkyné potvrdila, e matriéni doklady ministerstvu dolozila
formou elektronické konverze ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dile jen ,zdkon o
elektronickych itkonech®). Dle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech ma dokument,
ktery provedenim konverze vznikl, stejné pravni Glinky jako dokument, jehoz
prevedenim vystup vznikl. Elektronicka konverze originald matri¢nich dokumentt ma
proto stejné udinky jako original samotny. Zalobkyni neni jasné, z ¢eho spravni orginy
dovozuji, ze ,autorizovana konverze (...) neni postavena naroven originalu (...), ale naroven
uredné ovérené kopie“. Takovy vyklad je dle zalobkyné v ptimém rozporu s § 22 odst. 2
zdkona o elektronickych tkonech. Zalobkyné opakované uvadéla (a¢ byla k odstranéni
vady vyzvana pouze jednou), ze vytykané vady dolozenim matri¢nich dokladt odstranila.
Jelikoz zalovana rozhodnuti prvostupnového organu potvrdila, tak se dopustila potvrzeni
nezakonného rozhodnuti, které pri zamitnuti zadosti nenaplnilo zadné ze zamitacich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 117/2021

divodl a sama tak vydala rozhodnuti, které také neni v souladu se zasadou zakonnosti,
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu.

Druhy zalobni bod zalobkyné oznacila jako nevyporadani se s odvolacimi divody. Zde
nejprve poukazala na své odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz uvedla, ze
v M v /. ’ \4 M /7 V7 4 v \4 v 4
mél-li prvostupnovy organ za to, ze je jeji zadost vadna, mél zadatelku vyzvat k odstranéni
vady ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu. K tomu ovsem nedoslo a zalobkyné v tom
spatfuje krom poruseni zakonné povinnosti i poruseni obecné poucovaci povinnosti dle §
4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné byla k odstranéni vad zadosti vyzvana toliko jednou, a
to pouze vyzvou ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. OAM-19863-7/PP-2020. V ramci této vyzvy
prvostupriovy organ pozadoval, aby zalobkyné dolozila doklad prokazujici el pobytu. V
ramci uvedené vyzvy byla zalobkyné konkrétné vyzvana, aby dolozila doklad
»prokazujici, ze (...) je pfibuznou pani D. S., resp. dcerou jeji sestry“. V navaznosti na tuto
vyzvu zalobkyné dne 30. 11. 2020 dolozila rodny list své matky, jakoz i rodny list své
opatrovnice, z nichz je jednozna¢né patrné, ze jeji opatrovnice je sestrou jeji matky, a to
pravé ve formé elektronické konverze. Nasledné jiz zalobkyné neobdrzela zadnou dalsi
/ 4 4 V4 v/ v v v v / 4 v/
vyzvu ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu. V pripadé, ze mél prvostupnovy organ zadost
zalobkyné za vadnou, nelze se ztotoznit se zavérem, dle kterého ,ac je vyzva datovana jiz
11. 11. 2020, spravni organ musi konstatovat, ze jeji pozadavky (originaly matri¢nich
dokladd) jsou stale aktualni, proto nepovazoval za prinosné zadatelku, resp. jejiho
pravniho zastupce opakované vyzyvat, nebot vytykané vady zadosti zna, ptesto je dosud
1« ’ . .V v v ’ ’ ’ v/ v ’
neodstranil®. V této souvislosti zalobkyné zopakovala, ze spravni organy v pripadé vadné
v/ . v v 7 / or e v v v
zadosti standardné k odstranéni vad vyzyvaji i opakované. Zalobkyné trvala na tom, ze
obdrzela pouze jednu vyzvu a vytykané vady nasledné odstranila. Pokud i po takovém
odstranéni povazoval prvostupriovy organ zadost za vadnou, mél opakované postupovat
dle §45 odst. 2 spravniho radu. V postupu prvostupriového organu zalobkyné spattuje
. Ve Y2 /7 sV . ’ 4 7 4 4
snahu tzv. si ulehdit praci a vydat rozhodnuti, jez nerespektuje zakladni zasady spravniho
v/ 4 M A 4 4 i 4 4 4 v \4 4 v i
fizeni, jakoz i zavazky plynouci z mezinarodnich smluv. Tim, ze zalovana neosvétlila
4 4 4 / 4 v v 4 4 4 Ve
pravni zaklad, ktery by uvadél postup prvostupnového organu do souladu se zakonem pri
4 4 4 M /4 .. 4 i v v 4 4
voimani konverze jako nerovné originalu, a nezohlednila, ze nedoslo k vyzvani k
v 4 4 vV Vv /4 vV Vv v / 4 4 M M
odstranéni této takrecené vady, na coz zalobkyné ve svém odvolani upozornila, tak je
ztejmé, ze zalovana se nevyporadala s divody odvolani.

Tteti zalobni ndmitkou bylo nedostateCné posouzeni primérenosti, kdyz podle nazoru
zalobkyné je napadené rozhodnuti zcela nepfiméfené zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Tato nepfiméfenost nebyla zalovanou dostateéné reflektovana, resp.
nedoslo k dostateénému posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinct, resp. ¢. 8 Umluvy. Zalobkyné poukizala na to, Ze pFiméfenost zisahu do
soukromého a rodinného zivota je treba posuzovat v kazdém pripadé, kde rozhodnuti ve
véci pobytového opravnéni muze mit na tento soukromy a rodinny zivot vliv. To ostatné
plyne i z prednosti a pHimé aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy, nebot stanovi-li dle &. 10
Ustavy mezinarodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouzije se mezinirodni smlouva. To
opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz stanovil, ze ,i v pripadé, kdy zakon
posouzeni priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinci nestanovi, k namitce
Glastnika fzeni (...) je tfeba se touto otizkou zabyvat a p¥mo aplikovat ¢. 8 Umluvy®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019-27, podobné
napft. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53).
Takovy zasah zalobkyné namitala i v samotném odvolani.

Zalobkyné navic apelovala na mezinirodni zivazky Ceské republiky, konkrétné na ¢&. 3
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Umluvy o pravech ditéte, ktery musi mit spravni orgén pii svém rozhodovani neustile na
zteteli. A pfi zohledriovani zasahu do soukromého a rodinného zivota nezletilé je tedy
potieba dbat zvysené opatrnosti, aby to bylo v souladu se zajmem nezletilé zalobkyné.
Avsak z postupu Zalované zohledtiovani zijmu nezletilé Zalobkyné neni ziejmé. Zalovani
nejenze sama vyse uvedena ustanoveni pravniho radu porusila, ale také prvostupriové
rozhodnuti nedostate¢né prezkoumala a tim, Ze neodstranila zjevnou nezikonnost a
nepfimérenost  prvostupriového rozhodnuti, zatizila své napadané rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil
zalované k dalsimu fizeni, a dale zalobkyni ptiznal nahradu nakladd tizeni.
11
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana v Gvodu svého vyjidfeni ze dne 18. 10. 2021 shrnula vyroky napadeného a
prvostupriového rozhodnuti a poté pomérné obsahle zrekapitulovala obsah Zaloby. Poté se
vyjadfila k jednotlivym zalobnim bodum.

K prvému zalobnimu bodu zZalovana uvedla, Ze se ktémto namitkam jiz vyjadfila
v napadeném rozhodnuti. Svou argumentaci poté zopakovala. Nejprve odcitovala
ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 a § 24 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych tkonech. Dale
uvedla, ze ustanoveni § 87w zakona o pobytu cizinct je specialni Upravou k citovanym
ustanovenim zakona o elektronickych tkonech, kdyz specifikuje, Ze cestovni doklad a
matricni doklad musi byt u jmenovanych zadosti predlozen pouze a jenom v originale,
nepostacuje tedy autorizovana konverze, jak uvadi zmocnény zastupce zalobkyné.
Zalovana také konstatovala, Ze zmocnény zastupce nekonvertoval originaly, ale pouze
Uredné ovérené kopie. K predlozenému rodnému listu pani S. D. zalovana rovnéz odkazala
na § 2a vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ktery odcitovala, pricemz poukazala na to, ze rodny list
je uveden v priloze ¢. 2 vyhlasky jako vzor 9. Pfi konvertovani dokumentl je nutné
identifikovat a zaznamenat bezpeCnostni prvky, kterymi se dokument pfed prevedenim
vyznacoval. Vzhledem k tomu, ze v dolozce konverze rodného listu nejsou uvedeny
zajistovaci prvky, nesplnoval predlozeny matri¢ni doklad pozadavky uvedené v § 87w
zakona o pobytu cizinci a zalobkyné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
nepredlozila original rodného listu své tety, tak jak pozadoval prvostupriovy spravni
organ. Taktéz nebyl predlozen original rodného listu Kyrgyzské republiky matky
zalobkyné.

K druhému Zalobnimu bodu, ze zalobkyné méla byt opakované vyzvana, pokud jeji zadost
vykazovala vady, zalovand uvedla, ze ve vyzvé ze dne 11. 11. 2020 byla zalobkyné
v i 4 v / 4 4 Ve V v M 4 v / 4
prostrednictvim zmocnéného zastupce nalezité poucena, jaké doklady prvostupniovy organ
pozaduje, s upozornénim, ze matri¢ni doklady je nutno predlozit v originale, vletné
Uredné ovéreného prekladu, jedna-li se o cizojazyéné dokumenty. Zalovana podotkla, ze
tuto skutecnost prvostupriovy organ ve vyzvé uvedl opakované. Zmocnény zastupce tedy
vytykané vady znal, a pfesto je neodstranil.

I treti zalobni namitku zalovana oznacila za nedivodnou, kdyz podle jejtho nazoru se
v / 4 4 4 4 Ve V / Ve VvV 4 4
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti nalezité zabyval pfimérenosti rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné na strané 5 a 6 a taktéz zalovana v napadeném
rozhodnuti na strané 7 az 9. Zalovana zavérem uvedla, Ze pokud bude Zalobkyné se
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4 4 4 Ve ’ Vv v/ \4 4 4 Ve M v/ . 4
spravnim organem soucinna a predlozi pozadované nalezitosti k zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu, lze ji pobytové opravnéni udélit.

S odkazem na uvedené argumenty zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

1V.
Replika Zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalované zalobkyné predlozila soudu repliku ze dne 8. 11. 2021, ve
které se vyjadrila k jednotlivym okruhtim spornych otazek.

K prvému okruhu zalobkyné uvedla, Ze stale trva na svém pravnim nazoru, ze
predlozenim vystupu z elektronické konverze pozadovanych dokladd splnila svou
zakonnou povinnost ulozenou ji v § 87w zakona o pobytu cizincd. Opétovné se odkazala
na relevantni ustanoveni §22 zikona o elektronickych tkonech. Zalobkyné je tedy
presvédéena, ze dokumenty dodané ministerstvu byly pro kladné vytizeni jeji zadosti
dostacujici.
K druhému okruhu Zalobkyné uvedla, ze podle § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravaiho radu ma
spravni organ povinnost podle moznosti vychazet dotéenym osobam vstric a postupovat
tak, aby jim nevznikaly zbyteéné niklady. Zalobkyné rovné? odkazala na rozpor postupu
prvostupniového organu s ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd. Dale namitala, ze rodinny vztah mezi
zalobkyni a jeji tetou S. D. nebyl po celou dobu fizeni zpochybnén, naopak ministerstvo
samo ve svém rozhodnuti konstatovalo, ze ,nema na zakladé predlozenych a ziskanych
dokladt pochybnost o spole¢ném souziti adatelky a jeji opatrovnice na tzemi Ceské
republiky.“ Pani D. je ¢eskou obéankou a zalobkyné ji byla svétena do péce rozhodnutim
soudu Kyrgyzské republiky. Zalobkyné prokazatelné s prvostuptiovym organem
spolupracovala, na prvni vyzvu k odstranéni vad reagovala v¢as a dodala dokumenty, které
vSak byly odmitnuty pouze z formalnich davodu, nikdy vsak nebyla zpochybnéna jejich
pravost. Pokud by prvostupniovy organ zalobkyni opétovné vyzval k dodani
pozadovanych dokumentd v originale s poucenim, ze elektronicka konverze dokumentad k
odstranéni vady nepostacuje, vyrazné by tim urychlilo celé fizeni, které by velmi
pravdépodobné vedlo ke kladnému vyfizeni zadosti zalobkyné, coz lze dovodit ze
skutednosti, ze pozadované dokumenty skuteéné existuji a jejich nedodani je jedinym
argumentem spravnich organt k zamitnuti zadosti zalobkyné. Postup prvostupriového
organu lze oznalit za prepjaty formalismus, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni.
K tretimu okruhu zalobkyné opétovné upozornila, Ze prvostupriovy organ postupoval
nepfimérené formalisticky vzhledem k mire zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyné. Duvodim této nepriméfenosti se zalobkyné dostatecné vénuje v oduvodnéni
zaloby.
V.

Priibéh vizeni
Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhtta 30 dnu od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni

doruceno dne 27. 8. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 22. 9. 2021. Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
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adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako

4 4 / 4 4 v 4 /7 v/ / /
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s5.“), nebot
shledal nize popsané dtvody, pro které soud zrusi napadeného rozhodnuti i bez jednani.

|2

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a pfedmétny spravni
N v /v v v . [) J4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich

namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné

/v 7 . v/ 4 M v/ 4 o 4 4 4 v 4 4 4 .

UCastnici rizeni ani zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravaniho spisu,
Ve sqe . . 7 ’ . ’ v

neucinili. Soud rekapituluje obsah spravniho spisu nasledovneé.

Nezletila zalobkyné podala dne 21. 10. 2020 zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného piislu$nika ob¢ana Evropské unie (dile jen ,EU“) na tzemi Ceské
republiky (d4le té2 jen ,CR“) podle § 87b zikona o pobytu cizincd. V tiskopisu Zadosti
bylo jako ti¢el pobytu na tzemi uvedeno ,slouteni s obéanem CR®. Spoleéné s Zadosti byl
predlozen mj. privodni dopis zastupce zalobkyné, v némz je uvedeno, ze zalobkyné
podava svou Zadost jakozto rodinny p¥islu$nik pani S. D., nar. X, statni obéanky CR, do
jejiz stalé péce byla nezletila zalobkyné svérena rozhodnutim soudu Kyrgyzské republiky
ze dne 12. 11. 2019. Dale bylo uvedeno, ze soudni rozhodnuti o svéreni zalobkyné do stale
péce pani D. je v souladu s § 36 a § 38 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, pfimo vykonatelné, a tudiz neni potfeba zadna dal$i aprobace ze strany
eskych soudt pro vykonatelnost takového rozhodnuti na tzemi CR. Zalobkyné
povazovala vztah s pani D. za analogicky vztahu mezi rodinnymi prislusniky podle § 15a
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Prvostupniovy organ na zadost zastupce zalobkyné zalozil do spisového materialu z
predchoziho fizeni ve véci trvalého pobytu rodny list zZalobkyné, ve kterém je uvedena
jako matka O. K. D. a jako otec A. M. S. (dale spolené jen ,rodice Zalobkyné®), a dale
rozhodnuti ptislusného soudu Kyrgyzské republiky ze dne 12. 11. 2019 o jmenovani pani
S. D. opatrovnici zalobkyné. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze matka zalobkyné je
sestrou pani S. D., dale Ze pani S. D. zalobkyni vychovava spole¢né se svym manzelem a
jejich dvéma détmi a ze rodice zalobkyné predlozili notarsky souhlas se jmenovanim pani
S. D. opatrovnici zalobkyné, s ¢imz prislusny soud souhlasil.

Dne 11. 11. 2020 prvostupnovy organ vydal vyzvu k odstranéni vad zadosti podle § 45
odst. 2 spravatho radu, v niz pozadoval ,doklad prokazujici ucel pobytu®, pricemz uvedl,
ze se jedna o doklad, jimz zadatelka prokaze, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU ve
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smyslu § 15a zikona o pobytu cizinc. Prvostuptiovy organ ve vyzvé konstatoval, ze
matkou zalobkyné je pani O. D., zatimco pani S. D. je dle rozhodnuti soudu opatrovnici
nezletilé zalobkyné, a dale Ze ma spravni organ za to, ze pani S. D. by bylo mozné
povazovat za rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2, popt. bod 1 zakona o
pobytu cizinct, jako dceru sestry pani S. D.. Vadu pak prvostuptiovy organ spatfoval
vtom, ze k zadosti nebyl dolozen zadny doklad prokazujici, Ze nezletilda Zadatelka je
ptibuznou pani S. D., jak vyplyva zrozhodnuti o svéfeni nezletilé Zalobkyné do
opatrovnictvi. K odstranéni vady bylo podle prvostuptiového organu tfeba konkretizovat,
dle jakého ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl se zalobkyné povazuje za
rodinného pislu$nika obdana CR, a poté predlozit doklad o p¥ibuzenském vztahu
zalobkyné s pani S. D., a to ve formé matri¢nich dokladt. Matri¢ni doklady prvostupriovy
organ pozadoval predlozit v originale, a to s odkazem na § 87w zakona o pobytu cizinct.

Dne 30. 11. 2020 prvostupniovy organ obdrzel podani zalobkyné, v ramci kterého byl
predloZen opis rodného listu pani S. D. vystaveného dne 23. 10. 2017 U¥adem méstské ¢asti
mésta Brna, Brno-stted, Zvlastni matrikou, a dale Gfedné ovéreny preklad opisu rodného
listu matky zalobkyné, pani O. K. D. ze dne 27. 5. 1986 vystaveného tehdej$im Svazem
sovétskych socialistickych republik, a to elektronicky datovou schrankou zastupce
zalobkyné ve formé autorizované konverze. Ve vyjadfeni zalobkyné upfesnila, ze se
povazuje za rodinného prfislusnika své opatrovnice dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona
o pobytu cizincl a ze ma za to, ze dolozenymi doklady odstranila veskeré nedostatky své
zadosti, ovSem pro prfipad, ze by spravni organ byl nazoru jiného, zadala, aby byla
k odstranéni ptipadnych vad vyzvana dle § 45 odst. 2 spravniho radu.

Dne 2. 2. 2021 prvostupniovy organ zaslal zastupci zalobkyné obecné formulovanou vyzvu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které zalobkyni neupozornil na
ptipadny nedostatek jeji zadosti. Dne 3. 2. 2021 se zastupce zalobkyné seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze se k podkladim vyjadti ve lhaté 10 dnd. Ani v ramci
seznameni nebyl zastupce zalobkyné upozornén na pripadny nedostatek predmétné
zadosti ¢ chybéjici nalezitost. Dne 16. 2. 2021 se zalobkyné vyjadrila tak, ze jeji zadost
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené zakonem a ma tedy za to, ze spliuje veskere
zakonem kladené pozadavky na udéleni pozadovaného pobytového opravnéni. Soucasné
bylo zminéno, ze spisovy material obsahoval rukou psanou poznamku s upozornénim, ze
nebyly dolozeny originaly a platné pojisténi, k éemuz zalobkyné uvedla, ze veskere
pozadované doklady jiz byly zaslany dne 30. 11. 2020, konkrétné rodny list matky
zalobkyné a rodny list opatrovnice zalobkyné, a to ve formé ovéfené elektronicke
konverze s platnosti originalu. Ostatni doklady (matricni doklad zalobkyné, rozhodnuti
soudu o svéreni do opatrovnictvi) ma prvostupnovy organ k dispozici. Zalobkyné take
dolozila potvrzeni o zdravotnim pojisténi. Zaroven sdélila, ze od vyzvy k odstranéni vad
ze dne 11. 11. 2020 nebyla ze strany prvostupniového organu vyzvana k odstranéni
jakékoliv dal$i vady zadosti. Zalobkyné proto pozadala, aby ji spravni organ vyzval k
odstranéni konkrétnich vad zadosti. Zaroven opétovné zaslala elektronickou konverzi
opisu rodného listu matky Gcastnice fizeni s Gfedné ovéfenym prekladem a konverzi opisu
rodného listu jeji opatrovnice. Nasledné dne 17. 2. 2021 byl prvostupniovému organu
predlozen original rodného listu zalobkyné a doklad o platném zdravotnim pojisténi.

Dne 24. 2. 2021 prvostupriovy organ zalozil do spisového materialu 1ékarskou zpravu
zalobkyné z pedagogicko-psychologického poradenstvi ze dne 6. 10. 2019 vydanou pro
Ucely soudniho fizeni vedeného za ucelem svéreni nezletilé zalobkyné do péce pani S. D..
V této zpravé je podrobné popsan ,zivotni pribéh“ zalobkyné a duvody, pro které se
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matka zalobkyné rozhodla svéfit svou nezletilou dceru (zalobkyni) do péce své sestry,
kterou je pravé pani S. D.. Prvostupriovy organ rovnéz pozadal o pobytovou kontrolu na
adrese K., K. V., ktera probéhla ve dnech 18. 3., 22. 3. a 26. 3. 2021 a jeji vysledek byl
pozitivni.

Dne 27. 4. 2021 prvostupriovy organ opétovné vyzval zastupce zalobkyné k seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz vyzva byla opét formulovana obecné a bez
upozornéni na pripadny nedostatek zadosti ¢i nékterého z dolozenych dokladd. Dne 28. 4.
2021 se zastupce zalobkyné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a dne 10. 5. 2021
zaslal vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala své
presvédcéeni, ze dolozila veskeré zakonem predvidané nalezitosti, pficemz opakované
upozornila na dolozeni rodného listu své matky 1 své opatrovnice, ktera je sestrou matky
zalobkyné. Pro pfipad jakychkoli pochybnosti ze strany spravniho organu zalobkyné
navrhla provedeni vyslechu své opatrovnice, pfip. jejtho manzela i ji samotné, aby ,byly
nalezité objasnény rodinné a citové vazby a aby mohlo byt postaveno najisto, Ze je Zadatelka
zdvislé na vyZivé nebo jiné nutné péli své opatrovnice.“. Zalobkyné rovnéz poukéazala na &. 3
Umluvy o pravech ditéte a namitala, e je nepochybné v zijmu ditéte, aby mohlo Zit
s osobou, jiz bylo svéreno do péce a se kterou ma velmi silny citovany vztah a pozitivai
vazby. Zavérem zalobkyné sdélila, ze je pripravena poskytnout spravnimu organu plnou
soucinnost a odstranit pripadné vady své zadosti, pokud ji tyto vady budou nalezité
specifikovany.

Nasledné dne 18. 5. 2021 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla predmétna
zadost zalobkyné zamitnuta z divodu nepredlozeni nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizincl, resp. byla zalobkyni stanovena lhata k vycestovani. Za
nepredlozené nalezitosti prvostupriovy organ oznacil originaly rodného listu matky
zalobkyné a opatrovnice zalobkyné, kdyz se nespokojil s poskytnutou autorizovanou
konverzi téchto dokumentd. K navrhovanym vyslechim prvostupriovy organ uvedl, ze
k nim nepfistoupil, nebof nemél pochybnost o spole¢ném souziti zadatelky a jejti
opatrovnice na izemi CR. Prvostuptiovy organ neshledal své rozhodnuti nepfimétenym.
Pripustil sice, ze je v nejlepsim zajmu zadatelky pobyvat spoleéné se svou rodinou,
v klidném a bezpeCném prostredi, a ze jako takové se jevi souziti s jeji tetou. Ovsem podle
nazoru prvostupriového organu z niceho neplyne, ze by takové souziti muselo byt
realizovano na uzemi CR. Nicméné pokud by takové souZiti na izemi CR probihat p¥esto
mélo, pak prvostupniovy organ doporudil jiny typ pobytového opravnéni nebo podani
opakované zadosti pri dolozeni zakonnych nalezitosti.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které bylo dne 26. 8. 2021
napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovana se plné ztotoznila se zavéry
Vv /4 4 bl eV v v 4 v / 4 /
prvostupnového organu, a to at jiz ohledné nedolozeni pozadovanych zakonnych
nalezitosti (tj. originala rodnych listd matky a tety zalobkyné), tak i z hlediska otazky
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Byt je z obsahu zaloby patrné, Ze stéZejni zalobni namitkou je nezakonnost napadeného
rozhodnuti, tak zalobkyné vzavéru své zaloby vobecné roviné rovnéz zminuje

v / 4 4 4 i i 4 v v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou dava do souvislosti s tim, ze zalovana
nedostatené prezkoumala prvostupnové rozhodnuti, resp. neodstranila zjevnou
nezakonnost a nepfimérenost prvostupnového rozhodnuti. Soud proto nejprve posoudil

4 v M /4 4 bl VO / 4 v

otazku (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z podstaty véci vyplyva, ze
prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelné rozhodnuti.
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V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod 22). Dale pak z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod 24) vyplyva, ze ,prezkoumatelné rozhodnuti je
rozhodnuti  srozumitelné, s dostatkem  duvodi  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007, (. ;. 3As4/2007-58, rozsudek zedne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Aclkoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na rozhodnuti spravnich organa (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 22).

V nyni projednavané véci je z odavodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné, na zakladé
jakych davodd zalovana dospéla ke svému rozhodnuti, pticemz shodné plati i pro
prvostupriové rozhodnuti. Spravni organy se v odivodnéni svych rozhodnuti zabyvaly jak
otazkou nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizinct, resp. oduvodnily, pro¢ setrvaly na pozadavku na predlozeni
originalt rodnych listd matky a tety zalobkyné, tak i otazkou pfiméfenosti dopadu jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Byt se v pfipadé posouzeni
otazky ptiméfenosti jednalo o odivodnéni znacné obecné a smérem ke konkrétnim
skutkovym okolnostech Zalobkyné velmi strohé, tak podle nazoru soudu bylo zpusobilé
soudniho prezkumu. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz soud
neshledal davodnou.

Pokud jde o namitanou nezdkonnost napadeného rozhodnuti, tak tu zalobkyné spatfovala
v prvé fadé vtom, ze spravni organy zamitly predmétnou zadost, aniz by byl naplnén
zakonny zamitaci duvod, dale vtom, ze zalovana aprobovala nezikonny postup
prvostupriového organu, ktery se dopustil poruseni obecné poucovaci povinnosti

4 4 4 "4 v v v 4 4 Ve vV i
stanovené v § 4 odst. 2 spravniho radu, a konecné v nedostate¢ném posouzeni pimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, véetné poruseni ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

Soud pfi meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincl k Zddosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je Zadatel povinen predlozit a) naleZitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad potvrzujici,
Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a ¢) doklad o pobytu obéana Evropské unie
na vizemi; to neplati, pokud bylo obéanu Evropské unie vyddano potvrzeni o prechodném pobytu
na iizemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného prislusnika obéana Ceské
republiky, ktery je priblasen k trvalému pobytu na sizems.

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct k Zadosti o vyddani porvrzeni o prechodném
pobytu na vizemi obéan Evropské unie predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici icel
pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikini nebo jinou vydélecnou cinnost anebo studium, c)
fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li #celem pobytu zaméstnani,
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podnikdni nebo jina vydélecnd cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovani na vizems.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel [ ...] nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87w zakona o pobytu cizincd ndleZitosti Zadosti o vydani osvédceni o registraci,
pobytové karty, pritkazu trvalého pobytu nebo karty trvalého pobytu nebo prodlouzeni doby
jejich platnosti nesmi byt starsi 180 dnii, s vyjimkou cestovnibo dokladu, matricniho dokladu a
fotografie, pokud odpovidi skutecné podobé Zadatele. Cestovni doklad a matricni doklad je
cizinec povinen predloZit v origindle.

Podstatou sporu byla otdzka, zda zalobkyné v posuzovaném pripadé dolozila doklad

7/ v . M 4 v/ v /7 v 4 v  /
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, za kterého byla oznacena jeji
opatrovnice a teta (sestra matky zalobkyné), pani S. D., statni obcanka CR. Spravni organy

‘v v \4 v v v Ve 4 ’ Ve b4 Ve .. 4

totiz uzavrely, ze zalobkyné nepredlozila zakonnou nalezitost, nebot nedolozila originaly
rodnych listd jeji matky a tety, ale pouze autorizované konverze vypisi téchto
dokumentt, které ovsem dle nazoru spravnich organd s odkazem na § 87w zakona o
pobytu cizinct nedostacovaly.

Uvodem svého posouzeni soud predesild, Ze v predmétném pipadé se nemohl ztotoZnit
s postupem spravnich organt jiz ztoho duvodu, ze tyto postupovaly presprilisné
formalisticky, kdyz se nepfipadné omezily na prvostupniovym organem vyrceny
pozadavek na originaly rodnych listd matky a tety (soucasné i opatrovnice) nezletilé
zalobkyné, aniz by zohlednily ostatni v rizeni shromazdéné podklady a z nich plynouct
skute¢nosti. Spravanim organum je tak nutné v prvé radé vytknout to, ze zcela rezignovaly
na zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu, podle které jsou i v fizenich o
zadosti povinny postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu upravyjiciho zdkladni zasady cinnosti spravnich organd.
Soud v dané souvislosti odkazuje na nasledujici shrnujici zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34: ,Neni pritom
sporné, Ze predméiné pobytové vizeni bylo zahdjeno na zikladé Zadosti Zadatele (Zalobce), ktery
mad predloZit vsechny potiebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12.3.2015, (.. 9Azs 12/2015-38, ze dne 16.10.2017, ¢ ).
6 Azs 302/2017 - 27). I takové rizeni je wvsak zaloZeno na zdsadé materidlni pravdy (§ 3
spravnibo vddu). Naplnéni téro zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho orginu
v souladu _se zdsadou legality, zdsadou zikazu zneuZiti pravomoci a spravni #valy, zdsadou
proporcionality, zdsadou ochramy dobré wviry, zdsadou nestrannébo pristupu a zdsadou
legitimniho ocekdvani (srv. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢ j.
5 As42/2011 - 112, ze dne 31.7.2007, (). 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 2. 2008, ¢ .
6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27.12.2011, ¢ j. 7As82/2011-81, ze dne 24.6.2013,
¢ j. 5 As 16072012 - 44, ze dne 25.7.2019, & . 1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
ucastnika 7izeni oznalit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo ¥adu totiz
nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Pokud mél spravni orgin pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych tvrzeni,
vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mohl byt zejména ticastnicky vyslech Zalobce.“

V projednavané véci se spravni organy uvedeného pochybeni dopustily jak pfi posouzeni
otazky dolozeni nalezitosti predmétné zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému
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pobytu ve smyslu § 87b odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, tak i pfi posouzeni otazky
priméfenosti dopadl zamitavého rozhodnuti prvostupniového organu do soukromého a
rodinného zivota nezletilé zalobkyné.

Ze shora popsané rekapitulace obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze prvostuptiovy organ
uéinil vidi zalobkyni pouze jedinou vyzvu k odstranéni vad zadosti, a to jiz na samém
pocatku spravniho tizeni. Tato vyzva sméfovala k predlozeni ,dokladu prokazujiciho cel
pobytu®, tedy v pfipadé zalobkyné dokladu, jimz zalobkyné prokaze, ze je rodinnym
v/ v 7/ v 4 .. o / / 4 4
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Z vyzvy vyplyva, ze
prvostupriovému organu bylo ze zadosti a pfilozeného privodniho dopisu zfejmé, ze
obéanem EU, jehoz je zalobkyné rodinnym ptislusnikem, je pani S. D., statni ob¢anka CR,
ktera dle tvrzeni zalobkyné je sestrou matky zalobkyné a soulasné soudem uréenou
opatrovnici zalobkyné. Prvostupriovy organ zalobkyni sdélil, ze k zadosti nebyl dolozen
zadny doklad prokazujici, ze nezletila zalobkyné je pfibuznou pani S. D., jez byla
rozhodnutim soudu uréena opatrovnici zalobkyné (tuto skutecnost naopak prvostupriovy
4 v 4 v/ v / M 4 \4 M
organ mél za prokazanou pfisluSnym rozsudkem opatrovnického soudu). Po zalobkyni
v / 4 v Ve M4 v/ 4 7
prvostupniovy organ pozadoval dolozit jeji pfibuzensky vztah spani S. D. doklady ve
formé matri¢nich dokladd, a to v originale, aniz by byl tento pozadavek v daném
konkrétnim ptipadé blize oduvodnén. Vyzva poté obsahovala obecna (formulafova)
v 4 v v v 4 v 4 e/ 4 v \4 4
pouceni, vCetné pouceni obsazeného v jejim zavéru, ze podle § 87w zakona o pobytu
e o : ;. v 111z , ey L
cizincu je povinnosti cizince predkladat cestovni doklad a matriéni doklad v originale. Na
tomto misté je treba konstatovat, ze uvedené pouceni je 1 pro soud tézce srozumitelné a
o 4 v v 4 v v / V7 M / 4 7. 4
pusobi zmatecCné, a to v zavéreCné Casti na str. 4 a 5 vyzvy, kde se uvadi, jaké doklady lze a
jaké nelze dolozit ve formé autorizované konverze.

V fizeni je pak nesporné, ze zastupce zalobkyné v reakci na predmétnou vyzvu dolozil dne
30. 11. 2020 elektronicky dvé listiny, a to (i) autorizovanou konverzi opisu porizeného dne
13. 11. 2020 z originalu rodného listu pani S. D. (ovérovaci dolozka obsahuje daj o tom,
ze listina, z niz byla vidimovana listina pofizena, obsahuje viditelny zajisfovaci prvek), a
dale (i1) autorizovanou konverzi Gredné ovéreného prekladu opisu rodného listu matky
zalobkyné potizeného dne 19. 11. 2020. Zastupce zalobkyné soucasné vyjadril presvédcent,
ze dolozenymi doklady byly odstranény veskeré nedostatky predmétné zadosti, presto pro
pripad, ze by spravni organ byl nazoru jiného, zadal, aby byl k odstranéni pfipadnych vad
vyzvan dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Toto své presvédcéeni spojené s pripadnou zadosti o
vyzvu k odstranéni vad zastupce zalobkyné opakoval i pozdéji v pribéhu spravniho fizeni,
a to v reakci na seznameni s podklady pro rozhodnuti. Pfesto prvostupniovy organ, aniz by
zalobkyni, resp. jejtho zastupce, informoval, pfip. vyzval, ze ma nadiale vadu za
neodstranénou, vydal prvostupnové rozhodnuti, ve kterém se odmitl zabyvat vécnou
strankou zadosti z divodu neodstranéni vad zidosti (srov. str. 3 prvostupnového
rozhodnuti) a tuto zadost zamitl dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Pravé popsany postup prvostuprioveho organu soud hodnoti jako nezakonny z davodu
rozporu se shora uvedenymi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu, a to zejména
zasadou materialni pravdy, ale téz zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry a

/4 b 4 v 4 4 4 v / 4 4 v 4
zasadou legitimniho ocekavani. Prvostupniovy organ namisto toho, aby veskere
shromazdéné podklady nalezité vyhodnotil smérem k predmétné otazce, zda je zalobkyné
rodinnym pfislusnikem pani S. D., tak na toto zcela rezignoval a nepfipustné formalisticky
setrval na svém pozadavku na dolozeni originald rodnych listG pani S. D. a dale matky
v v Ve i v / M / 4 / V. v VvV / * o
zalobkyné. Pfitom i z dolozenych autorizovanych konverzi Gredné ovérenych opist
predmétnych rodnych lista (o jejichz vérohodnosti ¢i pravosti nebyla vyslovena jakakoli
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pochybnost) ve spojeni s originalem rodného listu zalobkyné, opatrovnickym rozsudkem,
zaznamy v cizinecké evidenci a centralnim registru obyvatel, jakoz i1 zpravy pedagogicko-
psychologické poradkyné, bylo postaveno najisto, ze pani S. D. je soudem uréenou
opatrovnici nezletilé Zalobkyné a soucasné sestrou matky zalobkyné (tj. tetou zalobkyné).
Tudiz zcela nepochybné Zalobkyné je rodinnym ptisluSnikem pani S. D., jez ma statni
oblanstvi CR. Ostatné o tom nepochyboval ani samotny prvostupfiovy organ, jak je
patrné ze str. 5 prvostupriového rozhodnuti, kde se vyjadfoval k otazce priméfenosti a kde
se vyjadfil i k souziti nezletilé zalobkyné s jeji tetou, které byla zalobkyné svétena do
opatrovnictvi.

Postup prvostupriového organu nelze podle nazoru soudu ospravedlnit ani odkazem na
zasadu legality, resp. pozadavkem stanovenym v § 87w zakona o pobytu cizinct, na ktery
. v / 4 * Vv ’ / 4 4 v v
se jak prvostupriovy organ, tak i zalovana ve svych rozhodnutich odvolavaly. Predné pro
¢innost spravnich organt plati vychozi premisa plynouci ze zakladnich zasad jejich
dinnosti, a to ze spravni organy maji své kroky sméfovat k vécnému vytizeni zadosti,
nikoli hledat davody, pro které bude mozné zadost formalné odmitnout ¢i zamitnout, aniz
by doslo k jejimu vécnému posouzeni. Pokud jde o v daném pfipadé podstatny pozadavek
na predlozeni dokladu, zZe Zadatel je rodinnym pfislusnikem obcana EU dle § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizincl, pak zikon nikde nestanovuje, ze tento pozadavek lze splnit
i . /7 v /7 o / . o . v
pouze prostrednictvim matri¢nich doklady, resp. rodnych listt, jak tento pozadavek
formuloval prvostupnovy organ v predmétné vyzvé k odstranéni vad zadosti adresované
zalobkyni. Jakkoli v praxi zfejmé ptjde o nejcastéjsi zpusob, jakym je dokladana rodinna
ptislusnost k obcanu EU, nelze kategoricky vyloucit 1 jiné doklady, kterymi bude mozné
uvedenou skutecnost nalezité prokazat. V pfipadé zalobkyné podle nazoru soudu pujde
. ’ . ’ v , o ’ .
zejména o rozsudek opatrovnického soudu. Ovsem takovym dikazem mohla byt i
svédecka vypovéd pani S. D., ptip. jejtho manzela ¢i samotné nezletilé zalobkyné, bylo-li
by to nezbytné (zvlasté v situaci, kdy zalobkyné tyto vyslechy z procesni opatrnosti
navrhovala ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2021, a to mj. k objasnéni rodinnych vazeb - v tomto
ohledu tedy neobstoji divod, pro ktery prvostupriovy organ vyslechy svédku neprovedl,
nebot za ten prvostupriovy organ oznacil pouze to, ze nemél pochybnost o spoleném
Ve s v v . . / 7 A /v v o- /
souziti zalobkyné a jeji opatrovnice na izemi CR). A v neposledni radé je podle nazoru
/ i i 4 / V. v vV / * o 4
soudu takovymto dokladem i autorizovana konverze Uredné ovérenych opistu rodnych
listd matky a tety zalobkyné v situaci, kdy spravni organy nezpochybnily pravost ¢i
samotnou existenci téchto dokladu.

Soud pro Uplnost v obecné roviné uvadi, ze neoduvodnéné lpéni spravnich organu na
dolozeni originalt dokumentu, resp. odmitani priznat nalezitou vahu opisim dokumentt
dolozenych ve formé autorizované konverze, je podle nazoru soudu v rozporu se smyslem
a Ucelem pravni Gpravy konverze dokumentl. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k zakonnému pravidlu pro nahlizeni na dokumenty vzniklé autorizovanou
konverzi pti jejich hodnoceni v soudnim nebo spravnim fizeni (srov. § 22 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech), ,nelze jakkoli rozdilné hodnotit ten ktery dokument jenom proto, Ze
byl predloZen v elektronické konvertované podobé a nikoli v listinné formé a naopak. Pravni
prava konverze dokumentii ma zajistit prostrednictvim formalizovaného postupu pri konverzi
shodu puavodnibo dokumentu s konvertovanym.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014 - 34, bod [18]). Dale pak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 443/2019 - 73, bod [28] se
uvadi: ,,Co se tyce konverze podle § 22 zdikona o elektronickych itkonech, tento sikon wvede
k vytvoreni autentické kopie, nebor proces konverze iisti wve vyrvoreni elektronického
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dokumentu, jenZ je ze zikona shodny s puvodni listinou. Cili - slovy zdkona - konvertovany
dokument md stejné pravni 1icinky jako dokument, jehoZ prevedenim vystup vznikl (§ 22 odst. 2
zdkona o elektronickych sikonech). V jistém smyslu jde o obdobny proces jako je ovérovani shody
opisu nebo kopie s origindlem listiny [§ 73 zakona ¢& 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti
(notarsky vdd) - ddle jen ,,notarsky vad“].”
Navic soud ma za to, Ze v posuzovaném pripadé doSlo ze strany spravnich organt
k nepfipustné extenzivnimu vykladu § 87w zdkona o pobytu cizincl, resp. v ném
stanovené povinnosti cizince predloZit cestovni a matricni doklad v originale. Z oduvodnéni
Vv 4 /4 7. Vo ./ Vv /7 Vv /4 v v / 4
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z vyjadreni zalované k zalobé vyplyva,
4 4 4 4 Ve ’ .. o v M 4 M 4
ze spravni organy vylozily § 87w zakona o pobytu cizinct tak, ze jakykoli matri¢ni doklad
predkladany v souvislosti s zadosti o pobytové opravnéni obéana EU a jeho rodinnych
ptislusnikt dle hlavy IVa zakona o pobytu cizinci musi byt predlozen v originale. Podle
nazoru spravnich organu se neuplatni obecna pravni dprava obsazena v § 22 zdkona o
elektronickych tkonech, ktera stavi na roven dokumenty vstupujici do autorizované
konverze s dokumenty z této konverze vystupujicimi. Pro tento vyklad ovSem spravni
organy nepredlozily zadné relevantni pravni argumenty. Podle nazoru soudu lze
jazykovym vykladem zjistit pouze to, ze zakonodarce v souvislosti s nalezitostmi zadosti
cizince o vydani tam vyjmenovanych pobytovych potvrzeni a prikazd ulozil cizinci
povinnost predlozit v originale cestovni doklad a matricni doklad“. SkuteCnost, ze
zakonodarce pouzil singular, nikoli plural, spiSe svéd¢i takové interpretaci, ze pozadavek
na predlozeni originalu se vztahuje pouze na cestovni doklad a matriéni doklad cizince -
zadatele (v ptipadé prechodného pobytu zadatele o pobytovou kartu). Umysl zakonodarce
pritom nelze zjistit z divodové zpravy, nebot divodova zprava k prislusné novelizaci
zakona o pobytu cizincu (provedené zakonem ¢. ¢. 222/2017 Sb.), kterazto novelizace
s ucinnosti od 15. 8. 2017 vtélila do § 87w predmétny pozadavek na predlozeni originalu
cestovaiho dokladu a matriéniho dokladu, nic k tomuto pozadavku neuvadi. Z hlediska
/ Vv /4 v 4 \4 /v 4 v/ v / Ve
smyslu a ucelu uvedeného pozadavku ma soud za to, ze zvlastni - zprisnény - rezim
vyzadujici vylucné originaly lze ospravedlnit u cestovniho dokladu a matriéniho dokladu
cizince - zadatele, aby bylo postaveno najisto a nedoslo k omylu v osobé, které bylo
pobytové opravnéni udéleno, resp. které je vydavano ptislusné pobytové potvrzeni ¢i
prukaz (v pfipadé prechodného pobytu pobytova karta). Naproti tomu takovyto
v . ;. Ve vV ’ ’ v/ o
pozadavek se soudu jevi jako nepriméteny ve vztahu k cestovnim a matri¢nim dokladim
e Vo e e v ) e 717 ey ’ v .
jinych osob nez cizince - zadatele, kterymi jsou dokladany jiné relevantni skutecnosti pro
/v / 4 v 4 .. v 4 / v M / i
Ucely pobytového opravnéni cizince - zadatele a které mohou byt dolozeny i jinymi
doklady ¢i dukazy, nez jsou cestovni ¢i matriéni doklady téchto ostatnich osob. Soud
z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze povinnost cizince predlozit cestovni a matriéni
doklad v originale stanovena § 87w zakona o pobytu cizinct se vztahuje pouze na pripady
cestovaiho dokladu a matri¢niho dokladu cizince - zadatele o pobytové opravnéni, jemuz
je vydavan prislusny prikaz ¢i potvrzeni o udéleném pobytovém opravnéni.

Dale pak podle nazoru soudu bylo pfedmétné rizeni rovnéz zatizeno vadou spocivajici
vtom, ze se zalobkyni nedostalo nalezitého pouceni poté, co jeji zastupce dolozil
autorizované konverze rodnych listd matky a tety zalobkyné, ¢imz mél vytykanou vadu
za odstranénou, zatimco prvostupnovy organ byl nazoru opacného. Pritom tato vada
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Al soud v obecné roviné
souhlasi s zalovanou, ze zakon spravnim organim neuklada opakovat jiz jednou vytéenou
vyzvu k odstranéni vady zadosti, pak v duchu vyse uvedenych zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organdg, jakoz i zalobkyni namitanou obecnou poudovaci zasadou ve smyslu § 4
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odst. 2 spravniho fadu, je soud presvédéen o tom, Ze za shora popsanych skutkovych
okolnosti predmétného ptipadu mél prvostupniovy organ sdélit zalobkyni, ze predlozeni
opist rodnych listd ve formé autorizované konverze je zjeho pohledu nedostadujici.
Uvedené plati zvlasté v situaci, kdy odtivodnéni tohoto pozadavku obsazené ve vyzvé
k odstranéni vad je tézce srozumitelné a kdy zastupce zalobkyné opakované vyjadril své
presvédcent, ze predlozenim opist rodnych listd ve formé autorizované konverze odstranil
/ / VeV vV V7 M ’ 4 4 .. /4 4
vytykany nedostatek, pricemz zadal, bude-li spravni organ jiného nazoru, aby byl o tomto
4 v 4 4 4 4 4 v \4 M
zpraven a vyzvan k odstranéni daného nedostatku. Spravni organy mély zalobkyni
upozornit, ze i nadale trvaji na predlozeni originald rodnych listG (soud na tomto misté
ponechava stranou otazkou nedtvodnosti takovéhoto pozadavku, k cemuz se jiz vyjadril
vySe) s poulenim, ze nedojde-li k tomu, bude zadost zamitnuta. Zalobkyni, resp. jejimu
zastupci tak méla byt dana moznost tomuto pozadavku dostat, pripadné vysvétlit, co je
vedlo k tomu, Ze pozadované originaly neptedlozili (Ize si pfedstavit, ze zejména v pripadé
matky Zalobkyné - zijici mimo Gzemi CR - Zalobkyné, resp. jeji zastupce nemuseli mit
(4 . [ Vev \ . 4 v . v V.7 1 IV v vV 4
original k dispozici, pricemz se mohli domnivat, ze je plné postalujici Uredné ovérena
kopie, kterou nechali opattit afednim prekladem). Prvostupniovy organ ovSem vuci
4 * V7 v/ / Ve . 4 4 M / 4 v
zalobkyni zadnou dalsi vyzvu neucinil, ba dokonce ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zastupce zalobkyné byl v tomto ohledu jakkoli informovan v ramci seznameni s podklady
4 4 M 4 4 v v
pro rozhodnuti, které se dokonce opakovalo. Je sice pravdou, ze zastupce zalobkyné ve
/4 4 4 A 4 4 M v Ve /4
svéem podani ze dne 15. 2. 2021 (a poté i v odvolani) upozornil na to, ze pri prvém
seznameni se spisem ve spise nalezl listek s rucné psanou poznamkou, ze nebyly dolozeny
originaly rodnych listd, ov§em soudu neni jasné, pro¢ se tato vyhrada prvostupnového
orgainu neobjevila ve vyzvé kseznameni spodklady ¢i v protokolu o seznameni
.y ’ ’ . Ve . / /
s podklady. Stejné tak ze spravniho spisu nelze urcit, za jakych okolnosti se toto
71 7 vV« ) ] v . ’
yneformalni upozornéni“ k zastupci zalobkyné dostalo a jak mu bylo prezentovano
(zejména zda byl seznamen snizorem prvostuptiového organu na nedostateCnost
dolozenych autorizovanych konverzi opisi rodnych listi a na dusledek pfipadného
\4 4 v / 4 v/ M v 4 v/ v v / 4
nedolozeni v podobé zamitnuti zadosti). V kazdém prfipadé by prvostupnovy organ
rozptylil jakékoli pochybnosti, pokud by zastupci zalobce sdélil svij nahled na
nedostatecnost dolozenych autorizovanych konverzi opist rodnych lista a soucasné mu i
v 4 v 4 v/ v v 4 .. 4 / M o i
poskytl pottebné pouceni pro pripad, Ze pozadované originaly rodnych listd nebudou ani
v 4 o_V v \4 v v 4 4 IV 4 4
v dodate¢né lhuté predlozeny. To se ovSem nestalo a prvostupniovy organ tak zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit na nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud na okraj
/ 4 \4 . 4 4 4 M v/ v 4 v v V1 4 vV, *
podotyka, ze jak spravni organy, tak i pripadné zastupce zalobkyné méli mit na paméti
v prvé radé to, ze se jedna o fizeni, ve kterém je rozhodovano o pobytovém opravnéni
nezletilé zalobkyné, jez si ssebou nesla slozity a nezavidénihodny zivotni pribéh (jak
vyplynulo zejména ze zpravy pedagogicko-psychologické poradkyné), a tomu i prizpusobit
své jednani, resp. vzajemnou komunikaci.

Prestoze jiz vySe popsané vady a nedostatky v postupu prvostuprioveho organu, které
zalovana nespravné aprobovala, jsou plné dostacujici pro vysloveni nezakonnosti
napadeného i prvostupnového rozhodnuti, soud se pro Uplnost hodla vyslovit i1 k druhe
stézejni otazce, a tou je posouzeni primérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti
prvostupnového organu do soukromého a rodinného zivota nezletilé zalobkyné, a to
s pfihlédnutim k nejlep$imu zajmu nezletilé Zalobkyné ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

Podle nazoru soudu i v projednavaném pripadé, kdy byla zamitnuta zadost nezletile
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, byly spravni organy povinny posoudit
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priméfenost dopadd jejich zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
nezletilé Zalobkyné, byt divodem pro zamitnuti zadosti bylo nedolozeni jedné
z pozadovanych nalezitosti. Soud v dané souvislosti odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze povinnost spravnich organi zkoumat
primérenost dopadii svych rozhodnuti vydanych dle zikona o pobytu cizincd, kterd maji
potencialni dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince, vyplyva p¥imo z &l. 8 Evropské
aumluvy, ktery je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne
23.12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31 a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Dale
pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021 - 56 upozornil
na rozsudek ze dne 16. 3. 2021, C. j. 3 Azs 4/2020 - 41, v némz konstatoval, ze z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava ,vypljvd, Zed. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vykladan zejména s obledem na
Umluvu o pravech ditéte aZe veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé tadé
zobledriovat jejich nejleps? zdjmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne
6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). [...] nejlepst zdjem ditéte
Je zpiisobily prolomit zdsadu koncentrace spravniho ¥izeni, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu
je zregmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem spolecného souziti rodiny po podani Zidosti na zastupitelském iradu v zemi
puvodu. Nebrini-li nic vydini nového povoleni, pak trvini na tom, aby stéZovatelka za
takového stavu opustila sizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt sjednim z roditi
a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zadost, postrdda raciondalni opodstatnéni.” Je
treba doplnit, ze zalobkyné v fizeni pfed prvostupniovym organem na nepriméfenost
ptipadného zamitaného rozhodnuti upozornila (viz vyjadfeni zalobkyné ze dne 10. 5.
2021), a dale ze i prvostuptiovy organ a zalovana se otazkou pfiméfenosti zabyvaly, ov§em
podle nazoru soudu nedostatecné zohlednily konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
pripadu zalobkyné.

V obecné roviné plati, ze k posouzeni primérenosti je tfeba poméfit na jedné strané dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané verejny zajem. Je
treba vzdy pomérovat ,néco k nééemu®, tedy verejny zajem ve vztahu k pravu cizince na
soukromy a rodinny zivot (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39). Soud zddraznuje, takovéto vazeni verejného
zajmu na strané jedné a prav cizince na strané druhé musi byt v kazdém konkrétnim
pripadé individualizované konkrétnimi specifiky daného cizince, pfiemz spravni organy
nesmi sklouznout k pausalizovani ¢i k ryze formalnimu posouzeni. K tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 7 Azs 405/2021 - 34, v némz
kasa¢ni soud upozornil, ze  kaZdy pripad je treba posuzovat individualné a s priblédnutim ke
konkrétmim okolnostem véci (vedle vyse uvedenych rozsudkii srov. napr. rozsudky ve vécech sp.
zn. 10 Azs 249/2016, sp. zn. 10 Azs 296/2019, sp. zn. 8 Azs 87/2020, sp. zn. 10 Azs 398/2021
atp.).c.

V posuzovaném ptipadé tak bylo treba vazit verejny zijem (tim je v obecné roviné zajem
na respektovani pravidel zakona o pobytu cizincd) na strané jedné, a pravo zalobkyné na
soukromy a rodinny zivot na strané druhé, priemz stredobodem avah mél byt nejlepsi
zajem ditéte, tj. nezletilé zalobkyné. Soud i vtomto ohledu odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu kladouci v pobytovych vécech cizincl zasadni
diraz na nejlepsi zajem ditéte, a to napfi¢ vSemi typy pobytovych opravnéni. Prikladmo
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs
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404/2019 - 28, v némz kasac¢ni soud zejména ulozil, Ze ,v dalsim 7izeni musi spravni organy
vzit nejlepsi zdjem nezletilych déti stéZovatele za stvedobod svych vivab, priznat tomuto zdjmu
rozhodujici vyznam a teprve v takto definovaném ramci hledat spravedlivou rovnovibu mezi
timto nejlepsim zaymem nezletilych déti a konkurujicim verejnym zdjmem. K tomu je nejprve
treba, aby na zakladé 7adné zjisténého skutkového stavu ktéto otazce spravni organy tento
nejlepsi zajem obou nezletilych déti stéZovatele definovaly, pricem? je v obecné roviné zrejmé, Ze
v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet spolecnou domdcnost s obéma rodici,
nemusi tomu tak vsak byt vZdy.“.

Za danych okolnosti posuzovaného pripadu je soud presvédéen o tom, ze by nemohl
prevazit vefejny zajem nad pravem nezletilé Zalobkyné na rodinny zivot realizovany na
Gzemi CR v rodiné své tety, ktera je jejim opatrovnikem. Na zakladé doposud zjisténého
skutkového stavu plynouctho ze spravniho spisu soud nema nejmensitho divodu
v . v/ /. 17 v v v/ . v /
pochybovat o tom, ze v nejlepsim zaymu nezletilé zalobkyné bude zit v rodiné své tety,
statni oblanky CR, a to ve spole¢né domacnosti na tzemi CR, kde tato rodina ma
dlouhodobé materialni zazemi. Stejné tak z obsahu spravniho spisu neplyne jedina indicie,
na zakladé které by bylo mozné divodné predpokladat, Ze by mohlo byt v nejlepsim
zajmu nezletilé zalobkyné, aby, byt jen nacas, pobyvala na 4zemi jejtho domovského statu,
kde se ji v nové rodiné jeji matky dostavalo nedistojného az krutého zachazeni, zejména
z divodu ptistupu k nezletilé zalobkyni ze strany nového manzela matky zalobkyné a take
4 \4 ’ vV Vv v 4 ’ . 4 \4 ’ 4 ’
nabozenského presvédleni, které rodina nového manzela matky vyznava (soud v daném
ohledu odkazuje na obsah zpravy pedagogicko-psychologické poradkyné, ve které jsou
4 o . ’ \4 . ’ 4 . \4 *17 \4 v v/
popsany nedustojné az nelidské podminky, v nichz byla nezletila zalobkyné nucena zit
v nové rodiné jeji matky). To ostatné vedlo matku zalobkyné k nepochybné bolestnému
4 v 4 ’ ’ . eV _V 7/ o . 4
rozhodnuti o odlouceni se od své dcery v zajmu zajisténi ji do budoucna dustojného a
1 4 Ve \4 ’ vV 4 17 V v . 4
plnohodnotného zivota, coz ma garantovat svéreni nezletilé zalobkyné do opatrovnicke
péce pani S. D., jakozto sestry matky zalobkyné, ktera dlouhodobé Zije se svou rodinou v
CR.
Z odtvodnéni obou predmétnych spravnich rozhodnuti je tak podle nazoru soudu patrné,
\ 4 4 ’ . 4 [ 84 17 V v v 4 .
ze spravnl organy nejlepsi zajem nezletilé zalobkyné v potrebném rozsahu nezohlednily.
Ackoli prvostupniovy organ oznacil za nejlepsi zajem nezletilé zalobkyné souziti s jeji
tetou, pak pro soud nepochopitelné konstatoval, ze nikde neni uvedeno, ze souziti rodiny
/ / . / / 7 AN Ve . . v / . s v / O
musi byt realizovano na uzemi CR. Pfipustil sice, ze pani S. D. disponuje Ceskym statnim
oblanstvim, ale zaroven bez jakékoli opory ve skutkovych okolnostech ptipadu
konstatoval, Zze pro né existuje moznost pobyvat na Uzemi jejich rodné zemé.
Prvostupriovy organ prehlizi, ze pravé zazemi, které si vybudovala pani S. D. a jeji rodina
na uzemi CR, je tim prostfedim, které ma nezletilé zalobkyni pomoci se vyrovnat se svym
predchozim neutésenym zZivotem na tizemi jejiho rodného statu.

Rovnéz neobstoji ani argument spravnich organd, ze si zalobkyné mohla na dzemi podat
zadost o jiné pobytové opravnéni prostfednictvim zastupitelskeho uradu, ptripadné zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu opakovat. Soud v dané souvislosti odkazuje na
odmitnuti podobného argumentu spravniho organu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34, a to s nasledujicim oddvodnént,
s nimz se soud plné ztotoznuje: ,Z hlediska jadra dané véci (absence naleZitého odiivodnéni) je
irelevantni argumentace obsazZend v kasacni stiznosti stran moznosti Zalobce podat Zddost o jiné
pobytové opravneéni. V této souvislosti Ize odkdzat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2021, & j. 6 A 15272017 - 42: ,Stejné tak je dle soudu nepriméreny dalsi argument
spravnich organd, nebot’ mélo-li by platit, Ze zdsah je priméveny, pokud si cizinec miiZe poZidat
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o udélent jiného pobytového statusu, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince primérené vzdy, nebot zakon o pobytu
cizinci Zddosti o niZsi pobytovy status nebrani. Zaroven vsak z Zadného ustanoveni zdakona
o pobytu cizinci nevyplyvd Zddnd zaruka, Ze Zalobci bude jiny pobytovy status prizndn.”
Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 28/2020 -
38.“ (srov. bod [18] cit. rozsudku).

Pokud tedy soud v projednavané véci polozil na pomyslné ,misky vah“ na strané jedné
/7 . ’ Ve 17 Vv v ° . v/ /e
ochranu soukromého a rodinného zivota nezletilé zalobkyné (s durazem na nejlepsi zajem
/. .V v /4 Vo / /. 4 4 ’ /4 v

tohoto ditéte) a na strané druhé verejny zajem na respektovani zakonného pozadavku na
predlozeni originalu rodnych listd matky a tety zalobkyné (pokud by takovyto pozadavek
byl opravnény, coz podle nazoru soudu nebyl), pak soud, na rozdil od spravnich organdg,
nenalezl spravedlivou rovnovahu v tom, ze by mél vefejny zijem prevazit nad ochranou
soukromého a rodinného zivota nezletilé zalobkyné, resp. jejim nejlepsim zajmem.

Za shora popsanych okolnosti posuzovaného pfipadu soud nesouhlasi se zavérem zalované
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, Ze prvostuptiovy organ se dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné nalezité zabyval. Soud proto v dané souvislosti
uzavira, ze rovnéz shledal nespravnymi Gvahy a zavéry spravnich organt v otazce
4 Ve VvV M o 4 4 4 ’ . ’
posouzeni primérenosti dopada zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 17 \4 v bl Ve v /7 ’ . .
zivota nezletilé zalobkyné, nebot byly udinény v rozporu s konkrétnimi okolnostmi
daného pfipadu, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu.

VIL
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), kterou spatfoval v prvé radé
v naplnéni divodu pro zruseni rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
v v 4 ’ 4 4 Ve . ’ 4 /7 o . . /
s. I. s. (poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt v souvislosti s vyslovenym
\4 v \4 4 .. /710 / . o \4 v . \4 .
pozadavkem na predlozeni originald rodnych listt matky a tety zalobkyné, jakoz i
nedostatena opora skutkového stavu, ktery spravni organy vzaly za zaklad svych
rozhodnuti, ve spravaim spisu) a poté i v nespravném vykladu a aplikaci relevantni pravni
Upravy na okolnosti posuzovaného pripadu (nedivodny pozadavek spravnich organt na
predlozeni originalt rodnych listi matky a tety zalobkyné a rovnéz nespravné posouzeni
otazky ptimérenosti dopadi do rodinného zivota zalobkyné a nezohlednéni jejiho
nejlepsiho zajmu).
Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i

prvostupriové rozhodnuti, soud jej vyrokem I tohoto rozsudku rovnéz zrusil (srov. § 78
odst. 3 s. . s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana
vazana pravaimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VIIIL
Naiklady 7izeni
Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto tizeni
byla procesné tspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢.
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Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobkyné tvoii jednak zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, dale pak odména za 3 (kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdini tarif*),
a to (1) prevzeti pravniho zastoupent, (i1) sepis zaloby a (iii) sepis repliky ze dne 8. 11. 2021.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za
jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych vydaji pak
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900 K¢). Soud
dale ptiznal z odmény advokata zalobkyné DPH ve vysi 2 142 K¢ (21 % z ¢astky 10 200
K¢), nebot pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963
Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 7.%) ve spojeni s § 64
s. t. s. Lhuta k plnéni nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. fijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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