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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrikoty ve véci zalobkyné: ScioSkola Frydek-Mistek
- zikladni $kola, s. r. 0., Cihelni 410, Frydek-Mistek, zastoupené advokatem Mgr. Jirim
Kubalou, Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitska 529/5, Praha 1, za G¢asti osoby zGcastnéné na
fizeni: www.scio.cz, s.r.o., Pobrezni 34, Praha 8, zastoupené advokatem Mgr. Jifim
Kubalou, Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti rozhodnuti ministra skolstvi,
mladeze atélovychovy ze dne 22.6.2017, ¢&. MSMT-6963/2017-16, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2020,
¢j. 14 A 33/2017-80,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.9.2020, ¢&. 14 A 33/2017-80,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 22.6.2017,
. MSMT-6963/2017-16, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do rukou jejitho advokata Mgr. Jirtho Kubaly ve lhtté triceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Tento rozsudek se tyka zadosti o zapis soukromé skoly do rejstriku skol
a skolskych zarizeni. Soud v ni fe$i otazku, zda mohou branit zapisu soukromé skoly do
tohoto rejstiiku jen kapacitni davody - tedy zda mohou spravni organy zamitnout zadost
/7 Vv M v v M4 4 v ./ /. .
soukromeé skoly jen proto, ze skoly fungujici v misté maji dostatek volnych kapacit pro
prijeti dalSich zaku. Soud dospiva k zavéru, ze v této konkrétni véci to ulinit nemohly
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a mély prihlédnout téz k tvrzené odlisné vzdélavaci koncepci oproti stavajicim $kolam,
podpofe mistni samospravy a k dolozenému zajmu rodi¢g.

[2]  V obecnéjsi roviné pak plati, ze spravni organy a soudy mohou a maji hodnotit, zda
dlouhodobé vzdélavaci zaméry statu a kraja nezasahuji do jadra prava na vzdélani.

1. Dosavadni spravni a soudni rozhodnuti

[3]  Zalobkyné (nyni stéZovatelka) pozadala v listopadu 2016, aby do rejsttiku $kol
a Skolskych zafizeni pro nasledujici Skolni rok byla zapsana nova zdkladni skola

(»scioskola®) s nejvys$sim povolenym poltem 200 zakl, ato na adrese Cihelni 410,
Frydek-Mistek.

[4]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy jeji zadost zamitlo rozhodnutim ze
dne 24.1.2017 podle § 148 odst.3 pism.a) zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Shledalo, ze
zadost neni v souladu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje 2016, konkrétnéji se stanovenym kritériem rozvoje sité skol
v kapitole 2.2.2 (,vznik nové zdkladni skoly jen wvyjimecné, na zdkladé prokdazané potreby
a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalité). Skoly fungujici ve vzdalenosti do 8 km
od navrhované skoly maji totiz dostatek volnych kapacit pro prijeti dalsich zaka.

[5] Stézovatelka se proti rozhodnuti ministerstva nedspésné branila rozkladem: ten
zamitl ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 22. 6.2017. Ministr
. 7 v .. v V7 . ’ V17 ’ /7 v
potvrdil zavéry ministerstva, ze zadost je v rozporu s dlouhodobym vzdélavacim zamérem
kraje a ze o potrebé dalsi zakladni skoly v lokalité nejlépe vypovida naplnénost kapacit
4 N4 v M i / 4 M / v 4 4 ./
stavajicich $kol. Ministerstvo se nemuselo zabyvat tim, jaky ucebni program nabizeji
jednotlive skoly v lokalité a jak se to odrazi na naplnénosti jejich kapacit. Zakladni skola
poskytuje vzdélani podle svého skolniho vzdélavaciho programu, ktery musi byt v souladu
s ramcovym vzdélavacim programem. Z tohoto pohledu jsou vsechny zakladni skoly do
znacné miry stejné, nebot museji dodrzovat ramcovy vzdélavaci program. Rodice mohou
ovliviiovat skolni vzdélavaci program prostfednictvim Skolské rady, ktera je organem
v i 4 7 7 v ’ v V4 . .o 7V
skoly, 1 u stavajicich skol, a neni k tomu nezbytné nutny vznik jiné skoly.

[6] Proti rozhodnuti ministra podala stézovatelka zalobu, itu vsak Meéstsky soud
v Praze zamitl. Vy3el z toho, %e Listina zékladnich prav a svobod podle Ustavniho soudu
neobsahuje subjektivni vefejné pravo na zfizeni neverejné (nestatni, soukromé) zakladni ¢i
stredni skoly, stat tedy ani neni povinen zajistovat pravo na vyucovani na téchto skolach
(ndlez ze dne 9.7.2019, sp.zn.PL US34/17). Podle méstského soudu postatuje, Ze
ministerstvo a ministr odtvodnili rozpor s bodem kapitoly 2.2.2 dlouhodobého zaméru
kraje naplnénou kapacitou stavajicich s$kol ve Frydku-Mistku (pfitom prihlédli
k demografickému vyvoji zakda zakladni $kol) anebyli jiz povinni hodnotit zadost
z kvalitativnich hledisek. Doporucujici stanovisko krajského afadu ke zfizeni skoly neni
pro ministerstvo zavazné. Méstsky soud sice shledal, ze rozkladova komise byla nespravné
slozena, tato vada vSak neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

2. Kasa¢ni fizeni
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[7]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost. V ni namita,
ze spravni organy isoud mély vylozit § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona v souladu
s 7 ’_ . /o X /7 . J . A"
s mezinarodnimi tmluvami, kterymi je Ceska republika vazana. Podle nich neni ucelem
4 Ve /7 Vv 4 4 M V17 4 **V_V 4
prava zrizovat soukromé skoly a ziskavat v nich vzdélani to, aby bylo zajisténo misto ve
skole pro kazdé dité, ale aby bylo naplnéno pravo na alternativu ve vzdélavani. Kapacitni
dtvody jsou jisté jednim z legitimnich kritérii, ovSem nelze je mit za jediné kritérium, pro
VvV 4 v/ 4 M v . v/ 4 4 . 4 /7
néz lze zamitnou zadost o zapis skoly do rejstriku. Tim by se vyprazdnila prava, ktera
plynou zListiny admluv konkrétnim osobam vdaném misté adase (stézovatelce
a rodi¢im, obyvatelim Frydku-Mistku, zijemcim o vzdélavani jejich déti v alternativni
skole). Stézovatelka k tomu odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 5. 2022, ¢j. 10 A 148/2018-65.

[8]  Stézovatelka dolozila zajem rodicu o vzdélavani jejich déti ve skole ztrizované
VvV . /. 4 Vv /4 4 B Vevy v/ 4 v 113
stézovatelkou i zajem samospravy (vaznost zaymu doklada i pozdéjsi zrizeni tzv. ,neskoly®,
komunitni skoly pro déti zapsané v jiné skole do domaciho vzdélavani). Spravni organy ani
soud dostate¢né nezhodnotily dopad do prava zfizovat nestatni $koly a poskytovat v nich
statem uznané vzdélani 1 do prava rodi¢t zajistit vzdélani jejich déti v nestatnich skolach
podle jejich filozofického presvédleni. Kdyby tak ulinily, musely by shledat, ze zakladni
v v / 4 . A4 v v / v/ 4
skola méla byt zapsana do rejstriku skol a skolskych zarizeni.

[9]  Stézovatelka se dile domniva, ze pfipadny nesoulad zadosti sjedinou vétou
dlouhodobého zdméru kraje nezpusobuje nesoulad s dlouhodobym zamérem ve smyslu
§ 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona. Méstsky soud ispravni organy dale nespravné
ztotoznily kritérium ,vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné, na zdkladé prokdzané potveby
a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalité“ jen skritériem dostupné kapacity
zakladnich $kol v misté. Méstsky soud nevzal v avahu stanoviska rady statutarniho mésta
Frydku-Mistku jako zastupce samospravy, ani Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
jako ptvodce dlouhodobého zaméru, ktera shledala vznik skoly pottebnym v daném case
a misté. Rozsudek NSS ze dne 27.2.2020, ¢j. 2 As 69/2019-40, nelze plné vztahnout na
projednavany pfipad. Soud v ném netvrdi, ze kapacitni divody byly jediné, pro néz slo
zamitnout zapis nové $koly do rejsttiku, ale jen Ze se nepodarilo prokazat jiné davody
svéddici o naplnéni kritéria prokazatelné potfeby v situaci, kdy byly kapacity ostatnich
skol dostatecné.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nespravné obsazeni
rozkladové komise nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Naopak radné obsazeni
rozkladové komise mohlo mit zasadni vliv na podobu rozhodnuti o rozkladu, nebot
externi odbornici by byvali mohli upozornit ministra na mezinarodnépravni aspekty
postupu ministerstva.

[11]  Ministerstvo ve svém vyjadreni souhlasilo se zavéry méstskeho soudu. Doplnilo, ze
zasedani rozkladové komise dne 10. 5. 2017 se tcastnilo osm ¢lent, z nichz tti byli interni
a pét bylo externich. Ustanoveni § 153 odst. 3 spravniho fadu tak nebylo poruseno.

3. Pravni hodnoceni

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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[13] V této véci ma soud vylozit § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona. Podle néj
organ, ktery vede rejstrik skol a Skolskych zafizeni, zadost o zapis skoly zcela nebo zéasti
zamitne, pokud zjisti, ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem vzdélavini a rozvoje
vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného krae.

[14] Dale je tieba zabyvat se vykladem kritéria rozvoje sité skol Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016 v ¢asti kapitoly
2.2.2, které zni takto: ,vznik nové zikladni skoly jen vyjimecné, na zikladé prokazané potieby

v 1

a s obledem na aktualni podminky v dané lokalité“.

[15] Hlavni spornou otazkou je, zda mohou branit zapisu soukromé skoly do
rejstriku skol a skolskych zatizeni jen kapacitni divody - tedy zda mohou spravni organy
zamitnout zadost soukromé skoly jen proto, ze skoly fungujici v misté maji dostatek
volnych kapacit pro prijeti dalsich zaka.

[16] Stézovatelka podporuje sviy postoj k této otazce ve dvou rovinach. Vté Sirsi
prosazuje takovy vyklad skolského zakona a dlouhodobého zaméru, ktery naplni dstavni
. 4 4 4 / v v vV Vv M 4 4 v
a mezinarodni zavazky aktery nebude plosné znemoznovat vznik nestatnich skol
(k éemuz vsak vyklad méstského soudu aspravnich organt vede). Uzeji potom
. 4 M v /. 4 4 v M A 4
argumentuje také v roviné podustavniho prava, ze ani spornou pasaz dlouhodobého
zaméru kraje nelze omezit jen na kritérium kapacity.

3.1 Obecnd vychodiska: judikatura a mezindrodni vimluvy k pravu na (alternativu ve) vzdélani
3.1.1 Nilez Ustavniho soudu PL US 34/17

[17]  Ustavni soud v nilezu ze dne 9.7.2019, sp. zn. Pl. US 34/17, hodnotil tstavnost
§ 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ajeho soulad s ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich
prav asvobod, podle néhoz lze z#izovat jiné skoly nez stitni a vyucovatr na nich jen za
podminek stanovenych zakonem; na takovych skoldch se miiZe vzdélani poskytovat za viplatu.

[18] Zavéry Ustavniho soudu maji vliv i na posouzeni nynéjsi véci, opird se o né téz
méstsky soud v napadeném rozsudku. Ustavni soud ve vysledku shledal, ze zapis do
rejsttiku  Skol a skolskych zafizeni podminény celostaitnim dlouhodobym zimérem
. / / 4 v 4 / 4 b4 v v vV Vv . .
a krajskym dlouhodobym zamérem neni nedstavni, nebot plosné neznemoznuje vznik
nestatnich skol a dopada rovné na statni i nestatni $koly. Samotna potencialita zneuziti
zakonného mechanismu nemuze slouzit jako argument protitstavnosti ustanoveni (bod 58
nalezu).

[19] Ustavni soud vylozil, Ze &. 33 Listiny nezarutuje pravo na vzdélani na jinych ne
verejnych zakladnich a stfednich skolach, ale stanovi ,jen“ mozZnost v souladu se zakonem
ztizovat soukromé Skoly avyucCovat na nich. Nestatni skoly podle néj predstavuji
subsidiarni prostfedek pro naplnéni prava na vzdélani. Stat jejich existenci v priméreném
poctu umoznuje (a reguluje jejich zfizovani a fungovani), aby tak ucelné doplnil soustavu
verejnych zakladnich a strednich skol, ovsem Listina neobsahuje subjektivni verejné pravo
na ztizeni neverejné (nestatni, soukromé) zakladni astredni $koly. Nevznika tedy ani

! dlouhodoby zdmér dostupny na adrese https://www.msk.cz/cs/temata/skolstvi/dlouhodobe-zamery-2675/
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povinnost statu zajisfovat pravo na vyucovani na téchto $kolach (body 50 az 52 nalezu).
Vyjadril se rovnéz k omezeni vzniku nestatnich skol z kapacitnich divodd, jak je uzivaji
v 4 4 4 v . 4 Ve Ve o Ve ’v7/
nékteré dlouhodobé zaméry. Ani toto omezeni podle néj ,ve svém disledku neprindsi za
stavajici podoby a zvoleného Casového horizontu de facto obecny zinik nestdatnich skol.
Kapacitni divody tedy v soucasné situaci predstavuji legitimni kritérium regulace vzdélavaci
soustavy” (bod 62 nalezu).

[20] Soucasné vsak Ustavni soud shledal, Ze stat nemuze zakonnou dpravou prava na
V17 4 v/ Ve v/ /. v v . . . 4 4 4 4 v
vzdélani primo ¢i nepfimo Uplné znemoznit existenci afungovani nestatnich skol.
Zakonodarce je totiz vazan principem rovnosti a nemuze nedivodné rozdilné pravné
zachazet se statnimi a nestatnimi skolami (body 49 a 54 nalezu). Ustavni soud zduraznil, ze

4 J . Ve . */ v N4 4 4 4 . v 4
zakonné instituty ¢i mechanismy potencialné omezujici zakladni prava je treba vykladat
v/ /. v v 4 v /4 4 4 V o
auzivat ustavné konformné aorgany odpovédné za tvorbu dlouhodobych zaméra
nemohou jejich prostiednictvim plo$né likvidovat nestatni skoly (bod 61).

[21] Koneéné Ustavni soud uzavfel, ze organy zodpovédné za formulaci vzdélavacich
4 V o ./ M Ve V/ . i 4 \4 i V17 4 4
zameért museji nejen respektovat sirsi kvalitativni pozadavky v oblasti vzdélavani
stanovené skolskym zikonem (obsahové pozadavky na dlouhodobé ziméry v §9
v 4 4 4 4 V17 4 4 4 . 4 v ./
skolského zakona azasady acile vzdélavani uvedené vjeho 2), ale zaroven musejt
prihlédnout k samotné Gstavni povaze prava na vzdélani, jakoz ik Gstavnim principim
/ 4 4 vV . 4 . 4 4 v 4 v/ / .
vykonu statni (verejné) moci. Dlouhodobé zameéry tedy nemohou byt uzivany jako
v N4 v 4 M 4 4 v Ve V 4 v/ 4 bl 4 v
prostredek zamezujici plosnému vzniku nestatnich skol ¢i skolskych zarizeni, nebot pravé
tim by byl narusen esencialni obsah prava na vzdélani podle § 33 odst. 3 Listiny (bod 70
nalezu).

3.1.2 Pravo na vzdeélani podle mezindrodnich imluv

[22]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje na mezinirodni zivazky CR, které podle
ni méstsky soud opomnél.

[23] Clanek 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod stanovi, ze nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoli
funkci v oblasti vyjchovy a vyuky, které stat vykondvd, bude respektovat pravo rodidi zajistovat
tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

[24] Podle &. 29 Umluvy o pravech ditéte Zddnd &ist tohoto lanku nebo dinku 28 nesmi
byt wvyklidana zpiasobem omezujicim svobodu jednotlivci  a organizaci z¥izovat a ¥idit
vychovné instituce. Za vsech okolnosti je vsak t7eba zabezpecit dodrZzovini principi stanovenych
vodstavci 1 tohoto Clanku a podminek, aby wvzdélani poskytované témito institucemi
odpovidalo minimdlnim standardiim stanovenym statem. Obdobné ustanoveni obsahuje téz
Mezinarodni pakt o hospodatskych a socialnich pravech, podle jehoz ¢l. 13 odst. 4 Zddna
z Casti toboto Clanku nemd byt vyklddina jako vmésovani do svobody jednotlivci a organizact
zrizovat a vidit vychovné instituce, vZdy vsak za podminek zachovini zdsad stanovenych
v odst. 1 tohoto clinku a pozadavki, Ze wvzdélini poskytované v takovych institucich md
odpovidat minimdlni virovni stanovené statem. Kromé toho pakt v ¢l. 13 odst. 3 vyslovné
stanovi, ze se staty zavazuji respektovat svobodu rodici, pripadné porucnikd, zvolit pro jejich
déti jiné skoly nezZ ty, které byly ziizeny verenymi organy, které odpovidaji takové minimalni
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drovni vzdélani, jakd je stanovena nebo schvdlena statem, a zjistovat naboZenskou a mordlni
7 DR v, 7 v . e / v viv 7
vychovu jejich déti ve shodé s jejich vlastnim presvédcenim.

[25] Stézovatelka zminuje téz ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ten
vSak na tuto véc pfimo nedopada. Stézovatelka totiz netvrdi, ze by véc méla néjaky unijni
prvek; jen tehdy by se mohlo uplatnit unijni pravo (¢l. 51 odst. 1 této Listiny). Neuplatni
se ani Umluva o boji proti diskriminaci ve vzdélavani, jejthoZ &.5 odst. 1 pism.b) se
stézovatelka dovolava, nebot nebyla vyhla$ena a nemohla by se ve smyslu &. 10 Ustavy
pouzit namisto zakona.

[26]  Stézovatelka namita, ze z téchto Gmluv podle ni vyplyva pravo na alternativu ve

vzdélavani. Méstsky soud podle ni dostatecné nezhodnotil dopad napadeného rozhodnuti

do prava zfizovat nestatni skoly a poskytovat v nich statem uznané vzdélani, i do prava

rodi¢t vzdélavat své déti v nestatnich s$kolach vsouladu se svym filozofickym
v v v 4 v . i 4 V17 4 i M 4 4 4 4

presvédcenim, spliuje-li takove vzdélani minimalni standardy stanoveneé statem.

[27] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze zcitovanych ustanoveni skutené pravo na
alternativu ve vzdélavani vyplyva, i kdyz nejde o pravo absolutni (srov. citovany nalez
Pl. US 34/17, posledni véta bodu 73 a bod 74). V judikatufe i v odborné literatute je viak
sporné, co je obsahem tohoto prava.

3.1.3 Strasburskd judikatura k prévu na vzdélini a doktrindlni nézory

[28] Evropsky soud pro lidska prava vylozil privo na vzdélani ve vété prvni ¢l.2
prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav asvobod tak, Ze
znamena otevieny arovny pristup do statem jiz zfizenych a existujicich vzdélavacich
zafizeni. Nezaklada vSak povinnost statu zfizovat jakakoli nova vzdélavaci zafizeni
(Belgicky jazykovy pripad, rozsudek pléna ESLP ze dne 23.7. 1968, stiznost ¢. 1474/62
adalsi?). Opar let pozdéji ovsem jiz ESLP uvedl, ze vétu druhou ¢l.2 prvniho
dodatkového protokolu je tfeba ¢st dohromady s tou prvni. P¥pravné prace na Umluvé
ivyjadreni rady ¢lend Poradniho shromazdéni podle néj podporuji vyklad, ze z clanku
vyplyva rovné’ svoboda zfizovat soukromé skoly, alkoli ptijaty text Umluvy tuto svobodu
nakonec vyslovné nezmiruje (bod 50 rozsudku ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen proti Dansku, stiznost ¢. 5095/71, 5920/72, a 5926/72). Tento vyklad je

2V anglickém originalu: ,,To determine the scope of the ,right to education’, within the meaning of the first
sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2), the Court must bear in mind the aim of this provision. It notes in this
context that all member States of the Council of Europe possessed, at the time of the opening of the Protocol to their
signature, and still do possess, a general and official educational system. There neither was, nor is now, therefore,
any question of requiring each State to establish such a system, but merely of guaranteeing ro persons subject to the
jurisdiction of the Contracting Parties the right, in principle, to avail themselves of the means of instruction existing
at a given time. (...) The first sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2) consequently guarantees, in the first place, a
right of access to educational institutions existing at a given time” (¢ast 1.B.3 a 1.B.4 rozsudku).

3V anglickém originalu: ,, The ,travaux préparatoires’, which are without doubt of particular consequence in the
case of a clause that gave rise to such lengthy and impassioned discussions, confirm the interpretation appearing
Jfrom a first reading of Article 2 (P1-2). Whilst they indisputably demonstrate, as the Government recalled, the
importance attached by many members of the Consultative Assembly and a number of governments to freedom of
teaching, that is to say, freedom to establish private schools, the ,travaux préparatoires’ do not for all that reveal the
intention to go no further than a guarantee of that freedom. Unlike some earlier versions, the text finally adopted
does not expressly enounce that freedom; and numerous interventions and proposals, cited by the delegates of the
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spravny ipodle komentate k Evropské tmluvé o lidskych pravech. Podle néj dokonce
plati, ze
ssvoboda zfizovat nestatni skoly (a korelujici povinnost smluvnich stran fungovani
takovych Skol nejen strpét, ale pokud neGtoli na podstatu demokratické pluralitni
spole¢nosti predvidané Umluvou, také akceptovat jako plnohodnotné ¢leny vzdélavaci
soustavy) je také logickym disledkem kombinace svobodného ptistupu ke vzdélani
a prava rodi¢d na respekt jejich nabozZenského a filozofického pfesvédéeni. Pokud totiz
dany rodié, typicky sdruZen v rimci uréité skupiny rodidl, pospolitosti ¢i menSiny, neni
spokojen s ,produktem’ nabizenym vefejnou (statni) vzdélavaci soustavou, ma pravo na

,alternativu®® (Jiff Kmec, David Kosaf, Jan Kratochvil, Michal Bobek: Evropskd simluva o
lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1314).

[29] Vjednom novéjsim cCeském pripadu pak ESLP prohlasil stiznost za zjevné
neopodstatnénou a mimo jiné pripomnél, ze ¢l.2 prvniho dodatkového protokolu
nezaklada povinnost statu zridit urdity typ skoly, jen zaruCuje osobam v jurisdikci statu
pravo vyuzit existyjicich vzdélavacich zatizeni (rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011, Soukroma
zikladni skola Cesta k iispéchu v Praze, s. . 0., a Obéanské sdruzeni Skola détem proti Ceské
republice, stiznost (. 8314/10)*. Ministerstvo vté véci nevyhovélo zadosti prvni ze
stézovatelek, soukromé zakladni skoly, o zafazeni do sité skol s odtivodnénim, ze polet
zakladnich skol a volnych mist v zakladnich skolach v Praze je dostatecny a zadost neni
v souladu s dlouhodobym zamérem ministerstva ani s potfebami a moznostmi rozvoje sité

skol.

[30] Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje také na rozhodnuti Evropské komise pro
lidska prava ze dne 6.3.1987 ve véci Nadace Krestanskych skol Ingrid Jordebo a Ingrid
Jordebo proti Svédsku, stiznost & 11533/85. V ni $védské orginy nepovolily nestitni $kole
vyucovat na vys$im stupni (ve tridach 7 az 9), nebot shledaly, ze skola nesplnuje zakonné
pozadavky na kvalitu vzdélani. Stézovatelka namitala rovnéz poruseni ¢l.2 prvniho
dodatkového protokolu, Komise vsak shledala stiznost vtéto Cdasti nepfijatelnou.
S odkazem na bod 50 rozsudku ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen uvedla, ze
¢l. 2 prvaiho dodatkového protokolu zaruduje prdvo zaloZit a provozovat soukromou skolu,
nikoli vsak bezpodmine¢né. Toto pravo musi podléhat dalsi statni regulaci, kterd ma
zajistit fungovani fadného vzdélavaciho systému jako celku. V této konkrétni véci Svédské
organy neporusily ¢l. 2 tim, Ze zamitly stézovateléinu zadost, nebot jejich rozhodnuti bylo
zalozeno vyhradné na zjiSténi, ze vzdélani nabizené na vy$sim stupni nesplriuje kvalitativni
podminky svédského zikona. StéZovatelé navic nedolozili, ze by jiné skoly, které byly
dceti pani Jordebo kdispozici, poskytovaly vyuku, ktera by byla v rozporu

Commission, show that sight was not lost of the need to ensure, in State teaching, respect for parents’ religious and
philosophical convictions.

The second sentence of Article 2 (P1-2) aims in short at safeguarding the possibility of pluralism in education which
possibility is essential for the preservation of the ,democratic sociery', as conceived by the Convention. In view of the
power of the modern State, it is above all through State teaching that this aim must be realised.

Ve francouzském originalu: ,Ainsi, les personnes soumises & la juridiction d’un Etat Contractant ne pewvent
puiser dans cette disposition le droit d’obtenir des powvoirs publics la création de tel ou tel établissement
d’enseignement. (...) il ne peut étre question sur le terrain de Iarticle 2 du Protocole n° 1 d’obliger I’Etat défendenr i
créer un certain type d’établissement scolaire mais uniquement de garantir aux personnes placées sous sa juridiction
le droit de se servir, en principe, des moyens d’instruction existant a un moment donné.”
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s nabozenskym a filozofickym presvédCenim pani Jordebo (i pokud platilo, ze v okoli
nebyla k dispozici zadna jina kfestanska skola).?

[31] V pozdéj$im rozhodnuti ze dne 6. 9. 1995 ve véci Verein Gemeinsam Lernen proti
Rakousku, stiznost ¢.23419/94, Komise sice rovnéz shledala stiznost nepfijatelnou,
sodkazem na véc Ingrid Jordebo vsak také jednoznacné vyslovila, ze ¢&l.2 prvniho
dodatkového protokolu zaruéuje pravo zaloZit a provozovat soukromou skolu.®

[32] Stézovatelka se dovolava i rozsudku ESLP ze dne 9. 10. 2007 ve véci Hasan a Eylem
Zengin proti Turecku, v némz se soud zabyval vyukou nabozenstvi. V bodé 48, ktery
stézovatelka zminuje, soud také odkazuje na rozsudek ve véci Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedersen a shrnuje, ze G¢elem druhé véty ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu je zejména
zajistit moznost plurality ve vzdélavani, ktera je nezbytna pro zachovani demokratické
spole¢nosti, jak ji chape Umluva, a Ze tento ti¢el mé plnit zejména statni vyuka.

[33] Komentarova literatura vesmés zastava nazor, ze z Umluvy, respektive z jejiho
dodatkového protokolu, plyne pravo na alternativu ve vzdélavani a ze svoboda vzdélavani
/ . /4 Ve /7 Vv, 4 /
avyuky zahrnuje také svobodu zrizovat soukromé skoly za podminek stanovenych
zakonem.” Objevuje se také nahled, Ze nejen zjudikatury ESLP k¢l 2 prvniho
dodatkového protokolu, ale iz ¢l. 33 Listiny plyne pfimo prdvo ziizovat nestatni skoly.®
Naproti tomu nejnovéjsi komentar k Listiné je zdrzenlivéjsi: podle néj ¢l. 33 odst. 3 Listiny

nezaklada pravo na zfizeni nestatnich skol, jen tuto moznost otevira.’

[34] Komentat k &. 29 Umluvy o pravech ditéte uvadi, Ze z druhého odstavce vyplyva
pravo jednotlivce zaklddat, organizovat, ¥idit a vzdélavar déti, Zaky a studenty v soukromych
institucich. Jeho znéni je ptitom podle komentare témér totozné scl. 13 odst. 4

SV anglickém originalu: ,, The Commission considers that it follows from the judgment of the European Court of
Human Rights in the Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen (judgment of 7 December 1976, Series A no. 23,
pp. 24-25, para. 50) that Article 2 of Protocol No. 1 (P1-2) guarantees the right to start and run a private school.
Howewver, such a right cannot be a right without conditions. It must be subject to regulation by the State in order to
ensure a proper educational system as a whole. The Commission recalls that the decision not to grant approval as
regards classes 7-9 was based exclusively on the finding that the education offered ar this level did not meet the
condition as to the quality provided for in Section 34 of the School Act. Having examined the present case, in
particular the reasons for refusing the Foundation permission to run the upper stage of the compulsory school, the
Commission finds the refusal compatible with Article 2 of Protocol No. 1 (P1-2).

Moreover, the applicants have not substantiated that other schools which were available to Mrs Jordebo's daughter
provided teaching which was in conflict with Mrs Jordebo's religious and philosophical convictions, even assuming
that no other Christian school was available in the area.”

¢ V anglickém originalu: ,, The Commission recalls that Article 2 of Protocol No. 1 (P1-2) to the Convention
guarantees the right to start and run a private school (cf. Jordebo and others v. Sweden, No. 11533/85, Dec. 6.3.87,
D.R. 51, p. 128 with further references).“

7 Michal Bobek, in: Jifi Kmec, David Kosaf, Jan Kratochvil, Michal Bobek: Evropskd #mluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1314, ¢ Ondtej Moravec, in: Faisal Husseini, Michal Barton,
Marian Kokes$, Martin Kopa a kol.: Listina zdkladnich priv a svobod. Komenta?, 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021 (komentaf k ¢l. 33).

8 Michal Bobek, in: Elika Wagnerova, Vojtéch Simitek, Toma$ Langalek, Ivo Pospidil a daldi: Listina
zakladnich prav a svobod. Komenta¥, dostupny v systému Aspi (komentaf k ¢l. 33).

° Lubomir Majerlik, in: Zdenék Kithn, Jan Kratochvil, Jiti Kmec, David Kosaf a spol.: Listina zakladnich
prav a svobod, Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, str. 1211.
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Mezinarodniho paktu o hospodatskych a socialnich pravech a odpovida také ¢l. 2 prvniho
dodatkového protokolu k Evropské imluvé o lidskych pravech. Jasna formulace obsahujici
bezprostredni pokyn adresovany statu a odpovidajici pravo subjektd pravniho fadu navic
podle autorek napovida, ze alespont druhy odstavec Cl. 29 je mozné povazovat za pfimo
vykonatelné pravo. Obsah prava by mél byt totozny s pravem v ¢l. 33 odst. 3 Listiny (viz
Sarka Duskova, Anna Hofschneiderova aKamila Koufilova: Umlnva o pravech ditéte.
Komenta?, dostupny v systému Aspi).

3.1.4 Zdsady pro vnitrostatni vyklad

[35] Ustavni soud v nalezu Pl. US 34/17 naproti tomu jasné vyslovil, Ze &. 33 odst. 3
Listiny neobsahuje samostatné pravo ztizovat nestatni skoly, ale jde o jednu z sstavnich
zdsad specifikujicich realizaci prava na vzdélani“, jejimz prostrednictvim Gstavodarce vytvari
prostor zakonodarci, aby k tomuto cili vyuzil i nestatnich skol. Stanovi se tedy moznost -
v souladu se zdkonem - zfizovat a vyucovat napt. na soukromych Skolach za dplatu (body
50 a 51 nalezu). Z judikatury ESLP poukazal Ustavni soud na Belgicky jazykovy pFipad,
z n¢ho? podle n&j vyplyva, Ze &. 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé neuklida
statu povinnost zakladat urcity typ Skolskych zafizeni, ale zarucuje osobam spadajicim do
jejich jurisdikce pravo vyuzivat existujicich vzdélavacich prostfedka (bod 48 a 54 nalezu).

[36] Vtéchto pasiZich jsou zavéry Ustavniho soudu v napéti s judikaturou ESLP.
V Belgickém jazykovém pripadu se nékolik frankofonnich valonskych rodin domahalo toho,
aby jejich déti byly vyucovany ve francouzstiné, coz vsak v jejich skolnich obvodech
neumoznovaly belgické zakony. Tyto rodiny bydlely ve vlamskych dastech Belgie
s vlamstinou jako jedinym tGfednim a vyucovacim jazykem. Je pravda, ze na podkladé
téchto skutkovych okolnosti uéinil ESLP iobecné poznamky kprdvu na wvzdélani
zarutenému ve vété proni &.2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé. Podle NSS
z nich v$ak nelze uéinit jednoznacny obecny zavér, ze cely clanek 2 zarucuje ,jen“ pravo
vyuzivat existujicich vzdélavacich instituci, a nelze jimi presvédcivé argumentovat k tématu
svobody (¢i prava) zfizovat nestatni skoly. O to totiz v Belgickém jazykovém pripadu neslo.
Proti tomu navic hovoti véc Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dinsku (az ni
vychazejici dvé rozhodnuti komise), kterou Ustavni soud viibec nezmitiuje. ESLP v ni
vykladal obé véty ¢l. 2 dohromady a vyslovné se vyjadioval i k soukromym skolam.

[37] Pro prezkum této véci vSak neni nezbytné uréit, zda existuje zakladni pravo zalozit
a ridit (provozovat) nestatni skolu - at uz by mélo vyplyvat pfimo z ¢l. 33 Listiny (k tomu
nalez Pl. US 34/17 véetné odli$nych stanovisek Ludvika Davida a Milady Tomkové), z &l. 2
prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav asvobod, z ¢l. 13
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech nebo z¢l. 29
Umluvy o pravech ditéte -, & zda takové zékladni préavo neexistuje. Ani toto pravo &
svoboda by totiz nebyly absolutni, ale omezené provadéci vnitrostatni Gpravou. Ta ovsem
nesmi jednak zasahnout do esencialniho obsahu prava na vzdélani, jednak byt ve stfetu
sjinymi zaruCenymi pravy (viz rozsudek ESLP ze dne 25.2.1982 ve véci Campbell
a Cosans proti Spojenému  kralovstvi, stiznosti ¢.7511/76 a7743/76, bod 41, v némz
k tomuto zavéru soud dospél ve vztahu k pravu na vzdélani v prvai vété ¢l. 2 prvniho
dodatkového protokolu; ¢i jiz zminované rozhodnuti komise ve véci Ingrid Jordebo).
Jakkoli tedy podle Ustavniho soudu &. 33 odst. 3 Listiny neobsahuje zikladni pravo zaloZit
nestatni skolu, ale jen ,moznost“ a ,dstavni zdasadu specifikujici realizaci prava na vzdélani
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skolskym zidkonem, stejné Ustavni soud v rozebiraném nalezu provadél test racionality
a zabyval se tim, zda § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona nezasahuje do esencialniho
obsahu (jadra) prava na vzdélani.

[38]  Ustavni soud své zavéry utinil abstrakiné k § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona,
ktery podminuje zapis Skoly a $kolského zafizeni souladem s dlouhodobymi vzdélavacimi
zaméry jako strategicko-politickymi dokumenty. Pro konkrémi prezkum povazuje NSS za

podstatné zejména tyto pozadavky plynouci z nalezu i mezinarodnich 4mluv a judikatury
ESLP:

- omezeni plynouci ze zakona adlouhodobych zaméri se museji vykladat
/ Vv Vv o ’ . ’ b4 . e g .
Ustavné-konformné a v souladu s mezinarodnimi zavazky CR, tedy mimo jiné i se
ztetelem k pravu rodi¢i na alternativu ve vzdélavani (souvisicim s respektem
k jejich nabozenskému a filozofickému presvédceni), as pozadavkem zajistit
moznost plurality ve vzdélavani;

4 4 /. /4 4 v Ve v/ Ve v/ v v
- zakonna ftprava adlouhodobé zaméry nesméji pfimo ¢ neprimo plosné
znemoznovat vznik a fungovani nestatnich skol;

- zdkon idlouhodobé zaméry by mély dopadat na statni inestatni $koly rovnou
mérou (tedy nikoli neodtvodnéné nerovné).

[39] Podstatny je i obecny zavér Ustavniho soudu, ze kapacitni duvody jsox legitimnim
kritériem regulace vzdélavaci soustavy. Neznamend to vSak, ze mohou byt kritériem
jedinym.

[40] Ustavni soud soulasné vyzdvihl pravné zévazné kvalitativni poZadavky na
vzdélavaci zaméry, jimiz jsou zasady a cile vzdélavani vymezené v § 2 odst. 1 skolského
zakona, mimo jiné zohledriovini vzdélavacich potreb jednotlivce; vzajemnd iicta, respekt,
ndzorovd sndsenlivost, solidarita a diistojnost vsech #castniki vzdélavani; hodnoceni vysledkii
vzdéldvani vzhledem k dosahovini cilu vzdélavani stanovenych timto zakonem a vzdélavacimi
programy; rozvoj osobnosti  clovéka, ktery bude wvybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obéansky Zivot, vykon
povolani nebo pracovni (innosti, ziskdvani informaci a uceni se v priibéhu celého Zivota;
a konecné téz pochopeni a uplatriovini zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost (bod 69 nalezu).

[41] NSS ma za to, ze pozadavky shrnutymi v predchozich tfech bodech by se mély ridit

M i M / /v Ve v / 4 V. o 4 4 /4 Ve
ministerstvo a krajsky wfad pri tvorbé dlouhodobych zamért, spravni organy pii
rozhodovani o zapisu skoly a skolského zafizeni do rejstriku i spravni soudy pti prezkumu
rozhodnuti spravnich organd. Mély by zejména zvazovat, zda jimi prijata di

v 4 4 M Vv /7 4 V17 4 v v vV ./
prezkoumavana pravidla nevyprazdnuji jadro prava na vzdélani a plo$né neznemoznuji
vznik a fungovani nestatnich skol v daném misté a Case.

[42] NSS proto nesouhlasi s kategorickym zavérem méstského soudu, ze organ
rozhodujici o zapisu skoly do skolského rejstriku je sice povinen zkoumat soulad zadosti
s dlouhodobymi zaméry, ale ani on, ani spravni soud neni opravnén hodnotit obsah téchto
zamért (bod 28 napadeného rozsudku atotozné rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2010,
&.2 As 66/201074, aze dne 28.3.2018, &.2 As 312/2017-34, bod 14). Sprévni orginy
i soudy naopak mohou a museji vykladat a hodnotit obsah dlouhodobych zamérd a dbat
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na to, aby tyto zaméry nezasahovaly do jadra prava na vzdélani; k tomuto cili vede
respektovani pozadavkl uvedenych v bodech [38] a [39] vyse.

[43] Pravé v tomto rozsahu tak nemohou p#i védomi zavért Ustavniho soudu obstat ani
diivéjsi zavéry NSS vyslovené v rozsudcich 2 As 66/2010 a2 As 312/2017. Jakkoli NSS
nezpochybnuje povahu dlouhodobych zamért jako strategickych dokument odborného
a politického charakteru, jak ji vystihl v druhém z uvedenych rozsudkt (body 14 a 15)
ajak ji prevzal i Ustavni soud ve svém nalezu (bod 65), zdtraziiuje, e spravni orginy
i soudy museji k radné uplatnéné namitce prezkoumat téz to, zda dlouhodobé zaméry ¢i
jejich uziti na konkrétni véc nepopiraji vyse shrnuté Gstavnépravni pozadavky.

3.2 Konkrétni hodnoceni

[44] Nyni je tfeba posoudit, zda vyklad ptijaty ministerstvem, ministrem a méstskym

soudem spliuje uvedené Gstavnépravni pozadavky. NSS dospél k zavéru, ze nikoli. Kromé

toho v$ak shledal, Ze rozhodnuti spravnich organt arozsudek méstského soudu jsou
. vV / 4 4 V17 ’ ’ v .

v rozporu i se skolskym zakonem a dlouhodobym vzdélavacim zamérem kraje.

3.2.1 Skutkové okolnosti véci a argumentace spravnich organi

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ministerstvo zamitlo stézovatel¢inu zadost o zapis
zakladni skoly do rejstriku $kol a skolskych zatizeni proto, ze v misté je is ohledem na
ocekavany budouci vyvoj vékové kategorie zaku zakladnich kol dostatek volnych kapacit
pro prijeti dalsich zaku ve stavajicich skolach. Deset zakladnich $kol ptisobicich v okruhu
asi 8 km od stézovateléiny skoly vykazovalo ve skolnim roce 2016/2017 naplnénost mezi
61 az 94 % (z prehledu byly vynaty dvé zakladni skoly vzdélavajici zejména zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a dale dvé naplnéné zakladni skoly, jedna soukroma
stoprocentné naplnéna, druhd naplnéna z 96 %). Z toho ministerstvo usoudilo, ze zadost
neni vsouladu svyse (bod [14]) citovanou Ccasti dlouhodobého zaméru kraje,
a stézovatelcinu zadost zamitlo.

[46] Podkladem rozhodnuti bylo ministerstvu mimo jiné souhlasné stanovisko rady
mésta Frydku-Mistku ptijaté na schtzi rady dne 20. 9. 2016, v némz rada vyjadrila souhlas
se ztizenim stézovatelCiny zakladni Skoly [podle § 147 odst. 1 pism. p) skolského zakona].
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje naproti tomu vydal dne 22. 11. 2016 nedoporucujici
stanovisko [podle § 146 odst. 1 tohoto zakona]: podle néj nebylo dostatecné prokazano, ze
je zakladni $koly treba. Popsany zptsob vzdélavani, ktery by meéla nabizet stézovatel¢ina
skola, by mél byt obecnym cilem béznych zakladnich s$kol =ztfizovanych obdi,
charakteristika vzdélavaci koncepce je podle krajského Gradu obecna a pfidana hodnota
zrizeni zakladni skoly v lokalité neni v zadosti dostate¢né vysvétlena. Krajsky trad uvedl
prehled naplnénosti zakladnich skol ve Frydku-Mistku za predchozi tfi Skolni roky
a uzavrel, ze ,z hlediska dostatecnych kapacit pro zakladni vzdélavani v dané lokalité“ neni
zadost v souladu s dlouhodobym zamérem kraje.

[47] Stézovatelka svou zadost o zapis tfikrat doplnila béhem brezna a zacatku dubna
2017. K rozkladu pak prilozila zménéné stanovisko Krajského uradu Moravskoslezského
kraje ze dne 4.4.2017, vnémz krajsky trad zdoplnénych dokladi vyhodnotil, ze
stézovatel¢ina zakladni skola je alternativou ke vzdélivini v béznych zdkladnich skolach*.
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Poukazal rovnéz na to, ze stézovatelka deklarovala a dolozila velky zijem zakonnych
zastupca déti o zfizeni zakladni skoly ve Frydku-Mistku. Krajsky tfad také upozornil na
dopis mésta Frydku-Mistku ze dne 3. 4. 2017 podporujici zapis skoly. Mésto v ném uvedlo,
ze se vobci srozSifenou pusobnosti trvale zvysuje pocdet mladych rodin s détmi.
Predstavitelé mésta proto chtéji podporit pestrou nabidku kvalitnitho vzdélavani déu
v o v . v v v . v v/ /7 Vv M v 4 V17 4 4
obdanti mésta a jsou presvedceni, ze zfizeni skoly je plné v souladu s koncepci vzdélavani.

[48] Ministr zamitl stézovatelCin rozklad ze stejného divodu jako ministerstvo, tedy pro
nesoulad zadosti s dlouhodobym vzdélavacim zamérem kraje z kapacitnich divodd. Podle
Ve v/ v 4 A 4 4 v / 4 M . o /
néj se prislusna pasaz dlouhodobého zaméru nezabyva principy a zptsoby vyuky (bod 69
rozhodnuti). Ministerstvu tedy nelze vycitat, ze se nezabyvalo tim, jaky maji jednotlivé
v v 4 M a4 M v M bl v v 4
skoly ucebni program a jak se to odrazi na jejich naplnénosti, nebot vsechny skoly musejt
dodrzovat tentyz ramcovy vzdélavaci program. Realné se od sebe mohou odlisovat az
skolnim vzdélavacim programem, ktery vsak neni neménny a rodice jej mohou ovliviiovat
prostrednictvim Skolské rady. Pfedbézné projeveny zijem rodicu je nepodstatny (bod 77
rozhodnuti). Zasady a cile vzdélavani v § 2 odst. 1 skolského zakona nemaji vztah k zadosti
o zapis zakladni $koly do rejstriku skol a skolskych zatizeni (bod 80 rozhodnuti). Zménéné
vyjadfeni krajského ufadu prilozené k rozkladu nema na véc vliv (bod 88 rozhodnuti).
Naplnénost kapacit stavajicich Skol nejlépe vypovida osituaci v dané lokalité, a tedy
10 potrebé dalsi zakladni skoly. Formulace ,vznik nové zikladni skoly jen wvyjimecné®
M v M . 4 v/ VU i v </ v 4 . 4
podporuje spise restriktivni pristup k véci. Stanovisko rady meésta a vyjadreni krajskeho
Gradu nejsou pro ministerstvo zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho radu
a ministerstvo je hodnoti individualné a ve vzajemné souvislosti s dalsimi podklady (bod 96
rozhodnuti).

3.2.2 Dloubodoby zimér kraje a kritérium kapacity stavajicich skol

[49] Meéstsky soud zavéry ministerstva a ministra potvrdil, NSS se snimi vsak
neztotoznuje.

[50] Spravni organy opiraji nesoulad zadosti s dlouhodobym vzdélavacim zamérem kraje
o jediny jeho bod, ktery pfipousti ,vznik nové zdkladni skoly jen vyjimecné, na zikladé
prokdzané potveby asobledem na aktualni podminky vdané lokalité“. Toto kritérium
ztotoznuji jen s kritériem kapacity a,potrebu a ,aktudlni podminky“ hodnoti C(isté
kvantitativné.

[51] Tento vyklad predné neodpovida jazykovému znéni citované pasaze. Ta je
formulovana obecné apomérné pruzné adava velky prostor ktomu uvazit ruzné
okolnosti véci. (Naproti tomu stejny dokument v kritériich rozvoje sité matefskych skol
vyslovné uvadi: ,vznik novych materskych skol nebo zvysovini kapacit materskych skol pouze
za predpokladu nedostatecnyjch volnych kapacit stavajicich mater'skych skol v dané lokalité, na
coz opakované poukazovala stézovatelka; ¢i napf. u zakladniho uméleckého vzdélavani
stanovi: ,vzhledem k dostateCnym kapacitaim zakladnich uméleckych skol nebude podporen
zapis nové zdkladni umélecké skoly*.) Jiz tedy samotny text nepodporuje Cisté kvantitativni
hledisko. Uvadi-li ministr, ze citovany bod se principy a zpusoby vyuky nezabyva (bod 68
napadeného rozhodnuti), NSS podotyka, ze stejné tak se vyslovné nezabyva ani
zaplnénosti stavajicich skol. Ani z toho, ze v dlouhodobém zaméru neni zvyraznéna jako
priorita potfeba vzniku zakladnich skol s odlisnym zpasobem vyuky ¢i soukromych skol,
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nelze ¢init zadné zavéry (bod 29 napadeného rozsudku méstského soudu), nebot
4 / o 4 A v/ / / 4 v . . \4
zakonnym divodem pro zamitnuti je pfimy rozpor s dlouhodobym zameérem, nikoli to, ze
v ném néco neni zdlraznéno jako priorita.

[52] Citovany bod vsobé kombinuje obdobu neuréitych pravnich pojmd (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 10 A 148/2018-65, bod 49), ovsem s tou
vyhradou, ze dlouhodobé zaméry nemaji povahu sekundarniho normativniho pravniho
aktu (bod 65 nalezu Pl. US 34/17), ale jde o strategicky dokument odborného a politického
charakteru, v némz krajsky trad zpracovava dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v kraji (§9 odst. 2 Skolského zakona). Takto je ho tfeba idist, se
ztetelem k jeho povaze, GCelu a tvircim - tedy nikoli jako striktné normativni pravni text,
ale jako strategicky dokument, kterym kraj v Gstavnich a zakonnych mantinelech a mezich
dlouhodobého ziméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky utvaii
svou vlastni koncepci vzdélavaci soustavy.

[53] Proto ma mit pti vykladu dlouhodobého zaméru velky vyznam téz stanovisko obce
a kraje k zadosti, nebot pravé kraj aobec, na jejichz Gzemi ma skola pusobit, ma
o0 ,pottebdch®  a ,aktudlnich podminkdch® v misté nejvétsi povédomi. Jiz z prvniho

V. 7 7 . . . Ve Vo 4 \4 . . 4 vV Vv
nedoporuduyjictho stanoviska kraje je pritom zrejmé, ze kraj sice bral za rozhodné rovnéz
kvantitativni kritérium, avSak soucasné hodnotil ijiné okolnosti: pavodné predlozena
charakteristika vzdélavaci koncepce podle néj byla obecna aptidana hodnota zfizeni

4 s v/ . v v \4 v v /4 . 4

zakladni skoly nebyla v zadosti dostatecné podlozena. Ve zménéném stanovisku vydaném
poté, co stézovatelka doplnila svou zadost, jiz krajsky Grad vznik stézovateliny Skoly
podportil. Rovnéz mésto Frydek-Mistek o zfizeni $koly stalo.

[54] Ministr i méstsky soud maji pravdu vtom, ze stanoviska obce akraje nejsou
zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho radu aspravni organy jimi nejsou pri
rozhodovani formalné vazany vice nez jinymi podklady, které maji spoleéné s nimi
hodnotit podle své Gvahy a ve vzajemné souvislosti. Zavisi-li vSak netspéch zadosti na tak
pruzné formulovaném kritériu, které zavisi na zhodnoceni aktualnich podminek a potreb
v misté, musi mit pro jeho posouzeni nezbytné stézejni vyznam stanovisko obce a kraje,
tedy subjektt nejlépe znalych pomért v misté. Kraj je navic tvircem dlouhodobého
zaméru kraje (ministerstvo zase zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani arozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky podle § 9 odst. 2 $kolského zikona, nesoulad s nim
vsak u stézovatelCiny zadosti neshledalo). V této véci nakonec mésto i kraj staly o ztizeni
stézovateléiny skoly a povazovaly kritérium dlouhodobého zaméru kraje za naplnéné, na
rozdil od spravnich organt. NSS ma za to, ze spravni organy ani méstsky soud tento
rozpor dostateCné nevysvétlily. Nepresvéd¢ivé se omezily jen na to, ze stanovisko
krajského Gradu neni pro ministra zavazné (bod 36 rozsudku méstského soudu).

[55] Upinaji-li se spravni organy ¢isté na kvantitativni kritérium a odmitaji-li vzit vibec
v Gvahu tvrzenou odliSnou vzdélavaci koncepci, popiraji tim nejen pravo na alternativu ve
vzdélavani v mezich zakonné udpravy, ale popiraji, ze vibec néjaka alternativa muze
existovat. Vyslovné fikaji, ze ,vsechny skoly jsou do znacné miry stejné“, nebot museji
dodrzovat tentyz ramcovy vzdélavaci program apodle néj utvaret své vlastni skolni
vzdélavaci programy (bod 63 rozhodnuti ministra, § 5 odst. 1 skolského zakona), ktery
mohou rodice ovliviiovat prostrednictvim skolské rady. Predné skolni vzdélavaci program
vydava feditel $koly. Skolskd rada se sice vyjadiuje kjeho nivrhu a naslednému
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uskuteétiovani, jeji hlas vsak neni pro feditele $koly zavazny [§5 odst. 3 a § 168 odst. 1
’ v / / v v/ . v/ .. . v .
pism. a) skolského zakona]. Predevsim je ale pristup ministra mimo spolecenskou realitu
a omezuje dostupnou moznost plurality vzdélavani, o niz ma stat v mezich zakont dbat.
Uvaha, Ze neni tfeba se zabyvat tvrzenou odli$nou vzdélavaci koncepci této Skoly, nebot se

od téch ostatnich vlastné tolik nelisi, je navic logicky chybna. Prvni véta popira druhou.

[56] NSS netvrdi, ze ke kvantitativnim kritériim nelze pfi rozhodovani o zapisu nestatni
skoly do rejstriku viibec prihlizet. Jde o dilezity aspekt, nelze pro néj vsak pominout ani
ty ostatni. V této véci jsou podstatnymi kvalitativnimi aspekty, které bylo tfeba pti
posuzovani véci vzit v uvahu, tvrzena odli$na (alternativni) vzdélavaci koncepce oproti
stavajicim skolam, podpora samosprivy a rovnéz dolozeny zijem rodiéd.

[57] Prostor ktomu zabyvat se ijinymi nez kvantitativnimi aspekty, tvrdi-li je
stézovatelka ajsou-li z okolnosti véci myslitelné, vyplyva ztextu citovaného bodu
dlouhodobého zaméru kraje. Povinnost se jimi zabyvat pak plyne uz ze zasad acila
vzdélavani skolského zakona, zejména ze zasady ohledu na vzdélavaci potteby jednotlivee,
zasady vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a dustojnosti vSech
Gcastnikd vzdélavani [§ 2 odst. 1 pism. b) a ¢) skolského zakona), k nimz je tfeba prihlizet
1 pti rozhodovani o zapisu skoly do skolského rejsttiku (body [39] a [41] vyse). Hlavné ji
vsak lze dovodit z ¢l. 33 odst. 3 Listiny a z mezinarodnich imluv, které NSS podrobnéji
rozebral (Cast 3.1 vySe). Z nich plyne, Ze omezeni stanovena v zakoné a v dlouhodobych
zamérech, tedy 1 stézovateléino omezeni v jejim tmyslu zalozit soukromou zakladni skolu
ve Frydku-Mistku, je tfeba vykladat srespektem k privu rodi¢d na alternativu ve
vzdélavani a v souladu s povinnosti statu, aby zajistil moznost plurality ve vzdélavani.

[58] Na to navazuje téz Ustavni pozadavek, aby zakonna {prava a dlouhodobé zaméry,
natoz jejich vyklad, pfimo ¢ nepfimo plosné neznemoznovaly vznik (a fungovani)
nestatnich skol. OvSem pravé k tomu by pristup spravnich organt vedl. Tim, ze vznik
nove soukromé skoly navazaly Cisté na zaplnénost stavajicich statnich skol (v hodnocené
oblasti byla toho Casu jedna soukroma skola, kterou v$ak ministerstvo pro stoprocentni
naplnénost do statistiky nezahrnulo) a odmitly vzit v potaz cokoli jiného, pausilné
vyloulily vznik dalsi Skoly, jestlize by se nezménily demografické podminky v lokalite.
Tento pristup neodiivodnéné nerovné dopada na nestatni skoly, které by chtély doplnit
stavajici statni $koly v misté. Do dusledku by to znamenalo, ze pokud by se zasadné
nezvysil pocet déti v oblasti, dalsi soukromé skoly by zde jen proto nemohly vzniknout.
(Dodasny charakter dlouhodobych zamérG na tento zavér nema vliv.) Spravni organy
soucasné poprely pravo rodica na alternativu ve vzdélavani tim, ze o stézovatelCiné
vzdélavaci koncepci viibec odmitly uvazovat jako o alternativé k tém stavajicim. NSS tim
nerika, ze ministerstvo je povinno zapsat do rejstriku kazdou takovou zakladni skolu, jejiz
systém vyuky neni vdané lokalité zastoupen. Nemuze vSak tento aspekt pri svém
hodnoceni zcela pominout.

[59] Méstsky soud stézovatelce v bodé 38 rozsudku vytyka, ze nevysvétlila, pro¢ zadala
o zapis zakladni skoly do rejstfiku pravé se sidlem ve Frydku-Mistku. Stézovatelka
v kasacni stiznosti poukazala na to, ze je pravnickou osobou ztizenou ve Frydku-Mistku
a zalozenou pravé za Ulelem ztizeni $koly; poznamka tedy smérovala spiSe osobé

/v v / v/ 4 v M M vV Ve M /7 4 4
zlastnéné na rizeni, spoleCnosti www.scio.cz. Stézovatelka dolozila jak zijem mistni
samospravy, tak zijem rodicd. NSS si neni jist, kam touto poznamkou méstsky soud
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sméroval, zajem rodi¢l 1mistni samospravy vsak povazuje za dostatecné silny motiv
k zalozeni skoly na uréitém misté, jakkoli stézovatelka zadny vysvétlovat nemusi. Pokud
4 v / IV v / Vv v 4 v/ 4 oV M Ve
tim mestsky soud miril k tomu, Ze osoba zUcCastnéna na fizeni se muze pokusit zalozit
soukromou skolu na jiném misté, miji se s podstatou véci. V jejim stfedu totiz nestoji
primarné zajem soukromé spolenosti provozovat $kolu, ale zajem rodi¢G na dostupné
alternative.

[60] Ina tom se ukazuje, jak moc je nedostacujici zvolené kvantitativni hledisko
pomérujici kapacitu $kol v okruhu do 8 km od mista planované Skoly, nebot rodice, ktett

[ ) V177 7 V.7 vV Ve Vv v v . eqe T
projevili zajem o vzdélavani déti ve stézovatelciné skole, soucasné projevili ochotu dojizdét
s détmi z okruhu mnohem Sirsiho. Obec je ze zakona povinna zajistit podminky pro

v 4 M /v 4 /4 v, 7/ 4 /4 e o/ / ’ ’
plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim Gzemi a za tim
Ucelem ztizuje zakladni skolu nebo zajistuje plnéni povinné skolni dochazky v zakladni
skole zfizované jinou obci nebo svazkem obci (§ 178 odst. 1 skolského zakona).
Zjednodusené fedeno, déti by mély mit ze zakona zajiSténo misto ve spadové statni skole.
Jestlize by tedy mélo zfizeni nové nestatni skoly zalezet jen na kapacitach stavajicich skol
v blizkém okoli, v disledku by to mohlo vést k tomu, ze spravni organy nepovoli zridit
novou nestatni $kolu nikdy, nebot kapacity téch statnich museji byt vzdy dostateéné. To je
jisté v rozporu s ¢l. 33 odst. 3 Listiny, nebot to plosné brani vzniku nestatnich skol.

3.2.3 Reakce na dosavadni judikaturu spravnich soudu

[61] Ctrnicty senat méstského soudu rozhodujici v této véci se ve svém rozsudku
vymezuje proti rozsudku desatého senatu meéstského soudu ze dne 13.5.2020,
¢j. 10 A 148/2018-65. Desaty senat v ném prezkoumaval zalobu stejné {Gcastnice fizeni
(nyni stézovatelky) proti rozhodnuti ministra ve véci zapisu zakladni skoly do skolského
rejsttiku pro pozdéjsi skolni rok nez vtéto véci, ato na podkladé totozného bodu
dlouhodobého zaméru Moravskoslezského kraje z roku 2016. Desaty senat vylozil, ze
vyklad podminky dlouhodobého zaméru nemutze ministerstvo omezit jen na kapacitni
dtvody. NSS se ztotoziuje s obecnymi zavéry desatého senatu méstského soudu.

[62] Ctrnicty senit méstského soudu poukazuje v napadeném rozsudku také na
rozsudek NSS ze dne 27.2.2020, ¢&.2 As69/2019-40, ajemu predchazejici zamitavy
rozsudek jedenactého senatu Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2019,
. 11 A 158/2018-36, ktery obstal v kasacnim prezkumu. Véc se tykala zadosti o zapis nové
cirkevni skoly ve Frydku-Mistku, kterou skolské organy posoudily podle totozného bodu
kapitoly 2.2.2 dlouhodobého zaméru Moravskoslezského kraje z roku 2016. Zavéry NSS
pfijaté v této véci nejsou protichidné stémi, k nimz dospél druhy senat. Druhy senat
v ném vyslovné neuvedl (natoz aby blize rozebiral) tezi, podle niz mohou skolské organy
nezapsat skolu vyluéné z kapacitnich davodua. S ohledem na konkrétni okolnosti jen
podotkl, Ze ,iprava kapacit tézko mize byt podminéna ndzorem nového z¥izovatele, Ze jim
provozovand skola bude poskytovat kvalitnéisi vyuku neZ skoly stdvajici aze ,ndzory
stéZovatelky, Ze stavajici skoly v regionu poskytuji vzdélavini zpiisobem neodpovidajicim
soucasnmym  pozadavkim na kvalitu vzdéliviani, je nepodloZeny“ (bod 22 rozsudku
2 As 69/2019). Vyjadrtil se téz k tomu, ze vyucovat nabozenstvi mohou i jiné nez cirkevni
skoly (bod 23). Jedenacty senat méstského soudu v rozsudku prezkoumavaném druhym
senatem NSS sice zalobu zamitl, ale soucasné shledal, ze
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»obecnost Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje 2016 otvira prostor pro konkrétni a priléhajici posouzeni
M M / 4 o VIV 4 4 v17/ 14 4 4 v v
jednotlivych navrht o rozsifeni nabidky vzdélavani, pravé s ohledem na moznou
variabilitu formy a zplsobu nabizeného vzdélavani, a aktualni podminky v posuzované
lokalité. Hlediskem potiebnosti vzniku nové Skoly jisté mizZe byt i (ne)dostateénost
/4 7 : . 4 ’ . 4 4 ’ Ve
stavajici kapacity. Pokud toto hledisko bylo spravnimi organy vzato za zdsadni pfii
4 ’ V7 . 4 / 4 v V17 4 7 .
posuzovani souladu zadosti zalobce s Dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016, nelze tento postup spravnich organa
povazovat za nezakonny. Pokud vSak zalobce ve spravnim fizeni predkladal i dalsi
hlediska, kterd méla byt pfi posuzovani souladu zadosti zalobce s pfedmétnym
dlouhodobym zidmérem zohlednéna a kterd byla dle jeho nahledu s to ,korigovat®
hledisko dostate¢nosti stavajici kapacity v zdkladnich skolich v dané lokalité, byly
spravni organy povinny se témito namitkami zalobce zabyvat“ (bod 48 rozsudku
méstského soudu 11 A 158/2018).

Spravni soudy v tehdej$i a v nynéjsi véci tedy berou za sva stejna vychodiska, jen ve
skutkové ruznych situacich dospivaji k raiznym vyrokum. Je tfeba zduraznit ito, ze
7/ v Ve / v 4 4 Ve v 4 4 v ’°/ .
procesni uspéch ¢i netspéch v konkrétni pri pred spravanim soudem se Casto neodviji (jen)
od toho, zda zalovany spravni organ pochybil, ale také od toho, nakolik se Ucastniku
v/ v Ve Vv v Ve 4 Vev/y v o Vv M
podari predlozit soudu presvédéivé argumenty. V nynéjsi véci stézovatelka uplatnila
propracované namitky; oproti tomu pak stala spiSe nevystizna argumentace ministerstva
a ministra, ktera ponékud mijela podstatu sporu.

[63] Ve dvou pozdéjsich rozsudcich ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 4 As 139/2020-40, a ze dne
20. 8.2021, ¢&j. 2 As 208/2020-31, obou ve véci soukromeé Zdkladni skoly EDUCAnet Brno,
s. 7. 0., ktera méla vzniknout v Brné, NSS rovnéz potvrdil zamitnuti zapisu do rejstiiku
skol z kapacitnich davodu a shledal, ze

»nelze bez dal$iho s odkazem na odliSnosti vzdélavacich systémt dospét k zavéru, ze tyto

zpusoby vzdélavani jsou zcela jiné a systém verejného Skolstvi se tak v zadném pripadé

nemuze skolstvi soukromému rovnat, ¢i ze by nebylo mozné analyzovat volné kapacity

na skolach vetejnych v souvislosti s zadosti stézovatelky o zapis skoly soukromé do
ptislusného rejstiiku® (bod 30 rozsudku 4 As 139/2020).

Soud zde dospél ke svym zavérim na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti véci
(mimo jiné dlouhodoby zamér Jihomoravskeho kraje kladl vyslovné na kapacity stavajicich
skol vétsi daraz) atyto zavéry neformuloval nijak obecné a kategoricky tak, aby
predurcovaly jeho rozhodnuti 1 v této véci.

3.2.4 SloZeni rozkladové komise

[64] Pro Uplnost se soud vyjadri i k namitce tykajici se nespravného slozeni rozkladové
komise. Komise muze podle § 152 odst. 3 spravatho radu jednat a prijimat usneseni
M / v V_*V / 4 vV Ve v/ / v o 4 / 7 v/
v nejmeéné péticlennych senatech a vétsina pritomnych clent museji byt odbornici, kteri
nejsou zaméstnanci usttedniho spravniho uradu. Méstsky soud vyhodnotil, ze toto
i M v 4 v 4 4 4 4 v .
pravidlo sice nebylo splnéno, nema to v$ak za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Stézovatelka s tim nesouhlasi. NSS ve spravnim spisu ovéril, ze zasedani rozkladové
komise konaného dne 10.5. 2017 se Gcastnili tri interni ¢lenové a celkem pét externich
Clenti, nikoli tfi externi a tfi interni (z ¢ehoz vychazela stézovatelka 1 méstsky soud). Oba
Vo v v 4 \4 4 M 4 VD /. . v/ v \4
zrejmé prehledly, ze zapis ze zasedani je oboustranny. Komise tedy byla radné slozena.
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4. Zavér a naklady rizeni

[65] Soud tedy shrnuje svou argumentaci: ministerstvo a ministr nemohli odepfit
soukromé zakladni skole zapis do rejsttiku skol a skolskych zatizeni jen proto, ze kapacity
stavajicich statnich skol v okruhu cca 8 km od mista vzniku zamyslené Skoly jsou
dostateCné. Tento vyklad jednak neodpovida znéni dlouhodobého zaméru kraje, jednak je
vrozporu s¢l.33 odst. 3 Listiny acl.2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a svobod. Ministerstvo a ministr méli pfi svém rozhodovani vzit
/ 4 Vv . 4 V17 4 M vV Vv Ve v
v uvahu také tvrzenou odlisnou (alternativni) vzdélavaci koncepci stézovatelCiny skoly
M 4 N4 v 4 4 / /4 *Vo M v 4
oproti stavajicim skolam, podporu samospravy a velky zajem rodi¢t na vzniku skoly. Tim
soud nefika, ze museli zadosti nezbytné vyhovét, ovsem ani se nemohli odmitnout zabyvat
uvedenymi kvalitativnimi faktory.

[66] Protoze vSechny dosavadni organy zaujaly nazor, ktery pri kasaénim prezkumu
neobstal, zrusil NSS jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti ministra
v 4 4 \4 v / M i . v/ v/ 4 4 4 4 4 4
skolstvi, mladeze atélovychovy. Ministr je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[67] Pti zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni

o zalobé anaklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a NSS

rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
7 7 7 v/ ’ 4 ’ / v v . / v/ v/ vV

vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci, ktery prislust stézovatelce.

[68] Stézovatelka tak obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢
tvorenou témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj.za dva tkony pravni
sluzby - prevzeti véci azalobu. Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tGkonu pravni sluzby je tieba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy odména v fizeni o zalobé lini 6 800 K¢. Protoze je advokat
platcem DPH, jeho odména se zvySuje o 21 % z této Castky, tedy o 1 428, na Castku
8 228 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby - kasa¢ni stiznost. Odména ¢ini 3 100 K¢., nahrada hotovych vydaju
¢ini 300 K¢, dohromady 3 400 K¢. Po pripocteni DPH ve vysi 714 K¢ ¢ini odména
4 114 K&

NSS naopak stézovatelce neuznal uplatnény naklad spocivajici v odméné advokatovi za
v/ v 4 M 4 4 4 v . v/ 4 v v bl M /.
zadost o prednostni projednani a rozhodnuti véci v fizeni o zalobé, nebot nejde o tkon

/4 4 v 4 4 M M 4 M 4 4 /4 4 4
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Zejména se nejedna o pisemné podani
nebo navrh ve véci samé[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
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[69] Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd, protoze v fizeni
neplnila povinnost ulozenou soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. prosince 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



