8 As 322/2021-38

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny Mgr. Petrem
Kovatikem, advokitem se sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢. 159322/2018/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 44 A 95/2019-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfizndva.
Iv. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery

bude vyplacen zGc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Kovaftika, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Kladno (dale ,spravni organ L stupné®) z 15. 11.
2018, &. ORP-DP/2758/18-12/]S, byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2018. Prestupek mél spachat tim, ze pri fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
zakonem dovolenou rychlost v obci nejméné o 3 km/h, nebot mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (po odectu odchylky) naméfena rychlost 53 km/h. Za uvedené protipravni
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vy$i 1 000 K& Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.
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[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem z 5. 2. 2021, ¢&j. 44 A 95/2019-21. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 13. 5. 2021, ¢j. 8 As 73/2021-37, nebot v fizeni o zalobé nebyla Zalobci
dorudena vyzva s pouCenim podle § 51 odst. 1 s. t. s. V disledku toho nebylo zalobci
umoznéno, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim o Zalobé bez nafizeni jednani.
Krajsky soud tak fizeni zatizil vadou, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval kasanimi namitkami miticimi do véci
samé.

[3]  Krajsky soud v dalsim fizeni nafidil jednani, nebot na tom zalobce trval. Nasledné
4 4 / v v 4 v 4 v v v /
v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opét zamitl. Dospél k zavéru, ze se zalovany
vyporadal sotazkou naplnéni materialni stranky dostateénym a prezkoumatelnym
zpusobem. V daném piipadé jde o bézné se vyskytujici pfipad, kdy jednani napliujici
formalni znaky prestupku zaroven napliuje i znaky materialni. Je tomu tak zvlasté u
ohrozovacich prestupku. Soucasné se ani nevyskytly zadné vyznamné okolnosti vylucujici
v 4 v 4 4 4 v /4 I v M v i v /
poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. Ackoli zalovany
nespecifikoval misto spachani prestupku nejpeclivéji, bylo vymezeni oznacenim ulice podle
krajského soudu dostatecné pro to, aby dany skutek nemohl byt zaménén s jinym. To
M VvV M . vV/ 4 4 /v 4 v /
potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni potfebné, aby
bylo misto spachani prestupku vymezeno s absolutni presnosti, s ohledem na kontext dané
VU v/ Vev/y 4 4 v /4 4 4 v 4 v
véci postaci 1 obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku. Uvedeni sméru
jizdy sice podrobnéji specifikuje zpusob spachani prestupku, nicméné neni nezbytnou
nalezitosti vyroku o jeho spachani.

[4] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani zbylé namitky spocivajici v nenaplnéni
formalni stranky prestupku, v poruseni prava na spravedlivy proces a zasady materialni
pravdy, a v tvrzeni, ze spravni organ I stupné pfi Gvaze o existenci materialniho znaku
prestupku nepripustné sledoval majetkovy prospéch.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostateéné posoudil individualni okolnosti
tykajici  se spachaného prestupku, jak pozaduje rozsudek NSS ze 14.12.2009,
. 5 As 104/2008-45,  ¢.2011/2010Sb.  NSS. Vitom spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu.

[7] Dale se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu, ze v odGvodnéni spravnich
rozhodnuti a v pokladech spravniho spisu je misto spachani prestupku dostateéné
konkretizované a specifikované. Z vyjadreni Policie Ceské republiky zalozeného ve spise
v 1./ vV ’ [ .y . v

plyne, ze mobilni méfeni v ulici Jaroslava Kociana je povoleno v obou smérech. Aby tak
nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem a byly splnény nalezitosti § 93 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o
odpovédnosti za prestupky), je proto podstatné, aby spravni organ I stupné, potazmo
\4 / v v i 4 v v vV v 4

zalovany, presné vymezil, ve kterém sméru meél stézovatel prestupek spachat. Podle
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stézovatele tak nalezitosti uvedeného ustanoveni splnény byt nemohly, a proto povazuje
napadeny rozsudek v této otazce za neprezkoumatelny. Soucasné jde téz o vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[8]  Rovnéz namitl, Ze nemohl porusit nebo ohrozit zajem chrinény zidkonem. Jeho
. 4 4 v/ 7/ v v 4 M vVv/ 4 4 M . M 4 v
jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi zakonem dovolené rychlosti v obci nejméné o 3
km/h totiz nebylo natolik spolecCensky skodlive, jak predpoklada § 5 zakona odpovédnosti
v 4 v 4 4 M 4 v
za prestupky, aby mohl spachat prestupek. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze za
notorietu lze povazovat skutecnost, ze ve vsedni den v Case 15:36, kdy mél spachat
v M i v / Vv 4 4 i 4 4
prestupek, je pravidelné zvySeny provoz na pozemnich komunikacich. Na rozdil od
spravnich organt a krajského soudu povazuje stézovatel ulici Jaroslava Kociana za
prehlednou a bezpetnou. Jiz ztoho, jak krajsky soud popsal ulici Jaroslava Kociana,
vyplyva, ze prekroleni rychlosti o 3 km/h neni spoledensky skodlivym jednanim
v N4 v v o Ve Vev/ M 4
naplnujicim znaky prestupku. Dodal, ze dulezitéjsi je sledovat provoz na pozemni
komunikaci nez tachometr.

[91  Dale stézovatel povazuje méreni rychlosti v ulici Jaroslava Kociana za nezakonné,
protoZe Policii CR nebyl pfesné uréen usek, na kterém mohla obecni (méstska) policie
rychlost méfit. Konkrétné odkazal na bod 30 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uvedl, e z vyjadteni Policie CR vyplyv, Ze v ulici Jaroslava Kocina je rychlost v obou
smérech méfena v Gseku mezi kfiZovatkami s ulicemi Smetanova a Josefa Capka. Podle
stézovatele vsak mezi ulici Smetanova a Jaroslava Kociana neni a nikdy nebyla kfizovatka,
jak ji definuje § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu. Pro tuto davodné vytykanou vadu
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[10] Podle vyjadfeni zalovaného je kasacni stiznost nepfijatelna, nebot z ni neplyne,
e by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zijmy stéZovatele. Zalovany se dile
ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. K namitce neuvedeni sméru jizdy pro vymezeni
mista spachani prestupku uvedl, ze rychlost v obci musi byt dodrzovana bez ohledu na
smér jizdy. Fotografie z automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy je dostateénym dikazem z hlediska naplnéni skutkove podstaty i vymezeni mista
spachani prestupku. Zakon nadto pozaduje oznaceni mista, nikoliv sméru. Soucasné neni
pochyb, ze méstska policie toho dne mohla méftit rychlost vozidel v obou smérech, jak
plyne z vyjadfeni Policie CR, kter4 urdila Giseky pro méfeni rychlosti vozidel. Ve vyjadient
Policie CR je v bodé 13 uvedeno ,ul. | Kociana, v dseku ul. Smetanova - ul. J. édp/ea,
obousmérné méreni. Pokud je v rozsudku uvedeno ,mezi k¥izovatkami ulic Smetanova a J.
Capka“, pak jde pouze o jiné slovni vymezeni. Rozhodnuti spravniho orginu I stupné ani
rozhodnuti zalovaného v této souvislosti o kfizovatce nehovori. K naplnéni materialni
stranky prestupku zalovany odkazal na e-mail stézovatele z 29. 6. 2018 adresovany Meéstské
policii Kladno, v némz stézovatel sam potvrzuje, ze je ve vefejném zajmu, aby v misté, kde
prekrodil rychlost, byla nejvyssi dovolena rychlost bezpodmineéné dodrzovana. Stejné tak
v kasacni stiznosti potvrzuje stav v misté spachani prestupku. Zavéry spravnich organu
a krajského soudu jsou podle zalovaného vsouladu se zavéry rozsudku NSS
. 5 As 104/2008-45.

[11] Zavérem zalovany uvedl, ze pozaduje nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1
v/ 4 v v b4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
fizeni o zalobé, nebot soudni pfezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim
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4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v v /v / 4 4 4
spravniho rizeni. Nepfiznani nahrady nakladu rizeni, a¢ na né ma zalovany spravni organ
zakonny narok, vytvari nerovnost v soudnim fizeni, ¢imz poruSuje Ustavni principy
rovnosti ucastnika soudniho rizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem, neni tato kasaéni stiznost neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil prvni rozsudek krajského soudu pouze
proto, ze krajsky soud rozhodnutim o zamitnuti zaloby bez natizeni jednani, aniz byly
splnény podminky § 51 s. t. s., zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Nejvyssi spravani soud se
proto nezabyval tehdy uplatnénymi kasaénimi namitkami [nalez Ustavniho soudu z 8. 6.
2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), a usneseni rozsiteného senitu NSS z 22.
3.2011, ¢&. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[13] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou. Pfirozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni
NSS z 26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
i po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni NSS z 5. 8. 2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[14] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici
jednak v nedostatecném posouzeni individualnich okolnosti a jednak v nedostate¢ném
vymezeni mista spachani prestupku, Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, kterée by ve smyslu vysSe uvedené judikatury mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pro struénost Nejvyssi spravai soud odkazuje
na judikaturu popisujici, jaké vady tento kasa¢ni divod naplnuji (napt. rozsudky NSS ze
4.12.2003 ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 94/2007-107,
z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[16] Z napadeného rozsudku v nyni projednavané véci je zrejmé, na zakladé jakych
pravnich askutkovych tvah dospél krajsky soud kzavéru, ze stézovatel svym
protipravnim jednanim naplnil materialni stranku prestupku, za jehoz spachani byl shledan
vinnym. Krajsky soud se podrobné vyporadal szalobnimi namitkami opirajicimi se o
rozsudek NSS ¢. 5 As 104/2008-45 a uvedl jasné, srozumitelné a prehledné davody, majici

M M v M vVv/ 4 4 M4 . 4 v v 4
oporu v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, jez jej vedly k zavéru o naplnéni
materialni stranky prestupku. Stejné tak se krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s otazkou, zda spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné vymezily misto
spachani prestupku. Na zakladé souboru dil¢ich avah uzavrel, ze vymezeni mista skrze

v 4 i / v o M \4 o / M M

oznaceni ulice bylo v posuzované véci zhlediska pozadavka zakona a judikatury
dostatecné pro to, aby dany skutek nemohl byt zaménén sjinym. Z oduvodnéni
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napadeného rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych Gvah soud k uvedenému zavéru
dospél. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[17]  Ackoli stézovatel v nedostateném posouzeni naplnéni materialni stranky spatfoval
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, fakticky namital i jeho nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni této pravni otazky. Konkrétné tvrdil, ze zvyseny provoz na
pozemnich komunikacich ve vSedni den v case 15:36 nelze povazovat za notorietu, a
argumentoval, ze vzhledem k celkovému charakteru ulice Jaroslava Kociana ji lze
v v v . ’ , . , . . v
povazovat za prehlednou a bezpecnou. Krajsky soud se s uvedenymi namitkami podrobné
vyporadal v bodech 19 az 26 napadeného rozsudku, kde mj. poukazal na to, ze v ulici
Jaroslava Kociana se nachazeji autobusové zastavky, prechody a bezpecnostni ostravky pro
chodce, pred nimiz dochazi k zazeni silnice do jednoho pruhu. Jeho zavéry jsou plné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, jez na stézovatelovy namitky dava
dostatecnou odpovéd. Je totiz obecné znamou skuteCnosti (notorietou), ze jiz samotné
v v 4 M vVv/ / M M /4 4 VI /7 /
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v oblasti s obytnou zastavbou a zastavbou zajistujici
obéanskou vybavenost je rizikovym faktorem, ktery ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich (rozsudek NSS z 28. 1. 2022, ¢j. 10 As 249/2020-23, bod 19). Je
tomu tak jiz samotnym charakterem méstské komunikace, nezavisle na konkrétnim case.
Obdobné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze se chodci pravidelné
4 4 v 4 / 4 . * ’ A
pohybuji pravé v okoli autobusovych zastavek, je notorietou, kterou nenti treba dokazovat
(rozsudek z 5. 12. 2019, ¢j. 10 As 283/2019-36, bod 19). Ani tato namitka tedy nezaklada
prijatelnost kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel dale namitl, ze je podstatné, aby spravni organ I stupné, potazmo
\4 / v v i / v v vV Vv v 4 M VVv/
zalovany, presné vymezil, ve kterém sméru mél stézovatel prestupek spachat. Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 i eV v v M / A4
spravni soud uvadi, ze s touto namitkou vznesenou jiz v zalobé, se krajsky soud vyporadal
v bodech 27 az 30 rozsudku, kde mimo jiné zdaraznil, ze zaménu s jinym prestupkem
vylucuje také uvedeni presného Casu spachani prestupku. Vysel z relevantni judikatury
Nejvyssitho spravntho soudu. Stézovatel vsak na tuto argumentaci krajského soudu
v kasacni stiznosti nijak presnéji nereaguje a pouze opakuje svij nazor na nutné nalezitosti
spravnich rozhodnuti stran vymezeni mista spachani prestupku.

[19] Stézovatel vsak zasadné musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z
jakych divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné.
Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv
reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (srov. usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za
této situace, tj. bez bliz$i kasa¢ni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za
stézovatele domyslet, proé maza to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Vyse
uvedenou kasacni namitku proto nelze projednat, nebot nesméfuje proti rozhodovacim
dtvodim krajského soudu. Je tak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o
jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani
najiném nazoru, ale o nereagovani navyporadani namitky krajskym soudem,
proti kterému ptvodni argumentace stézovatele nemutze obstat.
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[20]  Stézovatel rovnéz namitl nezdkonnost méreni rychlosti v ulici Jaroslava Kociana,
v VI v v v ’ ’ ’ v ’ . .
protoze Policii CR nebyl presné uréen tsek, na kterém mohla obecni (méstska) policie
rychlost méfit. Krajsky soud uved], Ze v ulici Jaroslava Kociana je rychlost v obou smérech
vV / . VeV . . . X . .«
méfena v useku mezi krizovatkami sulicemi Smetanova a Josefa Capka. Mezi ulici
Smetanova a Jaroslava Kociana vsak zadna kfizovatka neni a nikdy nebyla. A¢ stézovatel
na prvni pohled zpochybnuje zavér krajského soudu, podstatou jeho namitky je
4 /4 4 v 4 vV 4 i v . e/ .
nezakonnost samotného provadéni méfeni rychlosti méstskou policii, tedy okolnosti
stojici na samém pocatku spravniho ftizeni. Uvedenou namitku vsak stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ mu vtom nic nebranilo. Proto jetato namitka
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud v rozsahu pfipustnych
kasa¢nich namitek nepochybil pti vykladu hmotného ani procesniho prava. Zbylé namitky
jsou nepripustné. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. jako
celek odmitl pro neprijatelnost.

[22] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢&. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL.
4., ausneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v fizeni
Gspéch, a pravo na ndhradu nikladd fizeni proto nemi. Zalovany pozadoval nihradu
nakladu rizeni. Takovyto narok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni
rozsireného senatu NSS z 31. 3. 2015, §j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 25,
podle néhoz s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz
povinnost tuto ¢innost obhdjit u nezdavislého soudu, povolaného na zdakladé p¥ikazu sistavoddrce
k ochrané prav jednotlivcii (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Naklady takto
vzniklé pri této standardni Cinnosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré ndklady na
fungovdni verejné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytézku dani a poplatkd hrazenych
vSemi obéany na zdkladé zikona®. Zalovanému tedy soud nahradu nikladu ¥zeni nepfiznal,
nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti v ramci vykonu verejné
spravy (srov. usneseni NSS z 19. 7. 2022, ¢&j. 2 As 188/2021-44, bod 14).

[23] Podle § 10 odst. 2 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati soudni
poplatek tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé
nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost ulozena. Nejvyssi spravni
soud stézovatele v dusledku administrativniho pochybeni usnesenim z 26. 10. 2021, ¢;. 8
Afs 322/2021-12, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, prestoze stézovatel v této véci (v
fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti sp. zn. 8 As 73/2021) jiz jednou soudni poplatek za kasacni
stiznost zaplatil, a proto jej nebyl povinen platit znovu (§ 6a odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 2. 2016, ¢. 10 Afs 186/2014-60, C.
3396/2016 Sb. NSS, bod 45). Vyrokem IV. proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni
soudniho poplatku. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky
vraci ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.



8 As 322/2021-41
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. prosince 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



